Processo n.° 360/2017

(Recurso em matéria civel)

Data: 15 de Marco de 2018

ASSUNTOS:

- Valor da prova de DNA (ADN)

- Litigancia de ma fé

SUMARIO:

| - Em situacdo normal, a prova tirada do teste de DNA (em portugués, a
designacdo mais correcta é ADN: Acido Desoxirribonucleio) tem um elevado
grau de credibilidade, mas ela ndo é uma prova infalivel, ha sempre
possibilidade de fazer ou refazer o mesmo teste por outros especialistas
em Orgédos diferentes com material (exemplo) diferente.

Il - Esta prova situa-se no @mbito de prova pericial, e como tal sujeita a
livre apreciacdo do julgador, a qual pode ser impugnada por meios
normais, ou seja através de outras provas com O mesmo rigor,
cientificamente produzidas.

I11 - As partes tém o dever de ndo deduzir pretensdo ou oposicao, cuja falta de
fundamento néo deviam ignorar; de nédo alterar a verdade dos factos ou de néo
omitir factos relevantes para a decisdo da causa; de ndo fazer do processo ou

dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o fim de
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conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a
accao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da
decisdo; de ndo praticar omissdo grave do dever de cooperagao, tal como ele
resulta do disposto nos artigos 38591-c) e d) do CPC.

IV - A figura de litigancia de mé fé, prevista no artigo 456°do CPC de 1961,
tinha, entre nés, como requisito essencial o dolo, ndo bastando a culpa, por
mais grave que fosse.

V - A redaccéo actual do 385°do CPC de Macau mudou o estado das coisas,
considerando reveladora da ma fé no litigio tanto o dolo, como a culpa grave,
que designa por negligéncia grave.

VI — Se a acgdo foi proposta em 03/11/2015, e s6 em 29/11/2016 é que 0s
Autores vieram a tomar conhecimento da existéncia de um relatorio
DNA, com base no qual tinha sido feito o registo da paternidade do 1°
Réu (menor), ndo se pode concluir que os Autores litigaram de ma fé.

O Relator,

Fong Man Chong
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| - RELATO RIO(#%it):

Os Autores propuseram contra 0s Réus, em 03/11/2015 e junto do
TJB, uma accdo declarativa sob forma ordinaria (FMI-15-0033-CAOQ), tendo
formulado os seguintes pedidos:

a) — Declarado que o perfilhante (falecido) n&o seja o pai do 1°Réu;

b) — Declarar que o0 1°Réu ndo seja filho do perfilhante;

c) — Ser ordenado o cancelado o registo do nascimento do 1° Réu,
no que respeita a paternidade.

Em 05/10/2016 mediante requerimento (fls. 140) os Autores vieram
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desistir dos pedidos, tal desisténcia foi homologada por despacho de
25/10/2016 (fls. 155).

Os autos prossequiram para conhecer do pedido deduzido pelo

1°Réu, solicitando este que a 12Autora seja condenada em litigdncia de ma

fé e seja condenada a indemnizar o 1° Réu a titulo de honorarios

suportados pelos Réus por causa desta accdo no valor de MOP$60,000.00.

*

O pedido de litigancia de ma fé e o de indemnizagao
formulado pelo 1° Réu foram julgados improcedentes pelo Tribunal a
quo conforme a decisio de fls. 196 dos autos.

Discordando desta decisao, dela veio recorrer o 1°Réu B (B),
identificado nos autos, menor, representado pela sua mae, nos termos do
disposto no artigo 613° do CPC, apresentou as suas alegacdes de recurso e

formulou as seguintes conclusdes:
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CV2-15-0054-CIV , S BIERBEE R,
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5. BRE-RERMBEESENE , LRARRRELIRERESEER
LHBEZER.

6. LFAATRERFEERSZABTENE—RE , MARKEFRES
BECEEENE—RE,
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7. ERERERATFERETRTEERSNRELR FERENE  HEZA
BRTDBER , LEZRRFARN.

8. F—RERMKIAERRE 2015 F 10 A 13 B , EREABRAEEEH
BAERERLAFETRTEERECEE  HARRTMURABABABREZARE,

9. LFRARAE—REBR T FERTEENEESEE  MTAREBWMHN ]
E2RR , BARBRREGEHEN.

10. EMZRBREBABEFANKZIBZRREHFAN -2, MFARER
MTA , F-REEREFAN—Z , AEBREEN.

1. LSRARAREMERRERFREARMMAAERS R B TEEF, MA
b NEER L AB R EIT A

12. ERE-RERRREER LFAEERRTELHEINNRAER
HERAEHAER , SRET M AMELBE YR,

13. #REFFR , BRPBERZEZE BTRELFEBHAMSE , HES—
REBEHRAD , HESRRBELFARLMNNEAER -

0%

Os Autores ofereceram a sua resposta oportunamente (fls. 165 a
170).

*

Foram recolhidos os vistos legais oportunamente junto dos Exmos.
JuzesAdjuntos (& X izZ 2 FPFES L4 2T HRE) -

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS (373 % #&):
REGES RS ENFRTHAEERE - HimAPaE -
BEHES A NAEEANES - JREREES - HIEEM T -
ENEZERl SRS LY AL R TSR & O =
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1l - FACTOS PROVADOS (%3ir¥ § 51):

Conforme o0s documentos juntos aos autos, sdo considerados

provados os seguintes factos com interesse para a decisdo da questéo levantada:

- Os Autores propuseram esta accdo no TJB com os
fundamentos constantes de fls. 2 a 8 dos autos;

- Em 20/06/2016, o 1° Réu, representado pela sua mae, veio a
contestar a acgao, tendo formulado o pedido de que a 12 Autora seja
condenada de litigancia de mé fé, por o teste de DNA ter sido junto aos
autos de processo inventario (CV2-15-0054-ClV), facto este que
também foi dado conhecimento em 29/11/2016 a 12 Autora em juizo;

- Os Autores vieram desistir dos pedidos em 05/10/2016 (fls.
140);

- Tal desisténcia foi homologada por decisdo judicial de
25/10/2016.

- O pedido de litigdncia de ma fé e o de indemnizagao
formulado pelo 1° Réu foram julgados improcedentes pelo Tribunal a
quo conforme a decisao de fls. 196 dos autos.

* * *

IV - FUNDAMENTACAO(:® d $#F):

Como o recurso tem por objecto o despacho proferido pelo Tribunal

de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu:

O despacho recorrido consta de fls. 196 e que tem o seguinte
teor:

ARz B B fRHE I C FREE CV2-15-0054-CIV 5FRA
ERMEZ B EEHA - HERRZEPAR DNA ks - 50k %
—RERMAEBIRIRE 2 TR ZIEN s8R AR S — R & R E BT
A DURGEE R A S RHE SRR A 2 IR 2 A SO P T 60,000 T -
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Ora, a proposito da figura de litigancia de méa fé, como dispde o
artigo 38591 do CPC, tendo litigado de ma fé, a parte serd condenada em
multa [...]

O n.©2 deste artigo 385°tipifica as varias hipo6teses de litigancia de

ma fé. Diz-se litigante de méa fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento
ndo devia ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes
para a decisdo da causa;

c) Tiver praticado omisséo grave do dever de cooperacao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a accdo da justica ou protelar, sem
fundamento sério, o trénsito em julgado da deciséo.

A ma fé processual tinha, entre n6s, como requisito essencial o dolo,
ndo bastando a culpa, por mais grave que fosse.

A redaccdo actual do CC de Macau mudou esse estado de coisas,
considerando reveladora da mé fé no litigio tanto o dolo, como a culpa grave,
que designa por negligéncia grave.

E o que resulta do artigo 385° do CPC actualmente vigente em

Macau, cuja redaccao é ligeiramente diferente da do artigo 456° do CPC de
1961.

A parte tem o dever de ndo deduzir pretensdo ou oposicdo, cuja
falta de fundamento ndo devia ignorar; de ndo alterar a verdade dos factos ou

de ndo omitir factos relevantes para a decisdo da causa; de ndo fazer do
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processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o
fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a accao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da deciséo; de néo praticar omissdo grave do dever de cooperacéo, tal
como ele resulta do disposto nos artigos 38591-c) e d) do CPC.

Se, intencionalmente, ou por falta da diligéncia exigivel a qualquer
litigante, a parte violar qualquer desses deveres, a sua conduta fa-lo incorrer
em multa, ficando ainda sujeito a uma pretensdo indemnizatoria destinada a
ressarcir a parte contraria dos danos resultantes da ma fé» (cfr. Rodrigues Bastos,
«Notas ao Cddigo de Processo Civil», Vol. Il, 32 ed., pag. 221).

Quando houverem que fazer valer os direitos em juizo, tém as
partes de agir com verdade e probidade: sobre elas impende, com efeito, «o
dever de, conscientemente, ndo formular pedidos ilegais, ndo articular factos
contrarios a verdade, nem requerer diligéncias meramente dilatérias» (cf.
artigo 26492 do Codigo de Processo Civil). Sobre as partes impende, ao cabo
e ao resto, um dever geral de boa fé (C#. neste sentido, Antunes Varela, «Manual
de Processo Civil», 22 ed., pag. 477).

A violacdo deste dever de verdade e probidade constitui litigancia
de mafé.

O dever de agir de boa fé e de observar os deveres de cooperacao
estdo hoje expressos nos artigos 8°e 9°do CPC (que corresponde ao artigo
2662A do CPC vigente em Portugal) encontrando-se tipificada na al. ¢) do n.°
2 do artigo 385°do CPC a litigancia de ma fé por violacéo grave do dever de
cooperacdo, do honeste procedere a que se refere Teixeira de Sousa (cfr.

«Estudos Sobre o Novo Processo Civil», 22ed., pag. 62).
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No caso sub judice, importa reter as seguintes ideias:
1) — Em situacdo normal, a prova tirada do teste de DNA (em
portugués, a designagdo mais correcta é ADN: Acido Desoxirribonucleio) tem

um elevado grau de credibilidade, mas ela ndo € uma prova infalivel, ha

sempre possibilidade de fazer ou refazer 0 mesmo teste por outros
especialistas em orgaos diferentes com material (exemplo) diferente.

2) — Esta prova situa-se no ambito de prova pericial, que pode
ser impugnada por meios normais, ou seja através de outras provas com
0 mesmo rigor, cientificamente produzidas.

3) — Nestes termos, tal como afirma o Prof. Guilherme de
Oliveira: “Também neste dominio ndo ha nenhum obstaculo a
admissao dos métodos de ADN. Certamente que a sua utilizagéo ja
resultaria das normas gerais que, no Cdédigo Civil e no Codigo de
Processo Civil, regulam a prova pericial e a realizacdo dos exames
necessarios (respectivamente os artigos 388° e 389°, e 568° a 602°).
(. . ) (Cfr. Implicacbes Juridicas do Conhecimento do Genoma, in Boletim da Faculdade de Direito
da UM, n®5, ano 1998, pag. 17 e seg.)

4) A lei ndo classifica a prova tirada do teste DNA como prova
com forca plena, pelo que esta sujeita a livre apreciacdo do julgador
(artigo 383° do CC), motivo pelo qual os Autores podiam pedir,
perfeitamente, fazer um outro teste DNA, se as condigdes ainda o
permitissem.

5) — Pelo que, ainda que posteriormente, ja no decurso de um
processo de inventario, os Autores vieram a tomar conhecimento que o
registo da paternidade do 1° Réu (menor) foi feito com base num
relatorio do teste DNA, isso ndo significa que os Autores ndo podiam
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impugnar essa prova, e, porque s6 naquele momento é que, pela primeira
vez, 0s Autores tiveram conhecimento de tal teste DNA, por isso, desta
circunstancia néo se pode retirar a concluséo de que os Autores alteraram
a verdade dos factos ou encobrirem 0s mesmos.

6) — Mais, tal como o despacho recorrido afirma que, esta
accao foi proposta em 03/11/2015, e s6 em 29/11/2016 é que os Autores
vieram a tomar conhecimento da existéncia de tal relatério DNA.

7) — Pelo exposto, na auséncia de factos assentes, ndo se pode
concluir pela litigancia de ma fé da 12 Autora, 0 que € bastante para
julgar improcedente o pedido do 1°Réu.

Tudo visto, resta decidir.

* * %

V — DECISA O(3t x)):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisé@o da primeira instancia.

*

Custas pelo Recorrente (1°Réu).

* k% %

Reqiste e Notifique.

RAEM, 15 de Marco de 2018.

(Relator)
Fong Man Chong
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(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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