Processo n.21152/2019

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 27 de Fevereiro de 2020

ASsSUNtos:

- Critério de “sem necessidade de mais provas” para o tribunal poder conhecer
do mérito no saneador (artigo 42991-b) do CPC)

- Nulidade do saneador-sentenca quando este ndo fixou expressamente os factos
assentes com interesse para a decisdo da causa (artigos 56292 e 3, 57191-b) e d),

42991-b), todos do CPC, ex vi do artigo 9991 do CPAC)

SUMARIO:

| - Conhecer do mérito da accdo no saneador, com base na sua manifesta
improcedéncia dos pedidos formulados pelos Autores, s6 deveria ocorrer quando
a improcedéncia ou a inviabilidade da pretensdo do autor se apresentasse de
forma tdo evidente, que tornasse inutil qualquer instrucdo e discussédo

posteriores.

Il - A expressdo “sem necessidade de mais provas”, contidas no art. 42991-b)
do CPC de Macau, aponta claramente para o entendimento de que s6 deve
conhecer-se do pedido se o processo contiver, seguros, todos os elementos

necessarios que possibilitem decisdes segundo as varias solucdes plausiveis da
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questdo de direito e ndo somente aqueles que possibilitem a decisdo de

conformidade com o entendimento do juiz do processo.

Il — Gera-se, ao abrigo do disposto nos artigos 56292 e 3, 57191-b) e d),
42991-b), todos do CPC, ex vi do artigo 9991 do CPAC, nulidade da deciséo
quando esta foi tomada no senador em que néo se fixam os factos considerados
assentes com interesse para a decisdo da causa, circunstancias estas que, ndo so
afectam o estatuto processual das partes, na medida em que estas ndo tém
condicOes para impugnar os factos considerados pelo tribunal recorrido, caso
destes discordam, como também obstem ao Tribunal ad quem de formar juizo

valorativo sobre a deciséo de facto tomada pelo Tribunal a quo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21152/2019

(Aufos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 27/Fevereiro/2020

Recorrentes . AeB

Recorrida : Regido Administrativa Especial de Macau (BPH9%;HITT
1)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A e B, Recorrentes, devidamente identificados nos autos, ndo se

conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de
11/07/2019, que julgou (manifestamente) improcedentes os pedidos dos
Autores, ao abrigo do disposto no artigo 42991-b) do CPC, ex vi do disposto no
artigo 9991 do CPAC (sem passar para a fase de audiéncia de julgamento,
com o argumento de que ja se reuniram todas as condicdes necessaria para

conhecer directamente do mérito da acgao), vieram, em 27/09/2019, recorrer

para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 1048 a 1077, tendo

formulado as seguintes conclusoes :
I. A sentenca proferida é nula por falta de especificagdo dos factos provados, e
respectiva fundamentacgéao, e por falta de fundamentacao da decisdo quanto segunda causa

de pedir deduzida - responsabilidade por acto licito -, em violagdo do art.° 562°, n°s 2 e 3, nos
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termos do art.° 571°, n.° 1, alinea d), do CPC.

Il. Ao considerar a RAEM como se de um privado se tratasse, para efeitos de
negar qualquer relagdo entre esta e os promitentes compradores, o Tribunal a guo incorreu
em erro de julgamento, com violagdo do disposto nesse art.° 4° do CPA.

[ll. Ao considerar a RAEM como um terceiro relativamente aos Recorrentes e aos
contratos-promessa celebrados, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, com
violagao do art.° 5° do CRP.

IV. Ao considerar que a RAEM se limitou a actuar dentro dos limites conferidos
pelo seu estatuto de concedente ou dos poderes autoritarios inerentes ao procedimento
administrativo, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, com violagédo do disposto nos
arts.os 2°,4° e art.° 167°, alinea a), do CPA e 220.° da LT/2013.

V. Ao considerar que a actuagao da RAEM é insusceptivel, por natureza, de lesar
os promitentes compradores por com eles ndo se ter relacionado directamente, o Tribunal a
quo incorreu em erro de julgamento, com violagdo do disposto nos arts.os 3°, 4°, 7° e 8° do
CPA e dos art.® 2° e 7° do Decreto-Lei n.° 28/91/M, de 22 de Abril.

VI. Ao considerar que a culpa do servico ndo opera perante actuagdes
especialmente chocantes da Administragdo, fundadas no abuso de direito de terceiro, o
Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento.

VII. Ao considerar inexistir nexo de causalidade entre o acto que declarou a
caducidade da concessao e os prejuizos sofridos pelos Recorrentes, o Tribunal a quo incorreu

em erro de julgamento, com violagédo do disposto no art.° 557° do CC.

*
A Regido Administrativa Especial de Macau CEFH G HITTERE),
Recorrida, representada pelo MP, notificada do recurso interposto pelos

Recorrentes, veio, em 30/10/2019, a apresentar a sua resposta constante de fls.

1081 a 1088, tendo formulado as seguintes conclusoes:
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A HRBEHTR—YANE  AREFETIRNTEERGNEREE , /8D
RNABLEEERTRIBCIABEE  ZREFTFLHDARERLEEN S RE JEESEHE
FREEFHEZEMARERBE RS2 B iRERMERBEETEERRAERN
B, EXFREFBEZIBAR-—HATERRENSER O KR Al BFEYMTHIRET A
EHEKEHD.

B. AR , W EFRYRAREL  MERR EFATRNEERE , REERR
REAEAEAFEUNE ERFRANBREERIL , R, RELFAPMERNFREEETE
FEM  YFFEEFEANITRFRGCAMAE LFANBESREFRAETIHIL. #5852 , &
LERYRFIEERNMEREERE B ETSEGFRIARANTALZ,

C. At , HEFYREERAABIIAMBANRZTRNERANEE , TAERH
SR B K ERFR BA 2R F 0

D. 5—FH , #HEEFECRAREEETE , RERERDREB AN HTET
RIERREEENRAER , BB T AT LHFAMITRNEERTFSEIEASEMN T
RWERARREE  EREARKNEEERT , LRAREIRNSEFERAREEETRAL
IRFRER Lo

E. B , sHH 5 ERHIRIEZ A H R RRRAEH,

F. RRERNEEAENNER , TwE (KEH#R) 5 783 5 792 RAEMKE
MEER S 326 FAENEANER , ST EARERER  BREE , AR ARARREHES
FEARE AR EFATREESLABZREEELEN.

G. HR&EE , B8 (RAH) 5 326 RAENRAEANKL , AL, WEFA
WRBTEEMEEER, MEEBTRER , BREAEE THRETERMAE TFE —RITHR

EBEREREHEEMARRTRERAFENEETEE) , FEHYH ERAFHARER
EE. ERABXIAFMBENENFTECHERETENMELE ZRFNITR.
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H. MEIEKREEHARDER , WEFABREKTANBFELRFAREALAZEH
NEEEHER SEL , AR AERUESANERHEERENE  YESBRUARER EFA
HNEHER. EEES. ANEESENYEMEEBNEMRR)AR LRACIANITEFER.

I BE  BRBFRAER, LFALRERBBLFANAFEREHESR

i

LIRABRENEREE A TRERBERLIHIKERR  RARS MRBRRTRE
MEBERTENE  URBHABNIEER , NRENREEASACHN L BRIGERERK
FEEMRHNZRTIEFEPFENETRE R85 2, RATFERLFAZDHRZRE LF
AFEBNER , EMR , LRAFMITINANEESRADNRRARARIABRRT®RS, BE
BRRTHRERBABRIBGETEE TR RHEERFEL  TRERBRATRAMLFA
MNEFE , EFTTR' AT EFEASRERRENSERNTE.

J. AR, TRERERERAHERERBRMENBRE ARG , LFAFRE
REFFERATRER EFARBHERAMACHNSEABRAMESNES  EREAE=A
Y4 L R AR SR
K &L , ESFAZTREBE L RFEEEZBERERTTEERIL,

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Né&o se encontram indicados os factos que deviam ser

considerados como provados com interesse para a aplicacéo da normas

juridicas e para resolver os problemas suscitados pelas partes do

processo.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu.

A deciséo foi proferida nos seguintes termos:

I. Relatério

Autores A e B, melhor id. nos autos,

vém intentar a presente

Accdo para Efectivacio da Responsabilidade Civil Extracontratual

Contra

Ré Regido Administrativa Especial de Macau

com os fundamentos constantes da p.i. de fls. 2 a 25v dos autos,

Concluem pedindo que:

- seja a Ré condenada a pagar aos Autores as quantias indemnizatorias cujo valor
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corresponde a diferenca entre o preco previsto nos contratos-promessa e 0 preco actual para a aquisicao
das fracghes com os mesmos coémodos, no valor de MOP$29,528,867.00, acrescidas de juros legais,
vencidos e vincendos até integral pagamento.

*

A Ré contesta a accdo com os fundamentos de fls. 905 a 938 dos autos, concluiu pedindo
que sejam julgadas procedentes as excepcgBes de prescricdo e de manifesta improcedéncia do pedido
com fundamento na irresponsabilidade de terceiro por lesdo do direito de crédito, ou que seja
improcedente a acgdo e absolvida a Ré dos pedidos.

*

Os Autores apresentam a sua réplica com os fundamentos de fls. 1007 a 1012 dos autos.
*kk

I1. Saneamento

Este Tribunal é o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade “ad
causam”.

O processo € o proprio.

Inexistem nulidades, excepcOes dilatorias, ou questdes prévias que obstem a apreciacdo
“de meritis”.

*

O Tribunal considera que a decisdo conscienciosa para 0 caso concreto depende s6 da
solucdo da questdo meramente juridica, que ndo se considera impedida pelo conhecimento prévio da
excepcdo de prescricdo, motivo pelo qual despicienda a precisdo do apuramento factico, passa a
conhecer imediatamente dos pedidos dos Autores, como se seguem.

*

I11. Fundamentos:

Pedem os Autores que sejam ressarcidos dos prejuizos resultantes da impossibilidade do
cumprimento dos contratos-promessa para a aquisicao das fracgdes autdnomas do edificio denominado
“Pearl Horizon” em construgdo, alegadamente imputavel a actuagdo da Ré através dos seus servigos e
no decurso da execucdo do contrato de concessdo por arrendamento, com fundamentos na sua
responsabilidade por acto ilicito pela culpa do servico e na responsabilidade por facto Iicito.

Pese embora ser a relacdo juridica material configurada pelos Autores com sua énfase na
actuacgdo ilkita, culposa e lesiva da Ré, considero importante antes saber melhor que tipo do direito
subjectivo que se considerou lesado, e determinar depois, se a sua violacdo, ainda que fosse
inteiramente comprovada, é ou ndo susceptivel de provocar os efeitos indemnizatdrios naquele alcance
almejado, no sentido de fazer responsabilizar a Ré pelas lesdes provocadas.

1. Logo a partida, os Autores alegam ser promitentes-compradores nos
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contratos-promessa celebrados com a Sociedade de Importacdo e Exportacdo X Limitada (doravante
designada por “X”), em que aqueles declararam prometer adquirir as fraccdes auténomas do edificio
em construcdo, situado no terreno de que esta era concessionaria e que foram procedidos aos registos da
inscricdo da aquisicdo na Conservatoéria do Registo Predial.

Mais alegam que foram pagos os valores a titulo de sinal a promitente-vendedora pela
celebracdo dos referidos contratos-promessa.

Além do mais, anos depois da celebragdo dos contratos-promessa, a supra-referida
concessdo do terreno veio a ser declarada caduca pelo despacho de Chefe do Executivo da RAEM de
26 de Janeiro de 2016 e que a construcdo projectada nunca chegou a ser executada.

Face a esse enquadramento féctico suposto, parece-nos ser patente que os Autores nunca
adquiriram o direito de propriedade das ditas fracces autdnomas em construcdo, por consequéncia, ndo
se podem arrogar titularidade de qualquer tipo de direito real em relagdo as mesmas fracgdes, uma vez
que os referidos contratos-promessa carecem da eficacia real que as partes poderiam atribuir mediante
declaraco expressa e inscri¢do no registo, de acordo com o preceituado no art.°407.°do CCM.

Nao sendo com eficécia real, revestem-se 0s contratos em causa de uma natureza
meramente obrigacional, que apenas confiram aos seus outorgantes o direito de crédito ou obrigacional.

Nesta conformidade, a despeito da configuracdo pelos Autores da relagdo juridica
material assente na responsabilidade extracontratual da Ré, afigura-se-nos ser inverosimil discutir as
questbes de indemnizacdo a margem dos referidos contratos-promessa jé celebrados, uma vez que 0s
danos alegadamente sofridos pelos Autores tém como fonte directa os contratos.

2. A questdo a seguir passa por saber se, ndo obstante a existéncia de um
contrato-promessa, o terceiro alheio podera ou ndo ser atingido pela eficacia do contrato, podendo este
ser ou ndo titular da obrigacdo de indemnizagOes por lesdes do seu direito de crédito, com uma outra
fonte autdnoma na responsabilidade extracontratual.

Ou melhor dizendo, a questao consiste em saber se a eficacia do contrato se restringe as
partes do contrato ou deve antes se estender para além do circulo interno das partes, aos terceiros
estranhos ao contrato, que ndo contrataram nem sucederam na posicao de qualquer das partes.

2.1 Para os defensores! da tese tradicional da relatividade do direito de crédito, ndo seria

! MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigacdes, 1963, pp.48 a 51, VAZ SERRA, Responsabilidade de
terceiros no ndo-cumprimento de obrigacdes, BMJ, n.© 85, Abril de 1959, pp.352, apud. E. Santos Junior, Da
responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito, Almedina, pp.414 a 418, ALMEIDA COSTA,
Direito das Obrigacdes, 10.2edicao reelaborada, Almedina, pp.91 a 100, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em
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de reconhecer ao crédito um efeito externo que permitisse a sua proteccdo em relacdo a terceiros e a
responsabilizacdo destes pela lesdo do crédito.

Pois, do que se trata é do direito de crédito ou obrigacional que vale apenas inter partes e
que s6 pode ser ofendido pelo devedor, o qual se contrapde ao direito absoluto de propriedade, ou erga
omnes, que é susceptivel de lesdo por qualquer pessoa.

Nesta linha de consideracdo, a aceitacdo dos efeitos externos da obrigacdo estaria a
atribuir um carécter absoluto a relacéo crediticia, transformando as obrigagBes em direitos absolutos
equiparaveis aos direitos reais, contrariando o disposto do art.° 1230.°do CCM, que considera ter
natureza obrigacional e n&o real todas as restri¢des ao direito de propriedade.

O mesmo se deve concluir perante o disposto do art.°400.% n.° 2 do CCM, “em relaco a
terceiros, o contrato so produz efeitos nos casos especialmente previstos na lei”.

Em consonancia com o disposto da supradita norma, os efeitos externos do crédito apenas
surgem indirecta e excepcionalmente, por exemplo, quando se atribui a eficacia real ao
contrato-promessa e ao pacto de preferéncia (art.°s 407.°e 415.°do CCM) e quando se prevé que se
converta a obrigacdo natural de alimentos do lesado, ex lege, em obrigacéo civil de alimentos do lesante
em favor do alimentado pelo lesado que deixa de os poder prestar, nos termos do art.©488.°, n.°3 do
CCM, ou ainda mais, nos casos da verificacdo de commodum representationis nos termos do art.°783.©
do CCM.2

Resumindo, a responsabilizacdo de terceiro por lesdo do crédito ndo é regra, mas sim
excepcdo quando a lei especialmente o prevé.

2.2 Por outro lado, os efeitos externos da obrigacdo defender-se-iam apenas ao nivel de
jure constituendo, segundo a qual se deveria admitir que os direitos de crédito deveriam ser respeitados
por terceiros sob pena de responsabilidade, desde que estejamos perante uma situacdo em que o terceiro
conhece a relagdo especial entre o credor e o devedor e se trate de actuacao especialmente censuravel, e
em particular que esse efeito de responsabilizacdo devem ser assegurados em caso de ataque directo ao
crédito e em caso de ataque a um elemento do substrato do crédito, e que se deveria aceitar sempre que
se estivesse perante situacdes de abuso de direito®.

geral, vol.1,10.2edicdo, Almedina, pp.172 e 174 a 175.

2 MANUEL TRIGO, Licdes de Direito das Obrigacdes, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2014,
pp.88.

3 RUI DE ALARCA O, Direito das ObrigacgBes, pp.77 a 89, ORLANDO DE CARVALHO, Direito das Coisas,
1977, pp 145 e ss, e Direito das Coisas, 2012, pp110 e ss, e ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em geral,
vol.1,10.2edicdo, Almedina, pp.172 e 174 a 175, apud. Manuel Trigo, Li¢Bes de Direito das Obrigagdes, Faculdade
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Mesmo para os mais influentes oponentes & tese cléssica da relatividade do direito de
crédito, como por exemplo, o Professor PESSOA JORGE, que entende que “nada impede que a
prestacdo, como um bem a que o credor tem direito, se torne impossivel por acto de terceiro, que, dessa
forma, lesa um direito subjective alheio, o direito de crédito”, diz no entanto que “E necessdrio, no
entanto, que a sua actuaco seja dolosa, ou 0 terceiro saiba que a obrigagéo existe e que vai causar um
prejuizo ao credor, por impedir que o devedor cumpra, ndo parecendo, contudo, suficiente uma

~ . 4
actuagdo meramente negligente”.

E por sua vez, no entendimento do Professor MENEZES CORDEIRO, a
responsabilidade de terceiro por lesdo do crédito, colocar-se-ia em sede do que chama de oponibilidade
média. Nesta se colocariam os casos de ac¢do de terceiro que provocasse a morte do devedor, que se
traduzisse na destruicdo de documentos ou de outros elementos instrumentais destinados a atestar ou
garantir os créditos e o problema conhecido como o da responsabilidade do terceiro-cimplice (no
incumprimento).®

Como é f&cil de ver, mesmo para as posi¢des mais radicais, a tese dos efeitos externos da
obrigacdo ndo se admitiria sem reserva, ou seja, nao é qualquer actuacdo do terceiro releva para a sua
responsabilizacdo perante o credor lesado — € sempre necessario que a sua actuacao seja especialmente
censurdvel e idénea a trazer uma consequéncia chocante e insuportavel pela exigéncia de boa-fé e de
bom costume, como sucede nos casos de abuso de direito, ou do terceiro-cimplice no incumprimento.

2.3. Mais ainda, consideramos necessario ter em conta que no elenco das jurisprudéncias
conhecidas, € sempre escassa aquela que aceitou sem reserva a tese da eficacia externa das obrigacdes.

Assim como na RAEM, a posicdo que tem sido seguida é a de eficécia relativa da
obrigacdo mitigada com o reconhecimento limitado da sua eficécia externa no caso de abuso de direito
pelo terceiro, pela jurisprudéncia do TUI, no acérddo n.© 2/2002, proferido em 19 de Julho de 2002,
onde tratava precisamente a questdo da responsabilidade do terceiro pelo incumprimento do
promitente-vendedor:

“...Torna-se necessario apurar se o terceiro que contribuiu para frustrar a satisfacao do
direito do credor, neste caso, o promitente-comprador, deve ser responsabilizado civilmente pelo
incumprimento do promitente vendedor, a tkulo de cumplicidade com este. Tem sido discutido o
problema da responsabilidade do terceiro na doutrina e ha fundamentalmente duas correntes.

Tradicionalmente, entende-se que ndo admite, em principio, o efeito externo das

de Direito da Universidade de Macau, 2014, pp.88.

* Ligdes de Direito das Obrigacdes, pp.599 a 603, apud. E. Santos Junior, Da responsabilidade civil de terceiro por
lesdo do direito de crédito, Almedina, pp.420 a 422.

® Direito das obrigacdes, vol.l, Faculdade de Direito de Lisboa, p.252 a 270.
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obrigacdes. No caso de incumprimento das obrigacdes, mesmo com a concorréncia de culpa por parte
do terceiro, s6 o devedor incorre em responsabilidade para com o credor. Mas se a conduta do terceiro
se mostra particularmente chocante e censuravel, este pode responder perante o credor por ter agido
com abuso do direito. Portanto, a responsabilidade do terceiro s6 pode ser constituida com base no
abuso do direito, quando se verificarem 0s respectivos pressupostos.

Diversamente, ha autores que defendem a doutrina do efeito externo dos direitos de
crédito, considerando que estes também produzem efeitos erga omnes em determinada medida e o
regime do desrespeito do direito de crédito por terceiros reconduz-se ao art.°483.2do CC de 1966 que
dispde sobre a responsabilidade extracontratual. Entende-se que esta norma deve ser aplicavel a todos
os direitos subjectivos, como o sdo os direitos de crédito...”

E além do mais:

“...Para Ferrer Correia, sem excluir a relevdncia de eficacia externa dos direitos de
crédito, admite-se 0 abuso do direito sempre que o terceiro tivesse conhecimento da existéncia da
obrigacio.

N&o reconhecendo efeito externo da obrigacdo, Antunes Varela entende que sé atraves
doutros institutos, como o abuso do direito, serd possivel reagir contra a conduta reprovavel do
terceiro. Entdo, para que haja abuso do direito por parte do terceiro que viola o direito do credor, “ndo
basta que ele tenha conhecimento desse direito, € preciso que, ao exercer a sua liberdade de contratar,
ele exceda manifestamente, por for¢a do disposto no art.” 334.°, os limites impostos pela boa fé.”

Mais razoavel sera a posicao ecléctica sustentada por Vaz Serra. Segundo este autor,
para responsabilizar o terceiro por abuso do direito, ndo basta a cooperacdo consciente na violagdo do
contrato. Até pode ndo haver abuso se o terceiro, movido com interesse proprio, tenha apenas a

consciéncia da existéncia da obrigacio e de causar prejuizo a outra parte. “E perfeitamente admissivel
que esse terceiro tenha um interesse leg&imo em comprar, talvez mais legitimo até que o do
promitente-comprador.”

Considera que, para haver abuso do direito, ndo se afigura bastar, porém, que o terceiro
conheca, ao contratar, a existéncia do direito do credor, sendo preciso que tenha agido manifestamente
contra a boa fé ou os bons costumes, isto & que o seu procedimento seja acompanhado de
circunstancias especiais que manifestamente ofendam a consciéncia social, que denunciem a sua
particular censurabilidade, como se o terceiro compra sé para prejudicar o credor, e ndo porgue a
coisa lhe convém, ou quando o terceiro sabe que o outro contraente ndo indemnizara o credor lesado
com o contrato.

Com esta posicdo, por um lado, atende-se aos fins visados pelo instituto, de
ultrapassagem dos tradicionais guadros e molduras formalistas do conceitualismo, impregnando a
Ordem Juridica dos valores juridicos de caracter social. Mas por outro, reconhece-se que a abertura
demasiada do instituto, tal como o reconhecimento ilimitado da eficicia externa das obrigacdes, é
susceptivel de entravar significativamente o tréfico e a sequranca juridicos.” (sublinhado nosso).

2.4 Mutatis mutantis, julgamos que ao caso vertente deve ser esta a posicdo que merece
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nossa adesado, repugnando por um lado a aceitacdo geral e incondicional da tese da eficacia externa do
direito de crédito pelo seu radicalismo, em virtude dos argumentos conhecidos a favor da teoria classica
da relatividade dos direitos de crédito, como inoponibilidade do mesmo a terceiros pela falta de
publicidade da constituicdo do direito, impossibilidade légico-conceitual da violagdo do crédito por
terceiros, risco de grave enfraquecimento do comércio juridico no caso de aceitar a responsabilizacio
do terceiro por lesao do crédito.

Por outro lado, reconhecemos limitadamente a responsabilizacdo dos terceiros que ndo se
tenham interferido na relacdo juridica crediticia, somente nas circunstancias especialmente censuraveis,
quando demonstrada a existéncia comprovada do abuso de direito por parte dos terceiros ou verificado
o terceiro-cimplice que com a sua actuacao dolosa venha a frustrar o direito dos credores.

2.5. Voltemos ao nosso caso concreto.

Com base nas alegagBes dos Autores, parece-nos seguro afirmar que a Ré ocupa a
posicao juridica de terceiro alheio em face do direito de crédito alegadamente lesado, uma vez que a Ré
nunca interveio nos contratos-promessa de compra e venda outorgados entre os Autores e a X e que a
Ré é apenas a parte do contrato da concessdo de terreno celebrado com a X, interagindo com esta no
ambito das respectivas relagdes reciprocas.

Em conformidade com a tese classica da relatividade de crédito, ndo estando o caso
abrangido por nenhuma excepcado legal, bastaria o aludido para afastar a responsabilidade da Ré pelos
danos reclamados. N&o obstante, veremos se se verifica uma situacio de abuso de direito ou uma
actuacao intencional e lesiva da Ré que poderia ainda justificar a sua responsabiliza¢do nos termos
limitados.

Das alegacfes dos Autores resulta que se integram nas causas de pedir da presente accio
os factos reportados a uma séria de condutas dos servicos da Ré, alegadamente il icitas e impeditivas da
conclusdo do aproveitamento do respectivo terreno por parte da X, resumidamente, a colocacéo
sucessiva de um conjunto de novas exigéncias legalmente ndo previstas para o estudo de impacto
ambiental, e a demora injustificada na prondncia e na comunicagdo a X do resultado dos respectivos
estudos.

E segundo o que se alega, trata-se de condutas que conduziram & declaracdo de
caducidade da concessdo por ndo aproveitamento e que inviabilizaram por conseguinte 0 cumprimento
dos contratos-promessa por parte da X face aos promitentes-compradores.

Porém, salvo a melhor opinido em contrario, afigura-se-me ser legitimo afirmar que as

imputadas condutas, mesmo que fossem verdadeiras, ndo seriam aptas a indiciar a existéncia de uma
actuacao culposa da Ré para com os Autores, porque nunca aquela se intrometeu directamente na esfera
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juridica destes.

Pois, uma coisa é saber se a Ré tinha culpa no decurso da execucdo do contrato de
concessdo para com a X, coisa diversa € se a mesma agia culposamente perante 0s
promitentes-compradores, com que néo se deve confundir.

Muito menos qualquer situacdo de abuso de direito que daise poderia vislumbrar.
Como é estabelecido na norma do art.2326.°do CCM: “E ilegitimo o exercicio de um

direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econdmico desse direito.” (sublinhado nosso).

Reiterando a jurisprudéncia que ja& citdmos assente na posi¢do ecléctica quanto ao
instituto de abuso de direito, a censurabilidade do abuso de direito de terceiro depende do seu
conhecimento da existéncia do direito do credor, e 0 mais importante, da sua actuacdo que vai
manifestamente para além dos limites suportéveis da boa-fé ou dos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico desse direito. Isto quer dizer que o conhecimento pelo terceiro da existéncia do direito do
credor por si sé é insuficiente para sustentar a responsabilizagdo do terceiro.

No caso vertente, foi alegado o conhecimento da Ré da existéncia dos contratos-promessa
ja celebrados pelos Autores e a sua consciéncia da provavel lesdo do crédito destes pela respectiva
actuacao. Mas o que é muito diferente de a Ré ter actuado manifestamente contra a regra de boa-fé,
com inten¢&o de os prejudicar.

Parece-nos ser evidente que nédo bastariam para este efeito as imputagdes vagas, de que
“A RAEM bem sabia, ou ndo podia razoavelmente ignorar, que, ao actuar desse modo (ao impedir a X
de concluir o aproveitamento contratualmente previsto e ao praticar subsequentemente o0 acto de
declaracdo de caducidade de concessdo), estava a prejudicar os promitentes-compradores de fraccoes
incluidas na projectada constru¢do objecto do aproveitamento em causa” (conforme se alega no art.”
103.° da p.i.).

Na nossa Optica, ndo pode a Ré ter violado qualquer dever de boa-fé para com os
promitentes-compradores, mesmo entendendo que aquela aquando da imposicdo das sucessivas
exigéncias a X tivesse alguns comportamentos faltosos, esta falta terd apenas consequéncia directa na
sua relagdo com a X, mas sem a repercussao para fora.

Porque a boa-fé s6 se aplica no ambito limitado as situacdes de relacionamento especifico
entre os sujeitos. N&o se pode exigir a um terceiro para as pessoas com quem ndo mantém qualquer
relagdo, condutas positivas segundo os ditames da boa-fé, o que é diferente da exigéncia do dever de
respeitar o direito alheio ndo fundado numa relacéo obrigacional.
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Também nao existe a violacdo de bons costumes por parte da Ré.

A actuacdo alegadamente ilicita da Ré era simplesmente limitada ao exercicio dos direitos
conferidos pelo seu estatuto de concedente no @mbito do contrato de concessdo, ou dos poderes
autoritarios inerentes ao respectivo procedimento administrativo na sua relagdo com a mesma
concessiondria.

Por outras palavras, dos factos alegados ndo se conheceria outra intencéo da Ré para além
daquela que tem sempre acompanhado e dominado a sua actuacao administrativa, no exercicio das suas
fungdes legalmente atribuidas.

Além disso, convém ndo esquecer que o acto da declaracdo da caducidade da concessédo
de terreno em causa, pelo qual se tornaram efectivas as lesdes alegadas pelos Autores, e que estes
parecem ndo querer criticar expressamente, é legalmente vinculado, cuja legalidade ja ndo se discutiria,
como foi decidido pelo Acorddo do TUI processo n.° 7/2018, proferido em 23 de Maio de 2018,
“Decorrido o prazo de 25 anos da concessdo provisdria (se outro prazo ndo estiver fixado no contrato)
o Chefe do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado prazo,
ndo foram cumpridas as cladusulas de aproveitamento previamente estabelecidas”.

Como é natural, se a Ré se limitava a dar cumprimento a um comando imposto pela lei
vigente na declaracdo da caducidade da concess@o dos terrenos referidos, dificilmente se poderia
concluir que exista o direito para ser abusado, ou que exista qualquer intencdo por parte dela de
prejudicar os interesses dos promitentes-compradores, contraria a exigéncia das regras de bom costume
ou de ordem moral.

Por Gltimo, também ndo parece que a conduta alegada da Ré exceda manifestamente os
limites impostos pelo fim social ou econdmico do direito. Como acima referido, dai, ndo se conhece
nenhum desvio da funcionalidade no exercicio dos direitos por parte da Ré, quer como concedente do
terreno em causa, quer como autoridade administrativa.

Assim sendo, no quadro legal acima analisado, ndo se deve concluir que a Ré seja
responsabilizada no &mbito de abuso de direito, enquanto que as outras teses elegidas pelos Autores
naturalmente ndo nos convencem, pelas raz8es que se passa a expor:

Quanto a culpa de servigo ou a responsabilidade pelo funcionamento anormal do servigo,
trata-se de uma nova modalidade de responsabilidade de importacdo jurisprudencial, assente na
responsabilizacdo da Administragdo enquanto tal, pela sua propria conduta lesiva, sem necessidade da
demonstracdo de que um determinado agente actuou com culpa, mas apenas de que 0 servi¢o no seu
conjunto funcionou de modo anormal.®

® MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentério ao Regime da Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado
e demais Entidades Publicas, pp.218 a 219.
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Contudo parece-nos ser uma tese que vai longe demais para chamar a Ré a
responsabilizacdo. Como se sabe, a aplicacdo deste regime s6 tera lugar em relacdo aos danos que
devam ser atribuidos ao funcionamento do servigo publico e servira para caracterizar a falta anénima ou
colectiva ocorrida na actuacdo administrativa. Mas como acima referido, pela existéncia da relacéo
crediticia emergente dos contratos-promessa no caso concreto, a actuagao da Ré enquanto terceiro, seja
faltosa ou n&o, ndo é susceptivel de lesar, em abstracto, os direitos dos Autores.

Alids, sempre se diga que a culpa funcional se reporta as situagdes em que o facto ilicito
“nao se revela susceptivel de ser apontado como emergente da conduta ético-juridicamente censuravel
de um agente determinado, mas resulta de um deficiente funcionamento dos servigos — caso em que se
imputa subjectivamente o facto danoso ndo ao agente ou funcionario, mas tdo-sé a pessoa colectiva
publica responséavel pelo funcionamento” (cfr. Acérddo do TUI no processo n.©23/2005, proferido em
18 de Janeiro de 2006).

Dai que as situagBes tipicas da culpa funcional mesmo demonstradas, naturalmente, n&o
se compatibilizam com a exigéncia de uma actuacdo especialmente censurdvel e chocante da Ré
fundada no abuso de direito de terceiro como pressuposto da sua responsabilizagdo pelas lesdes do
direito de crédito.

Portanto, é evidente que a referida tese ndo sustenta o respectivo pedido indemnizatério.
A mesma sucede em relacdo a responsabilidade por facto licito. Com a presenca da
relacdo de crédito de que os Autores sdo titulares, consideramos que esta naturalmente quebrado o nexo

de causalidade entre a alegada actuacdo e os danos alegadamente sofridos.

Concluindo, inexiste nenhum tiulo idéneo para fazer responsabilizar a Ré no caso
concreto, € manifesto que os pedidos dos Autores devem ser julgados improcedentes.

1V. Deciséo:
Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar improcedente a accdo e em consequéncia, absolver a Ré Regido Administrativa
Especial de Macau dos pedidos formulados pelos Autores.
*

Custas pelos Autores.

Registe e notifique.
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Ora, no caso, pedem os Autores que sejam ressarcidos dos prejuizos
resultantes da impossibilidade do cumprimento dos contratos-promessa para a
aquisicdo das fracces autonomas do edificio denominado “Pearl Horizon” em
construcdo, alegadamente imputavel a actuacdo da Ré através dos seus Servigos
e no decurso da execucdo do contrato de concessdo por arrendamento, com
fundamentos na sua responsabilidade por acto ilicito pela culpa do servico e na
responsabilidade por facto Ikito.

Eis a causa de pedir dos Autores.

Na fase de condensacdo processual, o distinto tribunal recorrido
teceu as consideragdes constantes do despacho/sentenca, das quais se destacam

as seguintes:

“(...)

Além do mais, anos depois da celebragdo dos contratos-promessa, a
supra-referida concessao do terreno veio a ser declarada caduca pelo despacho de Chefe do
Executivo da RAEM de 26 de Janeiro de 2016 e que a construgdo projectada nunca chegou a

ser executada.

Face a esse enquadramento factico suposto, parece-nos ser patente que os

Autores nunca adquiriram o direito de propriedade das ditas fracgdes autdbnomas em

construcdo, por consequéncia, ndo se podem arrogar titularidade de qualquer tipo de direito
real em relagdo as mesmas fracgdes, uma vez que os referidos contratos-promessa carecem
da eficacia real que as partes poderiam atribuir mediante declaragao expressa e inscricdo no

registo, de acordo com o preceituado no art.° 407.° do CCM.

Nao sendo com eficacia real, revestem-se os contratos em causa de uma

natureza meramente obrigacional, que apenas confiram aos seus outorgantes o direito de

crédito ou obrigacional.

Nesta conformidade, a despeito da configuragdo pelos Autores da relagcéo

juridica material assente na responsabilidade extracontratual da Ré, afigura-se-nos ser
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inverosimil discutir as questdes de indemnizacdo a margem dos referidos contratos-promessa

ja celebrados, uma vez que os danos alegadamente sofridos pelos Autores tém como fonte

directa os contratos.

2. A questdo a seguir passa por saber se, ndo obstante a existéncia de um

contrato-promessa, o terceiro alheio podera ou nao ser atingido pela eficacia do contrato,

podendo este ser ou nao titular da obrigagdo de indemnizagdes por lesdes do seu direito de
crédito, com uma outra fonte auténoma na responsabilidade extracontratual.

Ou melhor dizendo, a questdo consiste em saber se a eficacia do contrato se
restringe as partes do contrato ou deve antes se estender para além do circulo interno das
partes, aos terceiros estranhos ao contrato, que n&o contrataram nem sucederam na posigao

de qualquer das partes.

2.1 Para os defensores” da tese tradicional da relatividade do direito de crédito,
nao seria de reconhecer ao crédito um efeito externo que permitisse a sua protecgdo em

relagcéo a terceiros e a responsabilizagao destes pela lesdo do crédito.

Pois, do que se trata é do direito de crédito ou obrigacional que vale apenas inter
partes e que s6 pode ser ofendido pelo devedor, o qual se contrapde ao direito absoluto de

propriedade, ou erga omnes, que é susceptivel de lesdo por qualquer pessoa.

Nesta linha de consideracdo, a aceitacdo dos efeitos externos da obrigacéo
estaria a atribuir um caracter absoluto a relagdo crediticia, transformando as obrigagdes em
direitos absolutos equiparaveis aos direitos reais, contrariando o disposto do art.° 1230.° do
CCM, que considera ter natureza obrigacional e ndo real todas as restricbes ao direito de

propriedade.

O mesmo se deve concluir perante o disposto do art.° 400.%, n.° 2 do CCM, “em

" MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigaces, 1963, pp.48 a 51, VAZ SERRA, Responsabilidade de
terceiros no n&o-cumprimento de obrigacdes, BMJ, n.© 85, Abril de 1959, pp.352, apud. E. Santos Junior, Da
responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito, Almedina, pp.414 a 418, ALMEIDA COSTA,
Direito das Obrigacdes, 10.2edicao reelaborada, Almedina, pp.91 a 100, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em
geral, vol.1,10.2ediclo, Almedina, pp.172 e 174 a 175.
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relagéo a terceiros, o contrafo so produz efeitos nos casos especialmente previstos na ler .

Em consonédncia com o disposto da supradita norma, os efeitos externos do
crédito apenas surgem indirecta e excepcionalmente, por exemplo, quando se atribui a
eficacia real ao contrato-promessa e ao pacto de preferéncia (art.° s 407.° e 415.° do CCM) e
quando se prevé que se converta a obrigacao natural de alimentos do lesado, ex /ege, em
obrigacao civil de alimentos do lesante em favor do alimentado pelo lesado que deixa de os
poder prestar, nos termos do art.° 488.°, n.° 3 do CCM, ou ainda mais, nos casos da

verificacdo de commodum representationis nos termos do art.° 783.° do CCM.8

(...)

Assim sendo, no quadro legal acima analisado, ndo se deve concluir que a Ré

seja responsabilizada no Ambito de abuso de direito, enquanto que as outras teses elegidas

pelos Autores naturalmente ndo nos convencem, pelas razées que se passa a expor:

Quanto a culpa de servigo ou a responsabilidade pelo funcionamento anormal do
servico, trata-se de uma nova modalidade de responsabilidade de importagao jurisprudencial,
assente na responsabilizagdo da Administragdo enquanto tal, pela sua propria conduta lesiva,
sem necessidade da demonstracdo de que um determinado agente actuou com culpa, mas

apenas de que o servigo no seu conjunto funcionou de modo anormal.®

Contudo parece-nos ser uma tese que vai longe demais para chamar a Ré a
responsabilizacdo. Como se sabe, a aplicagdo deste regime so tera lugar em relagdo aos
danos que devam ser atribuidos ao funcionamento do servigo publico e servira para
caracterizar a falta anénima ou colectiva ocorrida na actuagao administrativa. Mas como
acima referido, pela existéncia da relagéo crediticia emergente dos contratos-promessa no
caso concreto, a actuacdo da Ré enquanto terceiro, seja faltosa ou ndo, ndo é susceptivel de
lesar, em abstracto, os direitos dos Autores.

Alias, sempre se diga que a culpa funcional se reporta as situagdes em que o

8 MANUEL TRIGO, Licdes de Direito das Obrigacdes, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2014,
pp.88.

® MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentério ao Regime da Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado
e demais Entidades Publicas, pp.218 a 219.
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facto ilicito “ndo se revela susceptivel de ser apontado como emergente da conduta
ético-juridicamente censuravel de um agente deferminado, mas resulta de um deficiente
funcionamento dos servigos — caso em que se imputa subjectivamente o facto danoso ndo ao
agente ou funciondrio, mas (40-sO0 a pessoa colectiva publica responsdvel pelo
funcionamentd’ (cfr. Acordao do TUI no processo n.° 23/2005, proferido em 18 de Janeiro de
2006).

Dai que as situagbes tipicas da culpa funcional mesmo demonstradas,
naturalmente, ndo se compatibilizam com a exigéncia de uma actuacdo especialmente
censuravel e chocante da Ré fundada no abuso de direito de terceiro como pressuposto da

sua responsabilizacao pelas lesdes do direito de crédito.

Portanto, é evidente que a referida tese ndo sustenta o respectivo pedido

indemnizatério.

A mesma sucede em relagao a responsabilidade por facto licito. Com a presenca
da relagao de crédito de que os Autores sao titulares, consideramos que esta naturalmente

quebrado o nexo de causalidade entre a alegada actuacéo e os danos alegadamente sofridos.

Concluindo, inexiste nenhum titulo idoneo para fazer responsabilizar a Ré no
caso concreto, € manifesto que os pedidos dos Autores devem ser julgados improcedentes.

(destagque nosso)
.

Quid Juris?

Da leitura da douta sentenca (despacho saneador) resulta de que o
distinto Tribunal a quo entendeu que os pedidos dos Autores Ss&o
manifestamente infundados, por isso na fase de saneador procedeu logo ao
conhecimento do meérito, sem que passasse para a fase de audiéncia de

julgamento.
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Ora, salvo o melhor respeito, ndo acompanhamos esta posi¢do por

razdes que passemaos a expor.

| — Consideracoes doutrinais acerca do conhecimento do mérito

no saneador:
Ora, 0 artigo 42991-b) do CPC de Macau, é semelhante ao artigo

510°do CPC de 1961, sobre o qual corriam tintas ao nivel da doutrina e da
jurisprudéncia, sendo certo que cada uma das correntes tem a sua razao de ser.

O artigo 419%estipula:

(Despacho saneador)

1. Realizada a tentativa de conciliacéo ou, se ela nao tiver tido lugar,
logo que findem os articulados ou tenha decorrido o prazo a que se referem os
n.os 2 e 3 do artigo 427.°, o juiz profere no prazo de 20 dias, e sendo caso

disso, despacho destinado a:

a) Conhecer das excepcoes dilatérias e nulidades processuais que
tenham sido suscitadas pelas partes, ou que, face aos elementos constantes

dos autos, deva apreciar oficiosamente;

b) Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o

estado do processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciagao,

total ou parcial, do pedido ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excepgao

peremptaoria.

2. No caso previsto na alinea a) do numero anterior, o despacho
constitui, logo que transite, caso julgado formal quanto as questdes

concretamente apreciadas.
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3. Nao cabe recurso da decisdo do juiz que, por falta de elementos,
relegue para final a decisdo de matérias que Ihe cumpra conhecer nos termos

don.°1.

4. Nas acgoes destinadas a defesa da posse, se o réu apenas tiver
invocado a titularidade do direito de propriedade, sem impugnar a posse do
autor, e nao puder apreciar-se logo aquela questao, o juiz ordena no despacho
saneador a manutengao ou restituicado da posse, sem prejuizo do que venha a

decidir-se a final quanto a titularidade do direito.

A alinea b) do n° 1 do artigo 419° acima citado estipula 2
pressupostos para que o tribunal possa conhecer do mérito ac¢do no saneador:

a) — O estado do processo assim permite;

b) — Sem necessidade de mais provas.

Perante este normativo, costuma fazer-se uma distincdo entre as
situacOes em que o juiz se confronta simplesmente com uma questéo de direito,
daquelas em que, no despacho saneador, subsistem questdes de direito e de
facto.

No primeiro caso, seguindo o disposto no art®429° (cfr. artigo 510°
do CPC de 1966), a decisdo de mérito pressupde a constatacdo de elementos
que “com a necessaria seguranca”, expressao utlizada na redaccdo do artigo
510°, hoje deve interpretada no sentido de “sem necessidade de mais elementos
probatorios”, permita 0 julgamento antecipado: no segundo caso, ou Seja,
tratando-se de uma questéo de facto ou de uma questao de facto e de direito, a
lei basta-se com a existéncia de elementos necessarios a “uma decisdo

conscienciosa”.
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Antunes Varela defendia, para o primeiro caso, ser necessaria a
prova de todos os factos, faltando apenas a sua integragdo juridica enquanto que
na segunda situacdo a decisdo de mérito apenas poderia ser proferida quando do
processo ja constassem 0s “elementos de prova essenciais a uma decisdo
suficientemente fundamentada” (in Manual, pag. 384).

Pese embora o elemento literal diferenciado, certo é que alguma
doutrina equiparava ambas as situagbes, vendo “naquelas formulas
legais...meras recomendagdes ou regras de adverténcia a conduta do juiz
contra decisoes precipitadas”.

Castro Mendes, por seu lado, defendia — e bem — que a questao de
mérito “nunca pode ser unicamente de direito” e condensava os pressupostos
para tal decisdo da seguinte forma: pode conhecer-se do mérito da causa
“sempre que os factos necessarios para a resolugao do litigio estejam ja
provados no processo, nao carecendo por isso de ulterior instrucido e
actividade probatéria”, entendimento geralmente seguido pela jurisprudéncia.

Na verdade, em qualquer accéo declarativa, ainda que se encontrem
provados todos os factos alegados, ndo deixa de subsistir uma questao de facto,
uma vez que a decisdo de mérito ndo passa sem a interpretacdo e integracéo
jurdica dos factos, como pressuposto logico da decisdo, seja no sentido da

procedéncia ou da improcedéncia da accao.

Sobre as situacdes em que se pode conhecer do mérito da accéo no

saneador, escreve-se:
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“...)

Assim acontecera quando:

a) — Toda a matéria de facto se encontre provada, por confissdo
expressa ou tcita ou por documento.

Nestas circunstancias € inviavel a elaborac¢ao da base instrutéria e,
por isso mesmo, dispensavel a audiéncia de discussao e julgamento, nada
obstando a que o juiz proceda a correcta subsungéo juridica.

b) — Quando seja indiferente, para qualquer das solucdes plausiveis, a
prova dos factos que permanecem controvertidos.

Se, de acordo com as plausiveis solugcoes da questao de direito, a
decisdo final de modo algum pode ser afectada com a prova dos factos
controvertidos, n&o existe qualquer interesse na elaboracdo da base
instrutéria e, por isso, nada impede que o juiz profira logo decisdo de mérito.

Tanto faz que esta decisao seja favoravel ao autor ou ao réu.

(-..)

Na verdade, deixando a decisdo para momento ulterior, para além
dos dispéndios de tempo, de energia e de dinheiro que isso acarreta, o certo é
gue nenhum contributo o juiz podera retirar da prova produzida que justifique o
protelamento da deciséao.

c) — Quando todos os factos controvertidos carecam de prova
documental.

Em tal situagcédo, ndo faz sentido elaborar a correspondente base
instrutéria e submeter os factos controvertidos a julgamento, pela singela
razao de que, de acordo com o disposto no art® 646°, n° 4, jamais o tribunal
podera responder a esta matéria.

A base instrutoria serve fundamentalmente para integrar factos cuja

prova deva assentar noutros meios sujeitos a livre apreciagdo do tribunal e
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nao para concentrar aqueles cuja prova seja sujeita, pela lei substantiva, a um
critério mais rigido, que afaste qualquer liberdade na formagao da convicgéo
(v.g. contrato-promessa, escritura publica, certiddo de nascimento ou de
casamento, letra ou livranga, etc).

Destarte, deparando-se o juiz com uma situagao em que apenas
persiste a controvérsia sobre determinados factos para os quais a lei estipula,
como meio unico e insubstituivel, a prova documental, o dinamismo exigido, a
celeridade processual e a prevaléncia das razoes materiais devem leva-lo a
notificar as partes interessadas para procederem a juncdo dos documentos
necessarios, apos o que estara em condi¢des de pronunciar o direito aplicavel
e decidir.

d) - Mais davidas se suscitam quando, como ocorre na grande
maioria dos casos, na fase posterior aos articulados, o juiz conclui, com recurso
aos dispositivos de direito probatorio material ou formal, pela existéncia de um
leque de factos que ainda permanecem controvertidos e que, de acordo com as
diversas solucdes plausiveis, sejam relevantes para a decisao.

E aqui que a utilizagdo do prudente critério do juiz pode servir para

selecionar os casos em que, apesar das divergéncias, se justifica o

julgamento antecipado ou em que é preferivel avangar com o processo para a

base instrutéria e para a audiéncia de discussido e julgamento para

apuramento dos factos que interessem a correcta e completa integragao

juridica.

Como critério geral de actuagado deve o juiz optar entre a decisao
antecipada do mérito da causa ou relega-la para depois da audiéncia de
discussdo e julgamento, depois de fazer um juizo de prognose acerca da
relevancia ou nao dos factos ainda controvertidos para a justa decisao da

causa.
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Julgamos que ndo se torna necessario que todos os factos com
relevancia para a decisdo da causa ja se encontrem provado. Basta que o
tribunal, partindo dos elementos de facto constantes do processo, possa emitir
uma decisao segura, que, em principio ndao seja afectada pela evolugao
posterior.

Se, apesar de se manter a controvérsia quanto a matéria de facto, o
juiz se achar habilitado a proferir uma decisdo conscienciosa, quer no sentido
da procedéncia, quer da improcedéncia, cremos despicienda a elaboragcao da
base instrutdria, que nada adiantaria, tendo em consideragdo a prevista
integragao juridica do caso.

Quer-nos parecer, no entanto, que o critério legal a utilizar para
avaliar das possibilidade de antecipar a decisao deve ser objectivo e nao
subjectivo. (Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do
Processo Civil, Il volume, Livraria Almedina, 1997, pag. 127-128).

No caso, o distinto Tribunal entendeu que o estado do processo e 0s

elementos juntos aos autos ja permitiam tomar uma deciséo conscienciosa, ou
seja, a situacdo cai na hipotese b) acima citada.
Seréo t&o lineares as coisas?

Vejamos ponto por ponto.

Il — Causas de pedir invocadas pelos Autores:

Coerentemente interpretados os factos alegados pelos Autores, € de

verificar que o que eles pretendem discutir no juizo ndo s&o os efeitos directos e

imediatos decorrentes dos alegados contratos-promessa, mas as causas remotas,

imputadas ao Governo da RAEM, Ré nos presentes autos, que impossibilitam a
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execucdo do acordado entre as partes dos contratos-promessa. Obviamente

nestes termos, podia e devia chamar intervir neste processo outra parte do
contrato-promessa, concessionaria, mas isto é a opcao das partes, quer por
guem vem propor a respectiva acgdo, quer por quem vem defender-se na
mesma.

Portanto, € a responsabilidade extracontratual que se pretende
discutir, a tese da eficécia relativa do contrato ndo vale, de todo em todo, para a
situacdo dos autos (alids, a aplicabilidade desta tese em si gera controveérsia
doutrinal e jurisprudencial, o que demonstra que ndo € tdo manifesto como se
defendeu na primeira instancia), visto que a causa invocada é complexa, na
medida em que houve intervencdo simulténea da concessionaria e do Governo
da RAEM nos factos, verificados durante o prazo da validade da concesséo do
terreno em causa, que originaram os alegados prejuizos alegados pelos Autores!

A proposito deste tipo de accdo, escreve Antonio Santos Abrantes
Geraldes:

f) Acgdes de responsabilidade civil extracontratual:

Trata-se de uma causa de pedir complexa, como complexa €&

normalmente a situacdo de facto de onde emerge o direito a indemnizacao,
pressupondo, segundo as circunstancias, a alegacao de matéria de facto
relacionada com o evento, a ilicitude, a conduta culposa ou uma situagao
coberta pela responsabilidade objectiva, os prejuizos e o nexo de causalidade
adequada entre o evento e os danos. (cfr. in Temas da Reforma do Processo Civil,

| volume, Livraria Almedina, 1997, pag. 186).

Nestes termos, importa averiguar quais os actos (ilicitos ou licitos)
da gestéo publica que produzem a situacdo responsabilizante e em que medida a

intervencdo da entidade publica e da concessionaria. Sem davida, perante a
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entidade publica, quem fica prejudicado, na primeira linha (no que toca aos
direitos e deveres), € a concessiondria, que, através do respectivo
contrato-promessa, legalmente celebrado e “chancelado” de algum modo pela
Administracdo Publica (que Administracdo Fiscal, quer Administracdo na area
de Obras Publica, que emitia licenca de obras), “transmitiria” direitos (e também
“riscos”, que traduzem, em Ultima instancia, prejuizos sofridos, na optica dos Autores)
para 0s Autores mediante os alegados contratos-promessa.

Pelo que, é pertinente apurar quais 0s actos da gestdo publica, quer

Icitos quer ilicitos, do Governo da RAEM, que deram origem a situacdo

responsabilizante. De realcar que, sobre esta matéria, os tribunais da RAEM

nunca se pronunciaram até hoje, por 0s processos de recurso contencioso em
que se discutem as questbes ligadas a declaracdo da caducidade do terreno
concedido ndo serem sede propria para a discutir. Nem estes processos
comportam elementos suficientes para esta finalidade.

Agora, quem tem razdo e em que medida se verifica 0 nexo de
causalidade, e, até onde vai a medida da culpa, € ja uma questdo do mérito que
depende das provas que cada uma das partes trara para 0s autos.

Pelo expendido, e salvo o merecido respeito, ndo se deve entender

gue estavam reunidos 0s pressupostos necessarios ao conhecimento do mérito

da accdo na fase de saneador, face ao estado em que se encontram 0s autos.

Mas, ha outras razdes suficientes para discordar da posicdo assumida

pelo distinto tribunal recorrido.

*

11 — Critério de “pedidos manifestamente improcedentes”:

Uma vez que da sentenga sob censura decorre a ideia de que tal

decisdo foi tomada com base nos fundamentos manifestamente infundados,
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importa apurar o critério que se deve seguir para este efeito.

Antes, uma nota lateral, que ndo deixa de ser pertinente:

Caso se entendesse que fosse MANIFESTA a improcedéncia dos
pedidos dos Autores, devia ser proferido o despacho liminar de indeferimento e
ndo fazer aquilo que ndo devia ter realizado, mandando citar a Ré, tendo esta
vindo contestar a acgdo, depois € que veio a conhecer do mérito alegando a
desnecessidade de producdo de provas. O que demonstra que a situacdo da
improcedéncia dos pedidos ndo é tdo manifesta como se defendeu na deciséo

recorrida.

Falando do “manifesto”, importa esclarecer 0 Seu conceito: quando
é que se deve considerar um pedido manifestamente improcedente?

Adveérbio esse que deriva do adjectivo manifesto, que significa algo
que € evidente, que € notdrio, que é patente ou claro (cfr. Grande Dicionario de Lihgua
Portuguesa, de José Pedro Machado, Vol. Il., pag. 11).

E, nessa medida, vinha, a tal proposito, constituindo entendimento
dominante que, para conhecer do mérito da ac¢do no saneador com base na sua

manifesta improcedéncia, com tal fundamento, sé deveria ocorrer quando a

improcedéncia ou a inviabilidade da pretensdo do autor se apresentasse de forma

tdo evidente, que tornasse inutil qualquer instrucdo e discussao posteriores, isto é,

gue fizesse perder qualguer razéo de ser a continuacdo do processo, levando a um

desperdicio manifesto se (ndo fosse logo atalhada) da actividade judicial, ou, por

outras palavras ainda, quando for evidente ou que a pretensdo do autor carece de

fundamento.

Porém, tal sé poderia ser aferido casuisticamente, isto €, s6 perante
cada caso concreto € que se poderia apurar, em funcdo do pedido e dos seus
fundamentos de facto e de direito, se a pretensdo ou o pedido se apresentavam

manifestamente improcedentes. (Vide, por todos, o prof- Alb. dos Reis, in “Cédigo de Processo Civil
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Anotado, Vol. II, 3% ed., Coimbra Editora, pags. 377 e 378”; o Prof. A Varela e outros, in “Manual do Cédigo de
Processo Civil, 2°ed., Coimbra Editora, pag. 259", o prof. Lebre de Freitas, in “Codigo de Processo Civil, Anotado,
vol. 1° Coimbra Editora, pdg. 399/400” e Ac. da RE de 24/10/1985, in “CJ, Ano X, T4 — 302”).

Num esforgo de maior preciséo e delimitag&o de tal conceito, decorre
das palavras de Abrantes Geraldes (in “Temas da Reforma do Processo Civil, 22ed., Almedina, pag.

162”) que a manifesta improcedéncia reconduzir-se-a “aos casos em que a tese

propugnada pelo autor ndo tenha possibilidades de ser acolhida face a lei em

vigor e a interpretacdo que dela fagam a doutrina e a jurisprudéncia”.

Ja, por sua vez, Salvador da Costa (in “4 njungao e as Conexas Acgio e Execugio,
5* ed, 2005 pag. 957), afirma que “a pretensdo formulada pelo autor é
manifestamente improcedente ou manifestamente inviavel porque a lei a néo
comporta ou porque os factos apurados, face ao direito aplicavel, a nao
justificam”(...).

E concluiu-se - erradamente, em nosso entender - que, no caso
concreto, atentos os pedidos formulados e os seus fundamentos de facto e
direito e atento tudo quanto ja se disse, verifica-se que 0s mesmos ndo sdo
manifestamente improcedentes.

Ora, mal andou o tribunal recorrido em concluir, que os pedidos
formulados pelos Autores na acgdo — acima discriminados — s&o manifestamente

improcedentes, face ao tipo de accdo em causa.

*

IV — Nulidade da sentenca resultante da violacdo do preceituado
nos artigos 42991-b) e 562°do CPC

Ja vimos que a causa de pedir (complexa) invocada pelos Autores se

prende com os factos de gestdo publica por actos ilkcitos e licitos (causa de pedir
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subsidiaria), conforme o quadro factico pintado pelos Autores, e nesta medida,
compete-lhes alegar e provar os factos constitutivos dos direitos alegados. Ora,
na decisdo recorrida ndo se encontra indicada factualidade considerada assente

para tomar a respectiva decisao, ou seja, para decidir as questdes suscitadas pelas

partes no ju izo.

Ora, como ao julgador compete subsumir os factos considerados
provados as normas juridicas aplicaveis para resolver o litigio que as partes lhe
apresentem, é um vicio insuprivel e insubstituivel pelo tribunal ad quem, a falta
da fixacéo dos factos considerados provados, ainda que o julgador entendia que
as pretensdes formuladas pelos Autores se reputavam de improcedéncia
manifestamente, tal omisséo viola o preceituado no artigo 42991-b) do CPC, e
também prejudica o direito processual das partes, porque a estas é impossivel
atacar a matéria de facto, caso desta discordem.

Neste aspecto, cabe sublinhar o que o legislador estipula no artigo
562°do CPC:

1. A sentenga comega por identificar as partes e o objecto do litigio,

fixando as questdes que ao tribunal cumpre solucionar.

2. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos

que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas

correspondentes, concluindo pela decisao final.

3. Na fundamentagao da sentenga, o juiz toma em consideragao os

factos admitidos por acordo ou ndo impugnados, provados por documentos ou
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por confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal deu como provados,

fazendo o exame critico das provas de que lhe cumpre conhecer.

4. Se tiver sido oral a discussao do aspecto juridico da causa, a

sentenga pode ser logo lavrada por escrito ou ditada para a acta.

Sem duvida este preceito legal aplica-se ao despacho saneador

quando este conhece do mérito da accéo.

A este propoésito e no dominio do CPC de 1961, ja se defendia:

| — As expressdes «necessaria confianca» e «decisdo
conscienciosa», contidas no art. 510°, n.°1, alinea c), do Cdd. Proc. Civil,
apontam claramente para o entendimento de que sé deve conhecer-se do
pedido se o processo contiver, seguros, todos os elementos que possibilitem
decisdes segundo as varias solugdes plausiveis da questdo de direito e nao
somente aqueles que possibilitem a decisdo de conformidade com o
entendimento do juiz do processo. II- Assim, se uma dessas solugdes impuser
prosseguimento do processo em ordem ao apuramento dos factos alegados,
nao pode proferir-se decisdo sobre o mérito de causa (Ac. RL, de 24.7.1981:

BMJ, 314.°-361).

| — O art. 510° n.° 1-¢) do C.P. Civil contém implicita, como

aconselhavel, a regra de que o juiz se abstenha de decidir enquanto no

processo ndo estejam obtidos os pontos de facto articulados, necessarios
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para as verias e plausiveis solugdes da questao de direito. |l — Isto, ainda que
em abstracto aceite para si uma solugao juridica em vez de outra, mas desde
que para esta segunda se torne necessario proceder a selec¢ao de factos,
desnecessarios para a primeira. lll — O disposto no art. 2166 n.° 1-c) do C.Civil
nao consente que o testador deserde o seu sucessivel com fundamento na
recusa de alimentos ao autor da sucessdo, desde que jamais foi fixada
judicialmente ou convencionada, qualquer prestacao alimentar a pagar pelo
sucessivel ao autor da sucessao (Ac. RC de 29.10.1991: Col. Jur., 1991, 4.°
-124).

Mutatis mutandis, o raciocinio expendido nestes arestos citados

continua a valer para o sistema de processo civil vigente em Macau.

Foi efectivamente omitida esta parte de factualidade pertinente para a
deciséo da causa.

O que ndo deixa de originar o vicio indicado no artigo 57191-b) e d)
do CPC, gerando nulidade da sentenca.

*

V — Critério de varias solucoes plausiveis que imponha a uma

outra decisao:

Como se refere anteriormente, a causa de pedir invocada € complexa,
baseada em factos de natureza diferente, sendo ponto fulcral que os Autores ndo
podem ver-se cumpridos 0s contratos-promessa pela promitente-vendora
(concessionéria do terreno em causa) por “ordem” da RAEM/Ré, tendo esta
“cortado” a promitente-vendedora a possibilidade de cumprir o acordado. Nesta

Optica, havendo varias solucbes plausiveis para a questdo de direito, ndo deve o
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juiz conhecer logo do pedido na fase do saneador e julgando improcedente 0s
pedidos dos Autores, ainda que tenha por certa a orientacdo que exclui a
possibilidade de vir a ser proferida uma decisdo de mérito que ndo dava razéo aos
Autores na leitura feita pelo distinto Tribunal recorrido.

Destarte, verifica-se que nos encontramos perante uma Série de

possibilidades sucedaneas, as quais, ainda gque com uma intensidade factual

decrescente atinente as varias hip6teses alegadas, séo todas e cada uma delas,

bastantes para prosseguir os tramites processuais para cada uma das partes
apresentar os seus fundamentos facticos e juridicos mediante provas bastantes
para defender a sua posicdo. Eis as chamadas “vérias solugdes plausiveis de
Direito.”

Assim sendo, mais uma vez se reafirma, em face do alegado, ndo era
evidente ou transparente a improcedéncia das pretensfes dos Autores; esta ndo

resultava da simples leitura dos articulados, pelo que deveria 0 juiz a quo

abster-se de conhecer do mérito na fase de condensacdo do processo,

justificando-se, por outro lado, a eventual realizacdo, por iniciativa do Tribunal,

caso assim entenda, de outras diligéncias tendentes a esclarecer/apurar os factos

pertinentes é também uma hipdtese gque ndo se deve excluir logo nesta fase

preliminar.
Aliés, é o préprio autor da sentenca recorrida que revela haver, pelo

menos, duas teses em redor da possibilidade de terceiros poderem ser
responsabilizados na situagdo em que o contrato entre as partes ndo pode ser
concluido. Sendo assim, isso mostra que a solucéo néo é totalmente liquida. E
nao o sendo, importaria elencar factos pertinentes para com base neles decidir o
litigio, de acordo com as varias solugdes plausiveis de Direito.

Na verdade, ndo sendo manifesta a improcedéncia dos pedidos em

causa, s6 em face das provas a produzir-se por cada uma das partes € que 0
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julgador estara em condicBes de decidir o litigio a luz dos critérios de direito
aplicavel.

Assim, se uma dessas solugdes impuser prosseguimento do processo
em ordem ao apuramento dos factos alegados, ndo pode proferir-se deciséo
sobre 0o mérito de causa no saneador.

*

VI - Uma nota final complementar:

Dos termos consignados na sentencga sob censura resulta claramente
que o proprio autor da sentenca recorrida revela haver, pelo menos, duas teses em
redor da possibilidade de terceiros poderem ser responsabilizados na situagdo em
que o contrato entre as partes ndo pode ser concluido. Sendo assim, isso mostra
que a solucdo ndo é totalmente liquida. E ndo o sendo, importaria elencar factos
pertinentes para com base neles decidir o litigio, de acordo com as Vvérias
solucdes plausiveis de Direito.

Acresce dizer ainda o seguinte: O Meritissimo Juiz do TA afirmou
que, mesmo provados os factos invocados pelos Autores, outra ndo poderia ser a
solugdo que tomou. Salvo o devido respeito, ndo esta certa esta afirmag&o,
porque ndo passa de uma pessoal opinido que pode n&o ser subscrita por outros,
nomeadamente pelo tribunal hierarquicamente superior em sede de recurso.
Basta admitir que o tribunal ad quem pense diferentemente para logo se concluir
pela necessidade dos factos fixados, para sé entdo se entrar na analise das
possiveis solugdes (plausiveis) de Direito.

Entende-se da mesma maneira quando se afirma:

“As excepgoes para as quais haja varias solugdes plausiveis de
direito s6 devem ser julgadas no despacho saneador se ja estiverem
assentes os factos necessarios para delas conhecer na perspectiva de todas

as solugoes plausiveis” (cfr. Ac. da RP, de 11/01/2018, Proc. N°©4075/2016).
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*

Em face do expendido, € de declarar-se nula a sentenca recorrida, por
violar o disposto no artigo 56292 e 3, 57191-b) e d), 42991-b), todos do CPC, ex
vi do artigo 9991 do CPAC, ordenando-se a remessa dos autos ao TA para

fixar os factos considerados provados com interesse para a resolucado das

questdes suscitadas e consequentemente proferir a respectiva decisdo em

conformidade e/ou para, caso inexista obstaculo legal, elaborar o

respectivo saneador e sequir a tramitacao subsequente nos termos da lei

processual aplicavel.

Sintese conclusiva:

| - Conhecer do mérito da accdo no saneador, com base na sua
manifesta improcedéncia dos pedidos formulados pelos Autores, s6 deveria
ocorrer quando a improcedéncia ou a inviabilidade da pretensdo do autor se
apresentasse de forma tdo evidente, que tornasse indtil qualquer instrucéo e
discusséo posteriores.

Il - A expressao “sem necessidade de mais provas”, contidas no art.
42991-b) do CPC de Macau, aponta claramente para o entendimento de que sé

deve conhecer-se do pedido se 0 processo contiver, sequros, todos 0s elementos

necessarios que possibilitem decisdes sequndo as varias solucoes plausiveis da

questdo de direito e ndo somente aqueles que possibilitem a decisdo de

conformidade com o entendimento do juiz do processo.

Il — Gera-se, ao abrigo do disposto nos artigos 56292 e 3, 57191-b) e
d), 42991-b), todos do CPC, ex vi do artigo 9991 do CPAC, nulidade da deciséo
guando esta foi tomada no senador em que nado se fixam os factos considerados

assentes com interesse para a decisdo da causa, circunstancias estas que, ndo so

2019-1152-Politex-Horizon-Promessa-RAEM 36



afectam o estatuto processual das partes, na medida em que estas ndo tém
condicBes para impugnar os factos considerados pelo tribunal recorrido, caso
destes discordam, como também obstem ao Tribunal ad quem de formar juizo

valorativo sobre a deciséo de facto tomada pelo Tribunal a quo.

Tudo visto, resta decidir.

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em conceder provimento ao recurso jurisdicional, declarando nula

a sentenca recorrida por vicios acima apontados, e mandar baixar os autos ao

TA para fixar os factos considerados provados com interesse para a

resolucdo das questdes suscitadas e consequentemente proferir a respectiva

decisdo em conformidade e/ou para, caso inexista obstaculo legal, elaborar

0 respectivo saneador e sequir a tramitacdo subsequente nos termos da lei

processual aplicavel.

Sem custas.

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 27 de Fevereiro de 2020.
Fong Man Chong
José Candido de Pinho

Ho Wai Neng
(com declaracéo de voto)
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