Processo n.2938/2016

(Recurso contencioso)

Relator:  Fong Man Chong
Data: 31 de Maio de 2018

Assuntos:

- Autos de recepcao provisoria de obra e valor de liquidacéo
- N&o classificar obras sem valor de liquidagao
- Irregularidade formal e aplicacdo do artigo 8492 do DL n©74/99/M, de 8 de

Novembro

SUMARIO:

| - Os montantes constantes dos autos de recepcdo provisoria das obras
respectivas (Empre/tada de construgcdo de habitagdo publica no bairro da ilha verde, lote 3;
Obras de construgcdo da 2?9 fase do Venetian (Hotel Four Seasons) e da 19 fase do Venetian
(Hoftel Venetian); Empreitada de Construcdo da 19 Fase do Centro Modal de Transportes da
Estrada Governador Albano de Oliveira da Taipa), apresentados pela Recorrente, para
efeitos de avaliacdo do factor "Experiéncia e Qualidade em Obras"”, ndo séo
valores da liquidacdo dessas obras, tal resulta dos préprios documentos pela

Recorrente apresentados, razéo pela qual ndo podem ser objecto de classificacao
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por parte da comissdo de avaliagdo do concurso em causa.

Il — A deliberagdo da Comissdo de Avaliacdo, que ndo atribuiu qualquer
pontuacdo a tais obras para avaliacdo desse factor, ndo viola qualquer principio
aplicavel aos procedimentos concursais, sendo conforme ao disposto no ponto
13.1. h) do Programa do Concurso que estabelece expressamente que as obras
que ndo possuam documentos comprovativos suficientes ndo seréo consideradas

para efeitos de avaliagio.

Il - A indicacdo, nos documentos em causa, de um valor que ndo corresponde a
liquidacdo, em sede de avaliacdo das propostas, ndo € uma mera irregularidade
formal susceptivel de ser colmatada pelos concorrentes nessa fase do concurso,
ndo sendo de aplicacdo analdgica do regime previsto no artigo 849 n°2, alineas a)
e ¢) e n°3 do DL 74/99/M. O artigo 84°do DL 74/99/M aplica-se a fase da
abertura das propostas, com vista a verificacdo da existéncia ou inexisténcia de
documentos ou a inclusdo ou falta de mencBes que deles devem constar. A
Comissé@o de Avaliacdo, ao ndo conceder um prazo adicional para a recorrente
apresentar o valor da liquidacdo das obras indicadas néo violou o principio da
boa-fé, nem o principio da confianga, atenta a manifesta inexisténcia de legitimas
expectativas da Recorrente quanto a pontuacdo das referidas obras no

identificado factor de avaliacdo.
V — Uma vez que se mostram respeitados o principio da igualdade entre todos os

concorrentes e o principio da comparabilidade objectiva das propostas, ndo se

detectando outros vicios invalidantes da deciséo final, € de inteira justica manter
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a decisdo administrativa recorrida, julgando improcedentes os alegados vicios
(alegadamente violadores dos principios da objectividade, justica e

concorréncia).

O Relator,

Fong Man Chong
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(B, Limitada)

| - Relatério (#£3i%) :

A, Limitada, A 3 *3= &, com sinais identificativos nos autos, ndo se

conformando com a decisdo do Chefe do Executivo, de 28/10/2016, que
adjudicou a obra de “arruamentos ¢ redes de drenagem da zona E2 dos novos
aterros urbanos” (F7# E2 % if B % e %iEid 1 47), veio em 19/12/2016
interpor o presente recurso contencioso de anulacéo da decisdo da adjudicacéo
da obra em causa, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 26, tendo formulado

as seguintes conclusdes:
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Notificado o autor do acto recorrido, nos termos do 53°do CPAC, veio
0 Chefe do Executivo contestar 0 recurso nos seguintes termos, tendo concluido
da seguinte forma:

EIbel il

1 B LERASTEPRPIR ST BIE TER B 2016 48 10 H 28 HFS “Hris E2 &
B R BT A4 i AR A BRI L HI A HERATR BT By - TR SN A AL =AY EDE L5 -

2. ELEEFRAR Ry W LEMT R A U TR

- WIMT RS ERIR 2 R

- BT R SCE FE R A R R Al — T R B S S F M T BUE 7 TR AL,

2016/938-concurso-empreitada 6



- BT RERFEEA - AR RGEFREA -

F#h

BRI T T R P AL B B R < S e FRiE

3. EE LR AR 21 BEEEE 24 BirpEM » HESAEE RO ERE T HEE
A - BRI A =M HNITALFES 3 M S TR AR S SR A ok - 88 R
R T SER AR BRI Rk TARMVAE HBHE -

4. B BIFRRARITE « Ho 0 HIBEEET - BEES BLBZBE - a0
HENTREBALTRE B E BRI NI AR e 5580 - Z TR &R
% A2 A I 1 A S i 8 56 A B o PR S S S S AN B AR H S A 58 AR B PT /R IR 58 HARY
HA SRR A - & P EREH TARAVAS R S8 » HE g TR RERR B RS el ny BT AR HE
WS Sk R AP B PR U 5 B T 5 B L 48 50 B TH AR A S B S s A - (SR
% Vol.1/6 5 20 H)

5. BAUBRETTEPEIMRE AR RS - 2 LI N R 5% TR
EERFRE SR ... E PIERIA TRRNEESE - BETHEE B R i T AT e A IR T
HZHH -

6. B FE LT AR T s S I A =R I “HENTAREES 3
B EIE TAR" WYLy BRI RS - AT RZ g & hRacH 1R TR fit4a 80 - 28 018
TEZ 5 OO ez R 18 TR Z HASR H M S E T - M52 » ZHTEERERE - (SRS
04 S A AIRAESUETE S5 £ 82 H)

1. FEREER Y  sHEZR B GIRBIEE T EE 13L)E 2 HUE - AT EIEDE EIT AR
THY “BEMNHAFLBES 3 MEEE TR S TRREETY -

8. B ENE LFFALERESHIRES 25 BhrpARE - o 2 BULIERY[E 8 -3t T E s &5
AT “FERERBEE RS TR SRS INEN BN ALEES 3 S
THE" S8 TR&E -

0. HefHE “FHMIALFEESE 3 MEHEE TR » U7 “FrERERBOEEEE T

R SRS A S B T AR AR Yoy © AR - ZHOEER > AR SR B2 RS MR A As S

2016/938-concurso-empreitada 7



THe" Z TREfRAE SRS MPREERs 1 " FrERERBO s TiE 2 TIefiAy 2R
THE > BfEERS BRG] > el 0 (R DARZES RGBS - B Ry E A E - [
FEFETE s AERIARE - H &SRR B BB AR - 8505 B A& s s R ok B %
ELBUE A EHY -

10. 1 B> SHEZ RS BEN A LT R IRSRERS R E T REESH 1% “F
MITAIPFESS 3 HESRIE TR AT 5ForHy - (2BIHk B2 & IE K M FFEEE EIE T2 Voll 25
303 H)

11. 51 FER ATERETHIRES 20 BEZEER 35 Bhrhas - CRbIB T ZE it (4 VI ZRIERC
AN LUK R B ARSE RN IR B TARF R 10T "BEMAE TR & “FE
Hr NS THHTAR" THHE > SR MIH LR T S BV & [E]  DAGEEA S 2 TAZTH H N HVRES
FAGRES A ATl AR IE CARMEE - TR BB A B KRG A TR A B3 AR ek - S H AT
THEEFERVERSE o (2BHAEEE Vol.1/6 5 48 H)

12. JHEEFEHE  BE LIR AFHERETT ZMH 1 VI g BT+ N (R A FERR
FD LUK RS B R TE AR SE B FUE R B TADE B (R =T TAE BRI - “FUEi A
FUITREUREE)" - AR LR E B LUE G TR  EERHY T/KE TR SOE RS T2 1550
THTRRHHEESNAEE - "BEi AS—IEERHT A EE)" - HELEEEEELELE
AR ~ HEERHY N /KE TR FOBRS TR - (SR 04 555 A ARAE- XGRS 40 H)

13. 280 > JlA ESR NIRSS HBIREE T s B RS L2 H & » M2 RUE i ARSE:
THHEIE S HTE H A (SRS 04 SE5 B A AIRAE-SUFEFRE 18 £49 H) Eh - 8HE
[FEIHEH AR EUeir A I TRREURELE)" & “Eei NS TR NES)" » IR
BIE > PR AsE WS R e B I VI B N R A BIRIE B LUK EE R & ()
TEASRSE BN IR B TAZ A B Py B — T TARIE H 0 - (SRS 04 9588 A AIRAE- S0
GFEH 40 H)

14. 513% LER ATEREIHIRES 36 BE-PERAE - 3 S B E G 13 TR ER R e wn A
HTHE “FERERBEEEE TR SHERE PR EN "B NS TR Kk “BUeir

ANF—HTRE 2B TRER T -

2016/938-concurso-empreitada 8



15. 5941 > BIA LS AAERESIREE 37 Bhcp MRS » B4 Bar N8 AR s i L e
FAFNALTRE “C360 B — iR sl da TR ~ “C385 i —Bidi L EEE TR K
KRN S RSB AR SR — TS TR SRR TN EEM A I TAR” K
[Efr NS —HITLRE" 28570 HorhifF R aeny e — TiEE H TR
16. ZH58:R > HT B2 B RS R AR IS TR 2 TARARAY S S IE I S PR
& TR AR A = AR AL TR - HTAREERY 2SR EpE B - B E 35 BT
AL -
17, IEAIRTATAL - RN EHEARTREZZENWERE - HiHEZ B ERINRE
SRR B G ErP R B ARIRI T ZEAIATa T A AR Ay - FERERE I T > BlA EFRAARAELL
Y FSHZEE R R ERERAAEEL -
18. JLH. - MR 13 T R RV E R - 5lE LIT AT Y 2804 FRE T8 K
BMOTAIFES 3 HEIEIE TR « "BE A TR &k "Bleft \E TR e
AWEEsy > M EAHRAYE B AURPAER S (SRR 158 549 B ~ Mt E 55 246 B R4 101 5 206 H) -

\\>§v

FIFRATT:
B TR EMHALFERE 3 | BIEITAE TR | BET ASE—HHTE
B S TAE
SRR R HE I & Y N N eSS
B THE
P& 2K 35k 3 TE B 55 e e ety
RS K PR A 4%
IR
B LS E N N
BIE

19, LA - BROHE Z5HEZR B g e s &1 R T RSP AR L E ey
HEF T ERIRANFAE(EMSEREE -

20. MEEE L 5PEZR B GREERN FIE LFT AR YR S M B AR5 B Ay T2 IH
H A A AS RIS A TR T - (SR B2 ERE RS KA FiaEss did T2 Vol.l

2016/938-concurso-empreitada 9



55303 H)

21, NIETIERAYAE - SEFRETHSHTEREE - Rl R P EEE A
BHAE L 5A LI AR RHy "Be A TR & e NS IR
WFRRENE W B2 ERAEES K RS IS TR S BTy -

22. ®E EFTALEHRESTIRES 38 B ~ 25 39 Bh - 28 43 RS 50 Bhh AR - HREHERE

GIGHEERN FNMNAREES 3 EEE TR ~ "Eeit AR TR R Rt ASE
T S8Ry - RME i L&A E ) AUar Bl FEEERE T HFAED - BINE

BRI -

23. FHRHVE AV EEUEERIE - B3 R EVE R — R E B AN BAiie s > —
fiei = - FEAEHED > SIETEIRERER A S ENEETFCERE -

24. R > BN G R 5 13 L) BE AT AL F R IRACRE s IR T2
EEEGE - Z TR A &S o (SRIRAREAE Vol.1/6 56 20 H)

25. FRIBIAR G SR 22 BinP B RILLE —ERAVFPSE 4.3 WA > SRt Z
THEFETIA AEN TR > 15 0 71 - (2BIfAEZEE Voll/6 55 32 & 33 H)

2. BE L EUALETFARR “FMIALEES 3 MERETRE" - RIQFREE
R ETREE S T "Weir AE TR & “BeM AE—#TR" - SR~ ZEH
X TS BRR TR H PR - FFE ey KerE £ S 0 SHVEERTHE -

7. 8o ERUERE RV RGHE R SR - RPIEEEAFIEIE LS AJE RN

FEEAITEE R I

BRI BT T Ry A MR AR R A e 2 B

28. ELE BT ALERESHIRES 51 B 62 B - SHEZEEH Wi A
HATAR" ke "Bt A —HITRE" R PEHGEED - BT AFEEEA] -

20. FHEHAYE - A LR AE LIFS R TIRH B AME — "Beit A%
HITRR(HRANS)" R "Bt NS — B AR (UEUET NBES)” - S N2 R R Ee
W AZEAREGQYNHEE G - (SR 04 98 E A AIRAE- G 40 H ~ 118 £ 499 H)

2016/938-concurso-empreitada 10



30. 1 EE L A B EERT AR ER AR A SREHE - S EH IR &
AEEE - EREFER LIS > F— 0 EEENE—TH TR - EErud, » 5E& LI AW
HHERHZE TREEE &F - AR EEEE T E TR E—TREHEE 20K -

31 FEEIE B NE R EN T REHEE —TREE - MR~ EH
—IHTIENZE TAEE H & E BB SR EARHARIER - 80t - BEREHEZE g A ER
AHFEREREA -

32. EE ESTATNER “RIERERBOEEEE T ~ "C360 #H—HARS ZKiEE
AUETARET - C385 RN —FAEER R EEIE TR K K e S R S B R AR B — S T
27 ABIERET  SEEN “EUEI NIRRT K Ee AE—HITIE" 2B TR - i
RREIEHEZ BEIEENRSE TEE Esf ARVIEER - SGHENEE - ERTEEFEA] -

33. JAfsAYE » ElE B A E RIS AR 2 IEREHY -

34. AR RFETEEE TARMERYAE] - HAERE T 2 e P e B RS A A ] - Ut
A ESF AR BRI B R AT T EE AR sl S AV (EHE - el R T E mER T EBRA -

BRI T T i N & [EME T BRE e R Al

35. ElA EFF ALERETHIRGE 63 BE2 26 74 BErhEERE - Ry “HNDIALFES 3 HEL
ST (AR AR IR (E CARGS E S FH RN R BV R ANE N MR E B Ee
BETHAELER - DR NENSE TN BER T aEETEBREF A -

36. ZHFE AR - TEFEAE )T %6 AR B 2 A T L B0 LA 45 S8R BT
5y o (SRIFARZES Vol.1/6 56 20 H)

37, MELE LR AR SCHY S BRI A =S AW - "B ALFEES 3 e
BUETAR" BYTLOTEERG HAEE S - S RANEE K LA AR H R4S B T - R yssal » 4L

38. EIE FEF ATREVARZE B e MESHE A 2R T4/99/M 5E 558 84 fRIE » 45 T7H 24
/INEF SRR A IR AR AR H S EY A AR ANTE M - 281 BlE LS AB B RNE  &HE M
FEbEETLERE - WRFERASETEL -

30. B > HEREAE “BAMIALEES 3 MESRIE TR HBIEIRE MEGEE Y

2016/938-concurso-empreitada 11



TEOUT o R — {8 24 /NEFHSHRIBLRE SE RS RAF HISCAERHIE » L E - SPARE B ol R ST FTEE
B RAERREE - BULAAZERFER » FTLAalA Lif ATEHVSa T S2AEE I ) > B2 —(EF
WhZ H

40. Rt - PERZ B e R EIA_EAR R IR R(E TARAE R ARRVEEHT » $EE
SRTARETTZESS 13. LB E s TRE A FEST R E » B I T RAVHE - IR B GRIMETI
RFFEAD N AR EERA -

W7 R 1B R A A ~ T R R 3= [ A

41, FE B AERESHREE 75 B2 81 BEhEfs - AEEHL "B AHFES 3 it
Bt TR ~ "BeMt AF IR k BRI AS—WIIRE" - 2EEUEREEEENE
7o HEEHEZ A g R TEEREEET Y BREFEFEA - SRR SRR -

42. B BT 2 SHEZR &G £ L TR EREZIK - HermWZE EHTEE
RS ZR > FTLAEE A TR 2 5PIFER B G4 B H G~ IR T SHEZ R & 2%
BRI ZEa T e R ARG RE - SR Z R g A e BN ZREAE T -

43, > IRBEE 25 1B B E A TE S R4 > SEHER R G S HEFEXK
EREGFETEE > NEHE R HER ST 2P LIF -

44, HXAEH - HBYIRIARE SR T E 5 13.1L.0)% » 55 22 B e RILE
H-BEREPE 4.2 K A3 THATEELEN > EREG LR B G IR TR LE R =]
R EFFAFTIEACHIRE I SRR BB ETRE - (2RI Vol.1/6 25 20 ~ 31 K 32 H)

45. [FlkE > EBIRHEHRE AR > SHEZR A G B FTA IR AR AVEES 212 IR
TR E BT - HAREERAIY Y st REH SRR AR S HEZ X -

46. 17 IREEE R BT AR A VARG IR - BEE AR IR EE LT ASE &
HYE R ZEFEA ~ AIEFER s A -

41 FE b ZIEEETTEAE 2016 4 8 H 29 HETARBHIF el Esto A/ - ahk

ESRAESBEAFHE IR A RSy > HEAERE IR A e -

48. MEE L > ZelFE RS SRR — 4 - fEIER T > SRAITEEZE

ZEVNIENPERTE R

2016/938-concurso-empreitada 12



49. 535 » BIA LR ALERETHIRES 82 BhZE2E 88 Bhr RN Ligsty > £ TR+
R PURIERS B (R BRI T 58 il At B R i = TAR R4 ) B R 4 70 T BT RN LR S
TEAHSE R AR B TARER B | S5 57 TE Ry 6.4 53 > FirA » HAEHE TACES KB EAV4EIS-57 K 15.96
73 0 MRS RIS TR Es 88.76 77 » HHINVEHISE 2 "B AIRAE" HUMmREHSS R 88.25 77 » (RILE
&Ry e KB PRI - BGERART ar S oG ERE it Ay B 88.76 43 - i “Hrbk B2 &4
B R R AR IS TR Hl4aHoRHET -

50. ZEAE HHHYE - BlA EST A PTEAEE ST RAYIE TR KB B ARSI B 15.96 73 0 7
A IEHE ©

51 AEHEMT RS IHERE & "WEMNGAFEES 3 MERETRE" - "B
JESr NI KRBT NS IR HAE RS S E TR -

52. 2410 > FERNZAIFTALHTEE - Y “HMITAILERESE 3 MESRE TR 12HE
ARERG IR (E TAZAE R 80 - 1T “BUet ASB TR K “Befr A —HITRE" - RISy
e H & [E TAR S BRI IE A [E - SHER A g AR TIEFE TS IH “RIR-JURRE-
AN ER (5 1 )i TR (EHEor -

53. WEFRZ B HAEHE FE AT ARY “RRER-JURIRE-F PN ER (R | @) iE TR
"ERy TR RN LUK R B R L ESe e A B i s ARS8 ) e T i TR DUKRE
B Sy SE I IR A S TARAEER | RSBy - STREHE TR E RS/ 9.21 41

54, R > RIESHEZ R EEN T "Heir NE TR Kk "Bieth A5
—ITRE" SBEEy > AR B BN ARFES 3 ESRIE TR ARSI TR
SESEMA TR & EA LR ANESR I galEHsZ "B ARAE" -

S5 FEREIET » #%0 (ITBGTRAAM) 85 24 REE 1 J )TRMUE - ElA ESRAZERE
Bean < T E BRI R 05 e 4kl 88.76 3 (BIZE—4) » MRHEXIH TAR EHI T =4 LT ARY
LIREA IEHERY -

56. FFTRAR > AEFNE LFF T S OFHR N ER e S F OB EH ZAT BT B 255K
HAeAEAG (TEERAEH) 55 103 R 1 FURE -

57. BN - STEBERT R o BN AL ay S BT E AR (F LR RE (R T B T By

2016/938-concurso-empreitada 13



AiIRE > L - BA ESF RS KRB MEAY -

58. o5 - BEFVEETHIRGS 40 BEZE 42 & - 02 B> SA R ALIESEE » 151
FPAVIREIRREAR - AR ATHE TS AR B RAR S8 5 7 EE4Y 20%CRF TS EUEHTE
BEITE)IE R E A -

59. AT HHEYE © W A BT E R RS (LIS IR E - ERE (RIAH) BIUH
TR —FRE - NSRS AN AR AR S 51 Rl ARz Z (L AEERE
o AR HRIUBGE N TG Z I8 E [ EAEHIEEREE - BT ERS Z@E N EaiER
FATERZ IR INEIEZEANRZREFMERAZAmSE (RiAR) 5558 % 1 50 - WS
FNETANGHUE » EF % > i S -

60. 52 - B LT N HATGEM 218K - URAZEE Z Mgk 2 M -
It > BPA_EFFAETR HEE I E N A SE SPAR M SRS TS A2 B2k R ARk - BIEAE BRI AT A
BRI R THET I Z AR -

61. &F LRTEL > FRABHEIEHIRE T 6E RAFAE LA LR A TS =AY SR A BGA AR
TERTERIEE > (NG - $eaT1 T ReiR A b ER1A Baf APria iRy ERifesian - A @A FIFaiEEAl -
aREETBRE TR - SRR G RREAD > R EN ((TBUERAM) 25 7 BRSE 8 (RIVAIE
JFRI R EIFAL -

ELR UL - FTECR B 2016 4 10 H 28 HF AR A EATE 2R - 2E S A
EREFRIBCARRUE - TaHEZR A G ERF o T HN AN AR EE - FrLARDA AR AR E5RA e
RIL ©

&R

L ELELESFAERSHRES 21 BEE5 24 B - HIRKAviEE T EaE T hElE
A - Eas A=A HNAREES 3 #ESRIE TR AYERRAREICESR A > WEE
% gk E5e R TARAY AR Ry i TRERVES 30 -

2. Hib JFIFRARERE - RIBAEES - GRS BINEZHE TeaRfte
WREIHE - % LR Ry TR HVERR RS B T R TREE R - SRR
BRI IRAE T R TE AR T EREZHEE -

2016/938-concurso-empreitada 14



3. E - FVA LSRR IR T R S I A S AT "EMNDI A HEES 3
MBS TR AYTLIDERRREICEE S I ERL ok & TP NecHk TR IR TRt e &80 - 28 - ZHER
FERZ 22 3% E MRS oK I TR 2 ISR H MEGEE T - 52 AT AREH -

4. BARYENE AR AAEEESTIREE 25 Bhrhighs - S EUCRNEE it TR ERA AR
AT “FFERERZGE RS TR fPRRETEN “FNGAREES 3 MBS
TA2" 2B TAREEGETT -

5. HEfE “HEMIGAHEBES 3 WERETE - 8 "FHERERFHEE RS L
T2 PR PR S B TARAERET oy - 2RI > ZH58EH - AR "Wk B2 R s s T
1" 2 TIEARH R s R s FrE BB RBO RS T TR ERET
12 BIFEEER - ARG - BB RN 0 fR% > DURZESROBERE - iERERIIEE AR > T
FaT s AR E > HaaP iz B eI A E - 8UElE BRI B P AZ 45 R B TEEDE
AESHY -

6. FELELFFALERAHIRES 29 B2 5 35 BhrPaERE - CaltigiEr M VI ZRIEC R
I FRLUKER S M ERRE R TIHERETRER 18X 7 "Beff AE TR & "Be
BT AR IATRE" THH - BRI LI EZSt T s 2 & E > DI R E TR H WIS
FABRES ATl A AE FE TARE M - TR Ll B e A RS Ak (A TR A B 3 tHHYEE I e SEHHEERY
TreaFAIERE -

7. JREIEENE BA B ASEIAIE T I VI Frie VAT T N B A BRI AR
DL S EA RS R TR R (B TIFH > R =H TREHEHEENAEE - "B A
FUP TR - AEFIUHTREEFERSAEE - "BEi NS TR A
i)

8. ANIM > A LFF AIRSCHEZL T % BAR S TRIAE & F - 19 2RIEi A2k
HEHAE S IHEE AR 0 AEFRHEEAEE "FEM AE I TRRERER" & “Be
BT NS TAREES BIS)” - JRRLE - BT s ARSI s ISR T I VI BT
TENEEABHFIFE R ) DUKERS S (0 EARSE pIY TR 8 LA B Ay —IH TR H 447 -

9. EEEIFFALERETHIRG: 36 BEREE 37 B B AR ] g - T 75 A

\\Xv

2016/938-concurso-empreitada 15



FREEHI AT DU PRV EREERAE A RN TRE SHEHRE TR "Bl A
FUMTRET o R BRI AS IR 28Ry B RifE RERNE - TREEEETEE -

10. ZH5REH - Wik B2 WS MREFAESRIE TR 2 TN RIS E R K A
& TS AR A = AR IEN AL TR - HTAREERY 2 a i Hes B - R E 3 RBEEAT

11, IEAIRTATAL - RN EHEA R TREZZENERE - HiHEZ B ERINAE
SRR Z B G R R R BT RAFTET S ARG oy - FERE T - BlE EFFARRELLS
Y EHRESERKERRARERL -

12. JLH. > AR TR EER R RV E RN - 5E LIT AT Y 2804 FRE T8

BHMTTAIERES 3 MEEIE TR - "BUE A TR Kk “Bleit AR g

Aty -

\\>§v

13. ElA EFFAAERLTHIRGS 38 5 ~ 55 30 Bh ~ 55 43 BEESE 50 BEh A - N sHEZR A
GIAEERN FNAREES 3RS TR  "Eeit NS TR R Rt A
PSPy AR i TSR E R ) BIREBIE  FEEERE T M A  ENE
BRI -

14. Zf5EM - REEETETES B3 LBERR > E¢HRACAETIHE(E T
MEESH  Z TR -

15, IRIBRATGR BT RS 22 RSP PEEELE —BERAVFHE 4.3 WA SRt
THRFETIRAENNITE 505 -

16. FHE L AE LSRR “BMLAREES 3 RS TR » RIRAIERE

AR E ARG R 1 “RUEIT A A RR” e “EUEt AR o AR At 2

BT RE R TR E AR > ey £erE S 0 SHVEERHE -

17. o3 ERGEEETT =R AR A e AR S 1% - MTEEE S EIEE LS A RS
H A ER LR

18. GlE EEFAAERSTHIREE 51 B2 62 B gt - SHEZAGHN "Hiei B
JHTAE" ke "BUet A —TR" A TERERD - B T AFEEREA] -

TAE"

\%v

2016/938-concurso-empreitada 16



19. FHEHAYE  5lE SR A LIRS BH TR HIES R AHE - "Bl A% 1
TS K EEi NS TREERI RS - RSN AZR T EE i A
AR GHIRVHE & -

20. &% EFFA L B EE AR BRI AR SERERE - oniGE LR &
FEER - FORERER LS > S0 EEERE TR - SR > 54 B AEH
HHEIERHZE TARHE &F > WATFGHEE T E TR TEEEEX -

21 FEFNE B B RAEEE T R AR R AR B B — TR » AR 28
—IHTRENZETREHEEGE  BREN S A EARARIEL - St - BEAEEHEREGHER
AFHEEERERAL -

22. ®E ESRANERE “REBE R TR~ "C360 BRE—HHER Ko
EETE" ~ C385 EE—MHER EERETRE" & ARG EESOBEMAS ST
2" ABHERET - SN e A TR R CEE A TR SE TR > i
s e KET R G HIEANSR T =A ESR ARVIEEY > GHENEE > BR T ZEFEA -

23. R AL NIEEIE TR R KB R RGP SRS A AR - Ut
E)7E EFF A RER R B L A AR 28 AL el S EEAY (S8 - MR R TEE REN TEEIRA -

24, BlE ESFAAERETHIRGS 63 BEESE 74 BirP A - A "M ALEES 3 M
IS TR A EAREE IR (A TR SR SRR IR Bl LAV RN TR R B &2
FLETHAF TR - DR ENS Ty - BT GEMTERRFRA -

25. I YR - FEAAAE DT 26 T CUIRERR B 02 A 12 Bt a I TR U &S B S A0 1~ &Y
73 > T ERE ESF AT ACH R S I N = S HAY ek - BT AL ESE 3 ESRIE TR 0y
FLOTEERF R R B - F RS 2R I8 TR 2 BIAR B MRS T IR AUEEER - % TRE ORGSR -

26. FlE EFTASRHETAR R B G TESHEE M S 74/99/M $RES 5 84 (RHUE - 45T H 24
/INIF SR 2 R SR AR S R B AEAVA RRIGE I - 2RI - 5lA BT AE BHIEERTE © SRS
REBHENEFHERE  WRGFRANKE R -

27. A HUERETE “BMIALEES 3 MESRIE TR fYRISIRE M EERE Py

TEOLT o F—(8 24 /NEFAVSARIRLAE SE S BAF SRR - i H - 5P B gad R SUFFTEE

2016/938-concurso-empreitada 17



BERSFRRPE > SULAAZERFERE > Frblali LI AFEHIE T O BERREIRHE - 22—
WhZ B
28. At > sPER B G AN EA LI AA IR (A TGS RN - $TI

EBEY/NZE Gabinete do Chefe do Executivo fE&E5HEETZEE 13.1.0)EE H 3% TR RN ESESHY R

TE > AR RNRE R RN SR TR ER - TRR R ERERA -
29. EA EFFAAERETHIRG 75 BEESE 81 BhrhARfE - NER “BMUIAHFEES 3 i
Fogis TR ~ "Blet AN THITR & "Bl NS —HTR - 2HEBUEREBARENE

hu
B

EEMEZ B GRIEEBEREST D BRFBFEA - AEFR SRR -

30. Hoe 0 R TRE 2o Z B YRS L TR ERSZIR - HErWZE B HTEE
[t SR > FTAR A TR 2 SHEZ B G B E G A E - LT SRR GE
IR TT FEATE T E ARG, - SHRZ B g T BN R AGYT -

31 FE - RE (A% % BLNEEHMETERF IS - SRS HF R E
R a R AEHE R H AR S IH sV LIE -

32. BXdEH - HEYRIHARESR - TR ETE 31Lh)E: - 22 B AERItEE
—HERETE 4.2 HR 4.3 HARFE AR - ERES LR L A G R R KRR R =A

EER ARSI SR AT

33 BHE L s FEAE 2016 4F 8 H 29 HAET ARG CETEST o 4/ - M=
& IR AAES BN PSR S A R A& Ty 2 Y - HHAE@RE R A (T 5k

34, ZataElERIS S RARE I RAE R — 1 > FEEER T - S RAEEE R ZEIAIER
SPEHTEAS o

35. #ZIREEE R E BT o AR ARSI - B A FIE R A T ASE &
H3E S B R A ~ A IERR R s E AL -

36. 540 0 mLE LETFAAERLSTIRES 82 BHES 88 RE e LEsF D - £ TRt
FNLURER B (R BEE T el A BRI i = TAE A ) B 4 73 T Bt HEA UK S 07
TEAHSE R LA B TARES B | 1S5y TE Ry 6.4 53 > FiTLA » HAEHE &S5 KB V41557 Ky 15.96
gy o MRS R TR E 88.76 77 » HHNVEHIGE 2 "B AIRAE]" HUMmEHS R 88.25 77 » (RILE:

53

2016/938-concurso-empreitada 18



JE R R BIARFFHREEA - BEERIERTan S W B Re R HA8 0 B 88.76 70 » i “Wrist B2 &iE
B R R A RIS TR HIsaHORKITE -

37. JRFEHAYE - "UE EIT AR T E A LA SR R E BRVRE T R 1596 9
TENIERE - [N R BT EAS ARl - 7 "HE N AEES 3 MRS TR - “EIEl
ABZHATR" Kk “Beit NE—BTRE" HoARRENSE TR -

38. 28I > BANZHIFTAYEE - Y "B AREES 3 WESRE TR 2FR
ARERG IR E TR R - 1 "B AR I TR K "B A — TR AIREERHY
THEEHaFRETREEAHEE AR SRR A HEN LIEERTE I “HIR-URRE-
F NS B (56 1 )G TR PRy

30. WEFEEZE B HAEiE ElE BT AR “BRER-TURIRE- B FAMNIRER (S 1 &) =g
" AFR " B TENLUKER S (R AL Ese i 2 AU BRI i i TRE R ) & T Bl HREM UK
RS SE YRR A TR2EEER | RS HRFy » StREHE TR ARG R 9.21 57

40. FR—D A > MIESHEZ REEN T "Jeir AS TR &k "B/efh A%
—HITRE" SBEE > 2R AR BN AEES 3 RIS TR IR IR AERE IR (E T
SHEGHEMA T & EE LR ANESE T A ga g2 "B ARAE" -

41 FEREPES T - #5208 (TR dL) 55 24 556 1 AR THMUE » BlA EFIFAEDRA
Bean < HTE BRI R OB 4k sy 88.76 43 (BIZE—4) » MRHEXIH TAR ELHI T =14 LFTARY
LIREA IEHERY ©

42. AT > FEEE EFF P EOHRHE R S E R IRAEFH Z T BT R 23K
HAeAZERNG (TTEEFRAEL) 265 103 FRE5 1 ROBUE - B > $tEERT Ry - BB FAERR O
SHERERRFH ROEEIE TR T RAYATIE - IL » 5 LR ARYEE REUR S Y -

43, BEFEESTIRES 40 BhZE 42 B - 02 b > ENE LFRALUESFEE » HffE theym(E
HIBRECAS - A A THETATSHY AR R e RAT H 0 EE4Y 20%CRP TR ST EHIE S TR E R
HEfE 8 -

44, ZHHE VR - I ERETE ARV ESE T F IR BN E - ERE (KAL) SBUE
T ERE—FRE - HEEEGEA N AR AR BIER 5 REM AN 28 ZAERIERAE

2016/938-concurso-empreitada 19



H ARBEHHRUEER TSR BE AT EAFHIEERE - SR ER SR N EaER
EFTERZIB% - NEREZEARZEFMEA S (RAER) %558 R5E 1 70 « WEsE
BRNEBANBHUE - B - HEE AR -

45 WaE > EIE RER N H TSR 8K - DURARZ R E 2 ik 2 filgs -
It B T TERR ALE I H DA S th BRI CE RO P R o Bk R 4Bk BB TE AR AR AT A
ARl B TEE T TS 2 Fll4s -

46. FIA L » RIABHERERET O G RA AL a5 LaR NS HAYE R AB0EEME
VBRI - ERIBE » BT Rl @0k L ElE B AFHE Ry S BT sER - A ERAFEREREAD -
GREMITERRFRA - FEERA SRR FEER (FTERERA) 58 7T RS 8 RIVALE
SRR R = R A -

*

Citada a contra-interessada, veio esta contestar também o presente
recurso com os fundamentos constantes de fls. 769 a 804, cujo teor se da por
reproduzidos aqui para todos os efeitos legais, tendo pedido que seja julgado

improcedente o recurso interposto pela Recorrente.

*

HeBben s AR PR 2 bR A A (FHPAFRNEF
5 1043 F 2 1045 F F) > p B 40T

Vem o presente recurso contencioso interposto do despacho de 28 de Outubro de
2016, do Exm.° Chefe do Executivo, que adjudicou a "B, Limitada" a empreitada de arruamentos
e redes de drenagem da zona E dos novos aterros urbanos.

A recorrente, "A, Limitada", assaca ao acto recorrido os vicios de erro nos
pressupostos de facto, violagdo dos principios pré-concurso e da boa-fé, violagdo do
procedimento administrativo de natureza contratual e violagdo dos principios da objectividade,

justica e concorréncia.
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Vejamos.

No que toca ao primeiro daqueles vicios, a recorrente questiona a apreciagao
efectuada pela Comissao de Avaliacdo, bem como a recusa de valoragdo, quanto a obra da
empreitada de construgdo de habitagdo publica no Bairro da llha Verde, lote 3, e quanto as
obras de construcao das 1.2 e 2.2 fases do Venetian, que havia oferecido para documentar a
experiéncia. e qualidade em obras semelhantes, asseverando que a Comissao laborou em erro
nos pressupostos de facto.

Mas ndo lhe assiste raz&o.

A falta de atribuicdo de qualquer pontuagao classificativa a essas indicadas obras
constitui uma decorréncia do proprio regulamento do concurso, ante os elementos fornecidos
pela prépria concorrente, nao sendo resultado de uma ponderagao de pressupostos errados.

No tocante a Empreitada de Construgédo do Lote 3 de Habitagdo Publica no Bairro
da llha Verde, a recorrente nao forneceu o valor liquido da obra - a empreitada ndo estava, alias,
liquidada, estando ainda pendente o calculo da conta final -, falta que esteve na base da nao
avaliagdo. Ora, conforme resulta do procedimento do concurso, a indicagdo do montante liquido
da obra constituia uma clara exigéncia do ponto 13.1.h) do programa do concurso, para cuja
falta estava cominada a nao avaliagao.

Quanto a Obra de Construcao da 2.2 Fase de Venetian e a Obra de Construgdo da
12 Fase de Venetian, a razado da nao avaliagdo e nao atribuicdo de qualquer pontuagao
prende-se com a falta de documentacao suficientemente comprovativa daquelas duas obras,
enquanto unidades de construgdo ou unidades de obra, tal como a recorrente as designou e
submeteu para avaliagédo. Para prova de cada uma dessas duas obras, a recorrente apresentou
uma série de contratos respeitantes a variadas obras faseadas, do que resulta que as duas
obras apresentadas para avaliagdo ndo constituem obras unitarias, mas um conjunto ou uma
pluralidade de obras. Dai que a documentagdo apresentada ndo se coadune com, nem seja

comprovativa de, uma Obra de Construgdo da 2.2 Fase de Venetian e de uma Obra de
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Construgao da 12 Fase de Venetian, o que, nos termos da parte final do sobredito ponto 13.1.h)
do regulamento do concurso, impedia que fossem consideradas para efeitos de avaliagao.

Nao se detecta, assim, qualquer erro nos pressupostos de facto, pelo que
improcede o inerente vicio.

No que tange a alegada ofensa ao principio do favorecimento do concurso, a
recorrente alega, em esséncia, que, na duvida, a Comissao de Avaliagdo devia ter validado as
obras apresentadas para comprovar a experiéncia e qualidade e devia, consequentemente,
ter-lhes atribuido a devida pontuacao. Sé que, para caracterizar este vicio, a recorrente introduz
na discussao um elemento que nao encontra eco nas operagdes concursais € no processo
instrutor: a duvida. A nao aceitagao e nao valoragao das obras do Lote 3 de Habitagao Publica
do Bairro da llha Verde e das Fases 1 e 2 do Venetian ndo se deveu a duvidas, formais ou.
substanciais, que porventura legitimassem o recurso a ideia de favorecimento do concurso
como forma de as contornar e ultrapassar. Como ja se referiu, a exclusdo da ponderagao
classificativa de tais obras decorreu da observédncia do regulamento do concurso, na
interpretacao que dele fez a Comissao de Avaliagao.

E quanto a aventada ofensa ao principio da boa-fé, a circunstancia de tais obras
haverem sido admitidas para avaliagdo e terem sido valorizadas noutros concursos em nada
abala a legalidade das resolugbes adoptadas no &mbito do concurso da Empreitada de
Arruamentos e Redes de Drenagem da Zona E2 dos Novos Aterros Urbanos. Isto porque, por
um lado, o paralelo é estabelecido entre empreitadas cujo objecto é substancialmente diferente,
com diversos critérios de avaliagao estabelecidos em cada um dos programas de concurso, e
cujas comissdes de avaliagédo registaram composi¢cdes igualmente diversas, ao que acresce,
por outro lado, que a comparagao € também estabelecida entre empreitadas cujos concursos
foram levados a cabo por diferentes entidades publicas. O que, nesta sede, verdadeiramente
interessa € saber se a resolugdo tomada quanto a questao da avaliagdo das obras no concurso

em analise se apresenta conforme aos ditames do préprio regulamento do concurso, e ndo se
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esta ou ndo em consonancia com decisdes adoptadas noutros concursos, cujos programas e
finalidades em bom rigor se desconhecem. De resto, as referidas trés obras, apresentadas para
comprovacao da experiéncia e qualidade em obras semelhantes, viram a sua avaliagao e
pontuagao igualmente recusadas noutros concursos, como sucedeu no concurso da Empreitada
da Estrada na Zona do Aterro Residuo de Matérias de Constru¢ao, no concurso para a Obra de
Arruamentos e Redes de Drenagem junto da Estrada Flor de Létus, e no concurso da Obra de
Reordenamento da Praga dos Létus, na llha Verde. O que tudo faz cair por terra a tese da
violagao do principio da boa-fé.

Sogobra, pois, a invocada violagdo dos principios pré-concurso e da boa-fé.

Sob a designagao de violagdo do principio do procedimento administrativo de
natureza contratual, aduz seguidamente a recorrente que nao lhe foi dada a possibilidade de
suprir a falta de comprovagao do valor da liquidagdo da Empreitada de Construgao do Lote 3 de
Habitagdo Publica no Bairro da llha Verde. E chama em seu auxilio as normas do artigo 84.°,
n.%s 2, alineas a) e c), e 3, do DL n.° 74/99/M.

Sucede que, nesta fase da avaliagdo das propostas, ndo podia a respectiva
comissao admitir qualquer alteragao as propostas e a documentagao que as instruia, sob pena
de, ai sim, sair ostensivamente violado o principio da estabilidade das propostas e o principio da
igualdade de tratamento dos concorrentes. As normas invocadas respeitam a uma fase anterior
do concurso, a do acto de abertura e admissdo das propostas, onde o escrutinio é
essencialmente formal, e que nao tém aplicacdo na fase de avaliagdo das propostas. Alias,
eventuais vicios ou irregularidades relativos ao acto de abertura e admissao tém que ser objecto
de imediata reclamacgao, seguida de recurso hierarquico, o que, nao ocorrendo, leva a que essa
etapa procedimental se firme, como sucedeu, ndo podendo ser sindicada a final. Improcede
igualmente este vicio.

Finalmente, a recorrente imputa ao acto a violagao dos principios da objectividade,

da justica e da concorréncia.
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S6 que, na tentativa de explicitar estes vicios, continua a pressupor que a
Administragdo n&o seguiu as regras concursais e se guiou por motivos subjectivos, acabando
por tratar de forma injusta e parcial a recorrente e nao privilegiando a situagado de concorréncia
que 0s concursos publicos devem salvaguardar, tanto mais que acabou por adjudicar a
empreitada a concorrente que apresentou o prego mais elevado.

Aquele pressuposto, que a recorrente elege como ponto de partida, n&do resulta
demonstrado, antes pelo contrario, como alias ja fizemos notar supra, o que, desde logo, retira
qualquer acuidade a alegacao de violagdo dos aludidos principios.

Dai que também este vicio resulte improcedente.

Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no
sentido do n&o provimento do recurso.

Macau, 13 de Abril de 2018

Il - Factos (% %) :

Conforme os documentos juntos aos autos, sdo 0s seguintes factos

relevantes para a deciséo da causa:
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1l - Fundamentos (32 d i ik) :

O presente recurso consiste em saber se ndo se a Comissdo de

Avaliacdo ndo atribuiu cotacdes a Recorrente nas 4 obras indicadas pela mesma
viola ou ndo os critérios fixados para avaliacdo do concurso, e, no caso
afirmativo, a deciséo final padecera de vicios.

Vejamos as questdes parte por parte.

(1) — Obra "Empreitada de construcdo de habitacdo publica no
Bairro da Ilha Verde, lote 3'":

A Recorrente tece as seguintes consideracoes:
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Em suma, a Recorrente defende
Relativamente a esta obra, "Empreitada de construcdo de

1) -
habitacdo publica no Bairro da Ilha Verde, lote 3", a Recorrente alega que a
Comissdo baseou a avaliagdo no errado pressuposto que ndo tinha sido

apresentada a prova do valor da liquidacdo, segundo o que ela alega, foi por ela

entregue 0 auto de recepcdo proviséria emitido pelo Gabinete para as

Infra-estruturas de Transportes (GIT), pelo que deve considerar-se como valor de

liquidac&o o que consta do auto.
Defende ainda a Recorrente que a demonstracdo do valor

2) -
liquido dessa obra consta do auto de recepcdo provisoria, afirmando que a carta

de aprovacdo da remuneracdo, emitida pelo GIT (o dono da obra) comprova o

valor da mesma (Doc. 6 da Pl)
Depois, a Recorrente argumenta que a liquidacéo so é efectuada

3) -
apos acordo das partes sobre o resultado de muitos calculos
Conclui a Recorrente, que 0 montante que constar do auto de

4) -
recepcao provisoria deve ser considerado como o valor da liguidacdo, na medida

28
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em que, se assim ndo for, o empreiteiro nunca pode apresentar propostas noutro
concurso utilizando, para demonstracdo da sua experiéncia, as obras cuja
liquidacgéo ainda néo se encontra finalizada.

Quid Juris?

Perante 0s elementos juntos autos, é do nosso entendimento:

1) - O valor constante do auto de recepc¢do, ndo sendo o valor liquido

da obra, ndo devera ser considerado como tal apesar de ter feito constar no Mapa

VI, onde listou as 5 obras, que "o valor do contrato global ainda ndo esta
liquidado™ (# & ¥ TS K& &) indicando, apenas, o valor da

remuneracédo acordada (vide, fls. 63 dos Autos).

2) - No 5°auto de recepcdo provisoria, que a Recorrente juntou como

Doc. 6 com a PIl, consta expressamente que a conta final ainda esta a ser

calculada, o que demonstra que o valor ainda ndo € liquido. Alias, o teor de fls.

80, 84, 88, 92 e 98 (documentos juntos pela Recorrente) demonstra

expressamente que o valor aiindicado ndo é valor da liguidacdo da obra.

3) - O artigo 194%e seguintes do DL n974/99/M, de 8 de Novembro,

estabelece expressamente que o valor constante do auto de recepc¢do provisoria
ndo é o valor da liquidacdo da obra. A recepcdo proviséria ocorre quando a obra
esta (no todo ou em parte) em condicOes de ser recebida, apos vistoria (cfr. artigo
193°do referido diploma).

- Sob a epigrafe “Elaboracéo da conta”, diz 0 n°1 do artigo 194°do
referido diploma, que "Em seguida a recepg&o proviséria procede-se, no prazo de 60
dias, a elaboragdo da conta da empreitada”, sendo assim o valor da liquidacéo
apurado, em regra, num momento posterior ao auto de recepcao provisoria.

- O artigo 195°discrimina quais os elementos da conta, a saber:
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"a - Uma conta corrente a qual sdo levados, por verbas globais, os valores
de todas as medigbes e eventuais acertos, de revisdo de pregcos e juros, das
reclamagdes ja decididas, dos prémios vencidos e das multas aplicadas, e de
quaisquer pagamentos efectuados por conta do empreiteiro;

b - Um mapa de todos os trabalhos a menos ou executados a mais
relativamente aos previstos no contrato, com a indicagdo dos precos unitarios pelos
quais se procedeu a sua dedugdo ou pagamento; e

¢ - Um mapa de todos os trabalhos e valores sobre os quais haja
reclamacodes do empreiteiro ainda ndo decididas, com expressa referéncia ao mapa da
alinea anterior, sempre que também constem daquele.".

4) - Nesta sequéncia, 0 auto de recepcdo ndo contém o valor da
liguidacdo e que, apds a entrega provisoria da obra, se procede ao apuramento
desse valor que é calculado com referéncia a todos os elementos a ponderar
reportados ao periodo anterior a recepcdo provisoria - as regras sdo, por isso,
claras quanto a forma e ao momento em que essa liquidag&o é feita.

5 - Pode admitir-se que, eventualmente, atendendo a
complexidade de algumas empreitadas, o0 prazo previsto no artigo 194% n°1 do

DL 74/99/M é curto e que ndo seja cumprido, mas tal facto n&o releva para a

imputacdo da pretendida ilegalidade que vem assacada pela Recorrente ao acto

impugnado.
6) - Se a Recorrente sabe que a liquidacdo ndo se encontra feita

ndo pode apresentar a obra em causa como demonstradora da sua experiéncia e
qualidade em obras semelhantes, sabe que ndo esta verificado tal pressuposto,
uma das exigéncias exigidas: sdo critérios de avaliacdo do concurso publico em

causa, de acordo com o ponto 13.1. h) do Programa, onde se refere, no ultimo
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paragrafo, que “... As obras que ndo possuam documentos comprovativos suficientes
nao serdo consideradas para efeitos de avaliagdo.”.
7) - Né&o tendo sido apresentada pela Recorrente, com a sua proposta,
a liquidacdo relativa a "Empreitada de Construcdo de Habitacdo Publica no
Bairro da Ilha Verde, Lote 3", nenhuma ilegalidade pode ser assacada a decisao
da Comissdo, quando ndo avaliou essa obra para efeitos do referido critério,
improcedendo, pelas razdes expostas, o alegado vicio.
*

A recorrente néo fica por aqui, atacando ainda os seguintes pontos:

a) - A Recorrente entende ainda que a falta de entrega do documento
comprovativo do valor de liquidacdo da obra "Empreitada de Construcdo de
Habitacdo Puablica no Bairro da Ilha Verde, Lote 3", corresponde a uma mera

irreqularidade formal, pelo que a Comissdo deveria, por aplicacdo analdgica do

regime previsto no artigo 849 n°©2, alineas a) e ¢) e n ©3 do DL 74/99/M, ter
concedido a Recorrente um prazo para entregar os documentos comprovativos

dessa liquidacdo. N&o o tendo feito, alega a Recorrente, a Comissdo violou o

principio da boa-fé.

b) - Ora, parece que a Recorrente confunde duas coisas: a fase de
habilitacdo dos concorrentes e a fase da avaliacdo das propostas por eles
apresentadas:

- Na primeira fase, destinada a admissdo (ou exclusdo) dos
concorrentes, é feita uma mera verificacdo da existéncia dos documentos
exigidos no programa, exame que respeitara, apenas, a verificagdo da existéncia
formal de um documento e suas mencdes obrigatdrias, tratando-se de verificar,

apenas, se os documentos apresentados nos envelopes sdo ou ndo aqueles que o0s
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concorrentes aideviam encerrar, e se eles contém ou nédo os elementos essenciais
a que se deviam referir (vidé, Mario Esteves de Oliveira, Concursos e outros procedimentos de
adjudicacdo publica, Almedina, paginas 483 e ss.).

c) - Tal significa, de acordo com a Recorrente, que se trata, nesta
fase, de uma mera constatacdo e confronto formal de documentos e exigéncias
legais e concursais, ficando eventuais apreciagdes atinentes a prova da
idoneidade e capacidades financeira ou técnica dos concorrentes, relativos a sua
aptiddo ou inaptiddo para efeitos de adjudicacdo, excluidas da analise pela
comissdo que preside a fase de abertura das propostas, o que sera feito,
posteriormente, na fase da avaliacdo - na fase de abertura das propostas ndo ha
que sindicar e valorizar os documentos mas, apenas, verificar se estdo todos os
exigidos na lei ou no programa do concurso e se contém as mencgdes que neles
eram exigidas.

d) - Ora, de acordo com o que resulta dos autos, os documentos
relativos a "Empreitada de Construcdo de Habitacdo Publica no Bairro da llha
Verde, Lote 3" tendentes a demonstracdo da experiéncia da Recorrente em obras
semelhantes concluidas nos ultimos 10 anos em Macau foram juntos a sua
proposta.

e) - Essa verificacdo, de acordo com o disposto no artigo 84°do DL
74/99/M, foi efectuada pela comissdo que presidiu a fase da abertura das
propostas, de acordo com a exigéncia constante dos pontos 13 e 14 do Programa
- 0s documentos exigidos foram entregues pela concorrente tendo a Recorrente
sido habilitada ao concurso.

f) - E verdade que o DL 74/99/M prevé, no artigo 842 que seja

concedido aos concorrentes o0 prazo de 24 horas para colmatar formalidades néo
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essenciais - a Recorrente entende que a falta de demonstragédo da liquidagéo da
obra em causa se insere no conceito de formalidade n&o essencial, pugnando pela
ilegalidade da actuacdo da Comiss@o em n&o lhe conceder prazo para apresentar
tal prova.

g) - Sucede, porém, que a referida norma, que tem aplicacdo, apenas,
a fase da abertura das propostas, quando prevé a admissdo condicionada a
sanacdo das referidas irregularidades pelo concorrente, tem em vista
formalidades relativas ao modo de apresentacdo, devendo restringir-se as
situacdes em que a verificacdo da condicdo se limita a simples constatacdo da
existéncia ou inexisténcia do documento (e, eventualmente, a inclusdo ou falta de
mencgoes nele vinculadas) ou, entdo, garantir-se que a questdo da verificacdo da
(in) existéncia do documento é apreciada e decidida antes de se compulsar ou
analisar a proposta ou qualquer dos seus documentos instrutores. Mas se o
documento em falta respeita a elementos de apreciacdo subjectiva sobre a
habilitacdo dos concorrentes, ja ndo deve permitir-se a admissao condicional (vide,
Mario Esteves de Oliveira, Concursos e outros procedimentos de adjudicacdo publica, Almedina, paginas 380 e ss.).

h) - Pelo que, é de concluir que a aplicacdo do artigo 84°do DL

74/99/M se circunscreve a fase de abertura das propostas.

i) - No entanto, mesmo admitindo-se que a Comissao poderia aplicar,
analogicamente, tal regime, nunca poderia a Recorrente dela beneficiar,
considerando que o documento em causa foi apresentado com a sua proposta.

j) - O que aconteceu foi que, apds uma apreciacdo do conteudo desse
documento, verificou-se que ndo constava o montante de liquidacdo da obra em
causa, analise ja circunscrita a avaliacdo subjectiva da proposta. Ou seja, do

conteudo daguele documento resulta inequivocamente que a liquidacdo ainda ndo

2016/938-concurso-empreitada 33



estava calculada (cfr. Doc. 7 junto com a Pl, fls. 77 a 103 dos Autos) COMO concluiu a Comissao.

k) - Se a Comissdo procedesse de acordo com o que defende a
Recorrente seriam, agora sim, colocados em causa 0s principios da igualdade, da
imparcialidade, da publicidade e da concorréncia do concurso publico.

I) - Alids, em abono da interpretacdo que defendemos, o artigo 879,
n.°2 do DL 74/99/M, que elenca os motivos da exclusé@o das propostas na fase da
avaliacdo, néo prevé a admisséo condicionada das propostas em moldes idénticos
a prevista no n.°3 da mesma norma e diploma, o que significa que a mesma nao
é admissivel nesta fase.

m) - Reafirma-se: o Programa prevé expressamente como causa de
néo valoracéo do factor em causa a falta de apresentacéo dos elementos a que nos
reportamos (cfr. ponto 13.1. h), Gltimo parégrafo do Programa).

n) - O que se compreende, porque a irregularidade em causa, se
fosse sanavel nos termos propostos pela Recorrente, seria, entdo sim, contraria

aos identificados principios. Aliés, a Recorrente tem a obrigacdo de saber que 0s

documentos por ele apresentados ndo mencionam o valor de liquidacdo, como tal

devia por iniciativa propria procurar suprir tal falta. Mas nada isto foi feito. Mais,

no proprio momento da abertura das propostas, a Recorrente também néo chegou

a deduzir nenhuma reclamacao.

0) - Nao se detectando outros vicios nesta parte da deciséo recorrida,

é de julgar improcedentes os argumentos da Recorrente.

*

(11) — Obras de construcdo da 22fase do Venetian (Hotel Four

Seasons) e da 12fase do VVenetian (Hotel \Venetian):

Neste item, a Recorrente alega o seguinte:
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Quid Juris?

1) - Conforme o que alega no requerimento inicial, a Recorrente
indicou as seguintes obras para ser objecto de avaliacdo no concurso em causa:

- Na lista (Anexo V1) apresentada com a sua proposta, como Obra de
construcdo da 22fase do Venetian (Hotel Four Seasons) e Obra de construcéo da
12fase do Venetian (Hotel Venetian).

2) - De acordo com a Certiddo do resultado da avaliacao, junta com

a Pl como Doc. 8 (fls. 131 e ss) as identificadas obras ndo foram objecto de

pontuacado pelos seqguintes motivos:

a) - Obra de construcédo da 22fase do Venetian (Hotel Four Seasons)
- a obra n&o foi objecto de pontuacdo em virtude dos documentos entregues nédo

corresponderem a designacdo da obra indicada na lista apresentada pela

concorrente (ora Recorrente):

b) - Obra de construcdo da 12fase do Venetian (Hotel Venetian) - a
obra ndo foi objecto de pontuacdo em virtude dos documentos entregues nao

corresponderem a designacdo da obra indicada na lista apresentada pela

concorrente (ora Recorrente).

3) - A Comissdo, quando analisou os documentos que a Recorrente
juntou para comprovacao daquele factor, concluiu que estes ndo correspondiam a
designacdo das duas obras que aquela havia listado no aludido anexo VI, néo
tendo atribuido, por essa razdo, qualquer pontuacdo na avaliacdo do factor

"Experiéncia e Qualidade em Obras".
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4) - Como se extrai dos documentos constantes do processo instrutor
e, bem assim, dos juntos pela Recorrente com a sua Pl (cfr. Doc. 7), esses
contratos (que, em regra, sdo denominados em lingua inglesa por “TRADE
CONTRACTS”) respeitam a diversas obras parcelares que a mesma sociedade
alegadamente realizou no projecto global de construcdo da 12 e 22 fases do
Venetian, obras essas que ndo correspondem, de modo algum, a construcéo
destes complexos, divergindo, por isso, da designacdo que a propria Recorrente
declarou no Anexo VI da sua proposta, razdo pela qual néo foi atribuida qualquer
pontuacao por esses documentos ndo comprovarem aquela mesma designacao, de
acordo com o previsto no ponto 13.1. h) do Programa.

5) - Por essas razfes ndo podem ser atendidos, sob pena de violacao
dos principios da boa-fé e do abuso do direito, os fundamentos invocados pela
Recorrente no sentido da anulacdo do acto recorrido, sendo que a deciséo da
Comisséo limitou-se a verificar as irregularidades, ndo se mostrando ofendidas as
regras constantes do Programa.

6) - O Programa é claro quanto a exigéncia dos documentos que
devem comprovar a realizacdo das obras listadas, pelo que o facto de a
Recorrente declarar que foi o empreiteiro da 12e 22fases do Venetian quando,
afinal, os contratos que juntou ndo provam esse facto, concluindo-se assim que a
Comisséo nédo podia decidir de modo diferente sob pena de colocar em causa 0s
principios da igualdade, transparéncia, imparcialidade e concorréncia aplicaveis
aos concursos publicos.

7) - Alega depois a Recorrente que essa actuacdo da Comisséo,
relativamente as obras da 12e 22fases do Venetian, viola o principio da boa-fe.

8) - Um dos corolarios do principio da boa-fé consiste no principio
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da proteccdo da confianga legitima, incorporando o valor ético da confianga (vide,
Margarida Olazabal Cabral, O concurso publico nos contratos administrativos, pagina 92 e ss.).

9) - A Administracdo viola a boa-fé quando falta a confianca que
despertou num particular, ao actuar em desconformidade com aquilo que fazia
antever o seu comportamento anterior, sendo que, enquanto principio geral de
direito, a boa-fé significa que qualquer pessoa deve ter um comportamento
correcto, leal e sem reservas, quando entra em relacio com outros
apresentando-se como vocacionado para, designadamente, impedir a verificagéo
de comportamentos desleais e incorrectos (Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco
Amorim, Codigo do Procedimento Administrativo, paginas 108 e ss.).

10) - No ambito dos concursos publicos, este principio impde a
Administracdo 0 respeito pelas expectativas que criou com a abertura do
concurso e, quanto aos concorrentes, aplica-se 0 mesmo principio na fase de
elaboracdo das suas propostas e a conduta destes ao longo de todo o
procedimento concursal (cfr. Margarida Olazabal Cabral, obra citada).

11) - A invocacdo do vicio de violacdo do principio da boa-fé deve
assentar na demonstracdo de indicios exteriorizados pela Administracdo de tal
forma que o interessado possa, validamente, concluir pela existéncia da aludida
expectativa e ndo, apenas, na mera convicgao interior do particular.

12) - Ora, no caso, se noutros concursos publicos a Recorrente viu
avaliadas as duas obras que realizou no Venetian, a verdade é que a diferente
natureza dos concursos, critérios, programas, cadernos de encargos e finalidades,
nos faz concluir que diversos séo os critérios de avaliacdo estabelecidos em cada
um dos programas de concurso.

13) - Também é verdade que, noutros, viu recusada a mesma
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avaliacdo exactamente pelas mesmas razdes, cada caso é um caso, também
desconhecemos quais documentos apresentados noutros concursos.

14) - E isto porque, para proceder a invocada violacdo do principio
da boa-fé, a Recorrente teria de demonstrar sérias razdes que a levaram a
acreditar nas condutas anteriores da Administracdo e as quais tenha moldado a
sua actuagdo no concurso a que respeitam os presentes Autos.

15) - O que ndo se verifica na medida em que, se em alguns
concursos as referidas obras foram pontuadas, noutros ndo foram, ndo se
antevendo como poderia a Recorrente estar convicta quanto a actuacdo da
Administragdo no concurso "Arruamentos e redes de drenagem da zona E2 dos
novos aterros urbanos” em moldes que lhe permitissem possuir uma confianga
legitima quanto ao sentido da avaliagdo das obras de construcdo da 22fase do
Venetian (Hotel Four Seasons) e da 12fase do Venetian (Hotel Venetian).

16) - Atendendo aos factos que constam nos presentes Autos, nao
existe qualquer ofensa das exigéncias da boa-fé por parte da entidade recorrida
em detrimento do principio da confianga, atenta a manifesta inexisténcia de
quaisquer legitimas expectativas da Recorrente quanto a pontuacdo das duas
obras no identificado factor de avaliacao.

17) — Uma nota final sobre a “Empreitada de Construgdo da 1¢ Fase
do Centro Modal de Transportes da Estrada Governador Albano de Oliveira da
Taipa ”’(obra do GIT), a qual também né&o foi atribuida nenhuma pontuacéo, por
ndo terem sido entregues copias autenticadas de prova da conclusdo, data da
concluséo da obra e valor de liquidacéo, a Recorrente invocou esta obra mas nao
apresentou provas para atacar a decisdo nesta parte, motivo pelo qual

dispensamos tecer mais consideracdes neste ponto.
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18) - Concluindo, improcede, por isso, a alegada violacdo dos

principios juridicos invocados pela Recorrente.

*

(111) — Outros vicios imputados a decisdo recorrida:

Viios de violagdo de lei - principios da objectividade, justica e

concorréncia

1) - Alega a Recorrente a violacdo dos principios da objectividade,
justica e concorréncia, porque considera que a adjudicacdo da obra a quem
propds um preco mais elevado conduziu a prética de um acto contrario a boa
gestdo do erario publico desconforme com a politica de contencdo de despesas do
Governo da RAEM (cfr. artigo 80°da PI).

2) - O artigo 94° n° 1 do Decreto-Lei n® 74/99/M, sob a epigrafe
"Critérios de adjudicacdo” que esta se baseia na"... proposta que oferega melhores
garantias de boa execucgao técnica da obra, implicando a ponderacdo de diversos
factores, designadamente o preco. o prazo de execucdo, o custo de utilizacdo, a
rendibilidade. o valor técnico, e quaisquer outros que revistam especial interesse
publico" (sublinhados nossos).

3) - No caso, o critério predominante no procedimento que conduziu
a adjudicacdo impugnada ndo € o do preco mais baixo, mas sim o da proposta
mais vantajosa em termos globais, ou seja, que ofereca melhores garantias de
uma boa execucdo técnica da obra de acordo com a ponderacdo adequada dos
diversos factores a que alude a referida norma.

4) - A entidade adjudicante especificou, no anincio de concurso ou

no programa ou no caderno de encargos, a ponderacdo que atribui a cada um dos
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critérios escolhidos para determinar a proposta mais vantajosa.

5) - Sendo que, no concurso a que respeita o acto recorrido, 0 preco
integra o conjunto desses critérios e é avaliado em 50%, tal como resulta do
ponto 21 do Programa, ndo sendo um critério exclusivo de avaliacdo, como
acontece nos concursos limitados por prévia qualificagdo ou sem qualificacdo
prévia (vide, artigos 112°e 116°, respectivamente, do mesmo diploma).

6) - E irrelevante que a Recorrente entenda (porque é o que indicia a
sua alegacdo) que a entidade recorrida deveria ter adjudicado a obra a quem
propusesse um preco mais baixo. Isto porque, em matéria concursal a
administracdo goza de autonomia e liberdade na fixagdo dos elementos a
ponderar em sede de critérios de avaliacdo das propostas, desde que se mantenha
nos limites legais. O que, no caso, aconteceu.

7) - No caso, constata-se que as concorrentes obtiveram pontuacdes
em diferentes itens, no caso da contra-interessada, por exemplo, no Factor de
Avaliacdo "Preco da obra", obteve pontuagdo de 43.35, que a colocou em 10°
lugar face aos demais concorrentes, portanto, ndo € a melhor classificada neste
item. O que demonstra que ndo € um item que vale, mas sim todos os itens e
critérios globais que devem ser avaliados - cfr. certid@o do resultado da avaliagéo,
a fls. 49 dos Autos.

8) - Conclui-se, assim, que no caso em analise ndo se verificou um
tratamento diferenciado de um concorrente em detrimento de outro ou um
tratamento desigualou injusto dos concorrentes.

9) - Do mesmo modo, foi assegurado o principio da igualdade entre
todos os concorrentes e da comparabilidade objectiva das propostas, pelo que ndo

pode proceder o alegado vicio de violacdo de lei por ofensa aos referidos
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principios, encontrando-se as finalidades que presidem aos mesmos totalmente
respeitadas.

10) - Pelo exposto, improcedem os vicios invocados pela Recorrente,
nos termos acima referidos. Em suma, toda a alegacdo da Recorrente, no
presente recurso, traduz apenas a sua discordancia com a decisdo de adjudicacdo
da obra em causa a contra-interessada.

Sintese conclusiva:

| - Os montantes constantes dos autos de recepcdo provisoria das
obras respectivas (Empreitada de construgdo de habitagcéo publica no bairro da ilha verde,
lofe 3; Obras de construgdo da 29 fase do Venetian (Hotel Four Seasons) e da 17 fase do
Venetian (Hofel Venetian); Empreifada de Construg¢ao da 1?9 Fase do Cenfro Modal de
Transportes da Estrada Governador Albano de Oliveira da Tajpa), apresentados pela
Recorrente, para efeitos de avaliagdo do factor “"Experiéncia e Qualidade em
Obras", ndo sdo valores da liquidacdo dessas obras, tal resulta dos proprios
documentos por ela apresentados , razdo pela qual ndo podem ser objecto de
classificacéo por parte da comisséo de avaliagdo do concurso em causa.

Il — A deliberagdo da Comissdo de Avaliacdo, que ndo atribuiu
qualquer pontuacéo a tais obras para avaliacdo desse factor, ndo viola qualquer
principio aplicavel aos procedimentos concursais, sendo conforme ao disposto no
ponto 13.1. h) do Programa do Concurso que estabelece expressamente que as
obras que ndo possuam documentos comprovativos suficientes ndo seréo
consideradas para efeitos de avaliag&o.

[l - A indicacdo, nos documentos em causa, de um valor que néo
corresponde a liquidacé@o, em sede de avaliagdo das propostas, ndo € uma mera

irregularidade formal susceptivel de ser colmatada pelos concorrentes nessa fase
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do concurso, ndo sendo de aplicacdo analdgica do regime previsto no artigo 849,
n©2, alineas a) e ¢) e n®3 do DL 74/99/M. O artigo 84°do DL 74/99/M aplica-se
a fase da abertura das propostas, com vista a verificacdo da existéncia ou
inexisténcia de documentos ou a inclusdo ou falta de mencBes que deles devem
constar. A Comisséo de Avaliacdo, ao ndo conceder um prazo adicional para a
recorrente apresentar o valor da liquidacdo das obras indicadas ndo violou o
principio da boa-fé, nem o principio da confianca, atenta a manifesta inexisténcia
de legitimas expectativas da Recorrente quanto a pontuacdo das referidas obras
no identificado factor de avaliacao

V — Uma vez que se mostram respeitados o principio da igualdade
entre todos os concorrentes e o principio da comparabilidade objectiva das
propostas, ndo se detectando outros vicios invalidantes da decis@o final, é de
inteira justica manter a deciséo administrativa recorrida, julgando improcedentes
os alegados vicios (alegadamente violadores dos principios da objectividade,

justica e concorréncia).

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISAO (3 #]):
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedentes 0 presente recurso, mantendo-se a decisdo

recorrida.

*

Custas pela Recorrente, que se fixem em 8 UCs.

*
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Reqiste e Notifigue.

Macau, 31 de Maio de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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