Processo n.° 338/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 27 de Junho de 2024

ASSUNTOS:

- Conclusdao da PSP sobre a forma como se deu o embate entre dois veiculos

acidentados e sua vinculagdo perante o Tribunal

SUMARIO:

[ — Em matéria de acidente de viagdo, a conclusdo do agente da PSP no sentido
de que foi a condutora do veiculo MP-34-XX que ndo mantinha distincia
suficiente para com o veiculo a frente ndo vincula o Tribunal, uma vez que, em
processo judicial, cabe ao Tribunal decidir a matéria de facto, nomeadamente
sobre a forma como se deu o embate, tendo em conta as provas produzidas em

audiéncia de julgamento.

IT — A inexisténcia de elementos probatorios nos autos suficientes para chegar a
uma conclusao sobre a forma da ocorréncia do embate dos dois veiculos diferente
da tirada pelo Tribunal a quo, ¢ impossivel ao Tribunal ad quem alterar a versao

factual sobre a acidente de viacdo fixada pelo Tribunal recorrido, por nao se
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verificarem os pressupostos exigidos pelo artigo 599° do CPC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©338/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;27 de Junho de 2024

Recorrente : A

Recorrida : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 07/11/2023,
veio, em 23/11/2023, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de
fls. 262 a 267, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. AFF, FRATRERAREEAMOPS459,441.00 7 IS EFE (BR RIS
F314,24175+ TE&18%145,2007T + F514E%{E300,0007T).

2. EHRIRE RIS 2023F 11 B7 HRVFIRE PR ER AR BEE A5 IBHEIE £
RRMEARES—T. |

3. BRI A ES BRSSP MBE I AR P EPRER R HIER,
Eitt, EHHREEEFIREMP-34-XXEREHEHERNENE FRABRERERD ZHETHY
&%,
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4. BHNRE AR REBEIERAMOP$14,241.00, T&E%LMOP$145,200.00
NAFRAEMHEERAEMOP$40,000.00, REFEE DA TRIGHHERFIHE99,720.5,

5. RERRFEZENA, RESHORBESHEMMAENREERRE
HHZEINRS.

E—HER
6. IRIZEH2023F12 A 4B B HAIEBGE RN )R 7THMER, HARERBERE
BEREREMRERZZBERIIMGR, HPEINEARERER S IRERFRERTHIEMME
ZIRE, b, SHEEREARC,
7. RERFE192ERY

RERIMGERE, LR iR 2R s S ME R
#R583420/DT/2023 F=—EHRBEEFEE ]
HEA.

1B

HEZEINE, BP9 7 CArERtZ R E RHRR

8. BPEiR, BRMEEZENFERRFIB 2R FMRIEZEE, HpCER—
WRIEMP-34-XXRY SR EE HIRFEMI-23 - XX E MR E B R R{TREESEE
9. RIRF, HEBRIMEIRIIFEE S

SRR,
RtSEHEEMEEEBIMNER, ZBAESEHEBZEA

SERE

P ER

BEINEREET
10. %55Utth, fEpHA2hRsSBREE B FERZBREINGHR, HPE_EHE—10
REEIMRIBENERR, ETPERLCE TCRESFE)], MB=H
SPHCATERLC BHER LR ARTERRI IR TS

SZEAA
1B XE

&I HEIMIEE,
IWER EsR ARYERERER—To R TR

1. A, CERESFERSHAE, EXXHERUE ISR EREAES, 1
PR B EREGFTER), S DAEHEIE

12. AR, CIERESFEWMS W, =BG
B8, EERARS

ZX Pz BIMEIRRTEBE Z S
. BRSEAEIEMEBNUER LIRAERE, HEREARBRIMEICET
TERER)MMAER

13. EAEPAGERMME 1) BIRERCEARIRBETRITLEMITEIERE, (BEEX
ZRERERNEERE
fFE, WFR

.
RLMTBURE], MCIMEEAE TRt
T HEA BRI RS EIEENENRIER ST
14. CEEEMIMRIEMP-34-XXEREEHER
BRAO4REEMI-23-XXEERYE B

BRIRBRFZEIMTEIEREMER LFRAE
B, fEmsERREIMEEE.

15. FEEREECHREFRBINGEEFRIBIE, AERKEEPFEEIENSTEER
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FISEI R BARARER)., PATD, HRIE ESRAKZ MRHHYEIR, 19REEREMEIRERCBRFRZIE
—EEARC, Eilt, SRNEEEENFEERHE 3NN B4 RS EZFERE
ESEE.

16. BIR:R, ATEEINZ HEBCEMP-34-XXEREBEHERALESERREH

NEEFSEE, AMFAEaEESRESEMZE.

17. CERITAREBAS LRAEBRES, FEBE. Ait, AXBEERFES
EffEZREEE, Mk (RiAH) $F4995FRENEEE s BSEE.

18. B, REBEEERERERPZIFMEBEZFESERRIRFIEE40,000.00, EME
ERREHRE—F 2 AREETH RS FIERPI120,000.00/3FEIEEEEEE,

19. BEREFBRITEET, ARPRENEDHREEMFEE, BIEmEE
FEHEZTE, BERSFRPRBREABERR, NIAFRRRBEIN, REREEFRAZU—
IR

20. AFF, RE—BRZARBERIINMEZIEAVEZSRE, 5—HAEEREEIE
MERAREREXIE, RSAZE—RRISERELERXNED,

21. Ay, EEE AR, SHNRSAEARIESEERRERE, FXK
HI—TEA/DEEMOP80,000.00H93FBA EEIE ERLE S48,

iR EFmA, RIKEEEE TSR, BARA LRERMI, #mrlR:

1. BEEEHRTE2, H3INBIEHEESES,

2. AME&ERFCRARBREIME—BET, UNARBREARFESZEZE
£;

3. BHIEERZTMOP80,000.00859FRAEEIE E RS (E,

*

B, Recorrida, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 310 a 313, tendo formulado as seguintes conclusdes:
1. Como aceite na jurisprudéncia vigente, para se presumir a culpa ndo é
suficiente alegar que um veiculo embateu na parte traseira do que segue na frente.

2. Nao foram alegadas circunstancias relativas ao acidente que permitissem
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apurar da responsabilidade dos condutores dos veiculos ou feita prova que permita

verificar da culpa em exclusivo.

3. Os elementos constantes do processo, sem mais, ndo sao suficientes para
fazer prova da responsabilidade do acidente, ndo tendo por isso sido possivel ao

tribunal provar a responsabilidade exclusiva a qualquer uma das partes envolvidas.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

CHEESRE:

A BRERSR MP-34-XX BEEBEHEMRFEZREAFRE B, RESHAERRE
004100154XXX,

EEENREREREE:

B. 201942 826 HTFFMI 51522 97, [REEM—mMimsE MI-23-XX EEVEH
BOsFRIEABKAEERE S ARLEEITH, (R% 1 155EME)

C. B, CER—mmmIE MP-34-XX NEREEHEER—RBRNR—AHT
B (RS 2 IREERIED)
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D. ERSHEHFRIEXFBIRIIARSE 770B07 ANSTEREL C BEIRI4RSR MP-
34-XX BV REANIE, SRRSEIEIZE. (RS 3 IREERE)

E. BEREXREH, RELAIE 8IWERTEMET. (RS 5 IREEHE)

F. REERBERCER 2019 5 A 8 AR 6 B 12 BT T RXET 2R
B, RENERERE 11 BRE 13 8, ENSHEIRAEE2ER. (R% 6 (REEFHE)

G. B2019%F 2R 26 HE/MEEERR, REMERNEREZOR, PRz
T X teE. SKETERERE. (EREREE, EE 2019F 6 B 26 H. (R%E 7 1%
RERIE)

H. BEERXFNERAZH, RERARRBEHRZBEME T2 EBEREY
BRRIRFIHE 14,241 JTIE. (R3B 8 1REERIEL)

| JREE 2019 5 2 A 23 BieZER XX RETRE, ZENBAUAETAE, Z
ERSREAT LSRRI 1,200 JTIE. (R 9 (REERIEY)

). RRRESHERUREH 2019 F 2 B 26 HE 2019 5 6 A 26 BEAT(F.
(R% 10 {REERIR)

K. REBRTH 121 REOIIRRAN. (R5 11 {RLERE)

L RENEEHRESENEE. (R% 13 (REEHE)

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Parte A - Impugnacao de matéria de factos

O Autor/Recorrente veio a impugnar a matéria de facto, atacando as
respostas dadas pelo Colectivo aos quesitos 2° a 4°, defendendo que as respostas

devem ser alteradas conforme as provas constantes dos autos.

*

A propésito da impugnagdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a deciséo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:
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1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob
pena de rejei¢do do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de

registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

decisao diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios

probatorios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as

passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagao
gue apresente, as passagens da gravacao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificagdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicio essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacio do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
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decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da deciséo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no humus da razao pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbitrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. So

assim se podera satisfazer o critério da prudente convic¢do do julgador na

' Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo
cabal das razdes em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérdéo do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na
Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacédo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

POHERANE: F-FF CE®R- mASEMNP-34-XX £ T H 2
HEgt# € 7Ed i o 78 7

- WRIFP-FEFOCER-mHREMP-M-XX hEq T H S

ple - BEARfrk - 3 % (T8 o

¥ IERFE: 4 hERIickd LLE S §EITHRI TT0B07 o
FhEF O CERDBIENP-MA-XX LT H DI K =62 e hENL T HE

B ERRE TSGR EG?

- WP R RLRICE LGS B RIT R TT0BOT i
e C BBy WP-34-XX £ A7 84 #4 mk > FRRAL F e

~

g e

¥ A4ERPB: Cily 2w d F4FiEd s SRERHF 2L ?

- AEEF -
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O Tribunal recorrido fundamentou a sua decisdo sobre a matéria de

facto nos seguintes termos:

“..)
%}&_gjvg%g = u’l—j—i\‘.ﬁqif@*i*: ST A m;_s— IV ;*;}@ 3 %&‘;’z A

A S Lt SR RS S B

Mt S LMD $AERN L T3 B 4 SiE o %
FP RS AHE B RS ALNHEEARERE IR F L2 - BT IR
LG FlREt g R S BRI ERLA R RHT LY

Fnie(s 7 R 191F) 0 2 2 A iR £ K8 A E T s e

P A BREREEAHIRE &PF AN EH - S TR F
WRER R EAN L o E G

TR E T EACT N F L ORETY I S T = § FE
PELE R 5230F) 0 FTA s

3 2R%8¥F 222 F4r] 9 & £ ¥ il Rendp d

nh}

M %718k ARE Fedl 2477 LR 591 20F he

BomEe B L AERL TR m%&}%ﬁ},ﬁ,{ o
( )”

O que o Autor veio a atacar € a versado factual sobre a forma como se
deu o acidente de viacdo, tendo defendido a versdo de que foi o veiculo
ciclomotor pesado MP-34-XX que embateu a parte traseira do veiculo conduzido

pelo Autor na altura, apoiando-se no croquis e na conclusédo do agente da PSP
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constante de fls. 192 dos autos.
O que nds oferecemos a dizer ?

1) - Em 1°lugar, ndo ha testemunhas que presenciaram a ocorréncia
do embate. Conforme o relatorio da PSP (fls. 192), quando os agentes chegaram
a local para se inteirar do assunto, os veiculos ja foram conduzidos para a parte
esquerda da via puablica, o ponto de embate foi indicado apenas pelos

interessados;

2) — Em 2° lugar, também ndo foi recolhido o depoimento dos
condutores na altura, porque ambas chegaram a acordo sobre as indemnizacoes

conforme ainda as informacdes do relatério da PSP;

3) — Em 3°lugar, a concluséo do agente da PSP no sentido de que foi
a condutora do veiculo MP-34-XX que ndo mantinha distancia suficiente para
com o veiculo a frente ndo vincula o Tribunal, cabendo este decidir tendo em

conta as provas produzidas em audiéncia de julgamento;

4) — Em 4°lugar, a excepcdo da conclusdo tirada pela PSP acima
referida, nos autos ndo encontramos outros elementos fidedignos que sejam
bastantes para sustentar esta versdo do acidente, imputando-se toda a culpa a
condutora do veiculo MP-34-XX, sendo certo que, em regra, quem bateu pela
trés, normalmente é culpado, mas cada caso é um caso, 0 mais importante € que
nao temos elementos suficientes para tirar uma concluséo diversa da fixada pelo
Tribunal a quo. Ou seja, ndo se verificam os pressupostos do artigo 599°do CPC

para modificar a matéria de facto impugnada.

5) -Pelo expendido, como n&o se verificando erro na apreciacdo de
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provas, € de manter as respostas do quesitos atacados, julgando-se

improcedente a impugnacdo da matéria de facto feita pelo Autor.

*

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

—. ffik

A, 5B, FEHEE FERFIXALERSHERIRXXXX, BRIEFIXXXEHDERFE
HIRER).

k)

B, BSEERCRIDXXX (BHERFEIRESR.

REEEEERRER.

[RERRHIBE2ECH IR, REFRFREFEAFRMIL, WERFIRR S
XA RERPIES459,441.007T,

*

WEREIRE, 1RXFE155F163HZERHA,
EEEM TR T EEEER, EEREHRAETAREE,
EEH., FRRESE, FhEELEEEERE.
AMFEARAIHEIEZHER.

A ETEEEFEARINFE

AREN], [REEBIEEM.
RBEN, TREEEEAREER

HheR B MBI R RN B R AU STIR R,

*
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. 5B

KEl, FERENTEE:

=. HEH:RA

WRIREREE, ZERER2019528 268 FFL5KF229, [REER—ERmRMI-
23-XXERBE B AT R E AR BRI 5 M SR RiE TR SR CRE R —HiimsR
MP-34-XXRYEBUEB R EEAERlifE, M, APKRBEERAS|IEHliERENRENBEARES—
73,

Rz (RiRE) BA7T7TIEBIFRE, AREERENERICMAEFBER STER
EMANZZEHAESHEER, ERBIHFAICSERMEMCEZTOZEAFHIEZRE.

THRZRERNEIFEMENRSEEE, AEH1. fF17A, 2. 8F, 3. 7AH
IBEZBNERRFR, 4. FNEME; LUKS. B8,

RBCEZPNSE, RMARR/RSHEDREERRE LRMESH, BiaEs
SETRENSEEMEGEENE), Mut, LM%, 2. SRFIREHZERMRESEE
S

I

\
L

i

\

ERB#ESE, EWNRNE, RPIREEESHNHMERRETI-—HESZTANSE
B, Eit, RMAREERS (KiXH) $49M58 TR ERHENEMREE.

WRIZ (RIREL) BA9MRBIRIRE, "WHEAEEHWERRF—EZE,
BEREHFENFITHRE, RS —ElEEnEHEZ TR ERKLIEOIDIEE, WEE
ERRF—EER, TETERELERE, RIEHZFREREIANTEHRIFLEEE

FAREPREBERLMFENMERNERBESZHTHBE, Ft, FHPHEC
BERIMRSRMP-34-XXERBEE VAKHEBEAZ ARLIIRERE, FREISHTHIMImE
WMIYREREEE, AERERTERBENRRBILAIER, Eit, EEZRR/MP-34-XXERE
EHENEREHEREASERERD ZAHRIEE.

R (RiEE) BO556iF0RE, "HIEREEREREMEIA, BIRERERSE
45T EHRIEE IR .

MARANCEENELSE, KRRSEERRARGER, TEH=BoEMN,
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81 - 1. BB, 2. TEEX,; 3. FEIaEE.

BREBEE RERSE, RSESEEHE, FEHCIBNRES IERSHT
iHP9#E14,241.008, HIEREMP-34-XXERBEERRFA DI SEEEHRS B
YRER, £EEARPIEET7,120.508(EES ZhHHILLFIETE).,

BIREARNFHEAE, ZERETREM201952826HE20195:6 526 HEARM
ATIE, MASTIENSHERBEHAAS IBNES, Fit, HETEERRSREERX
WA (EE R 2B HHLLFIETE).

AEF, FERBTRECZEHNESAEATERIRPINE,200.008, ERRES
LRTEHR121H9F S, BAAKENKRESIRPIH145,200.008, i SEERENSEEH
5 8P9#E72,600.00H,

RE, FNIEMEEEREST, RIBEELRIN39/2018REHERFIPAETH
=

" EEEF RS RETEZEFN Z I ELERIF @ T LAt K E, (EE5
LUFBEREN I — B2 EFSH M LGS, ElhEtEEEEAE—ERE, M
AE1E,

AT IS E R EEIR E B AT R IR B E T e AR RENEE, TTEE
I B FHNEE, G EMEER, BEETANEEER, EEA. FF
ANFEBARHEEN T, URTEG SR EIZESs,

EHPR ARSI TS R BRI MG ESEE T 201956813
H7{88875/201 758 LR ZHERPIHE100,000.00 ENEEESRE(ZRT, SEAFTIOKRRE.
REEAZRE. AFEHZREEERZFEERERE); 2019628528H%8111/201953 L
FFRRFLTERPINE600,000.00 B EEESRE(ZRFT, SEAREERZ15%HKAEBH AL
(IPP). {EBr—F, LAKZE100ZKAVER{EHA); 201743 H9R1L5E471/201658 LiREHE R
#150,000.00 BNV ES AR, SEAFHERER23R. 191 REXTIFREIRZE
RSSO IEFRIEH AR RE853/2017%8 LiR=h, #ERFIHE250,000.00
BREESEGRT, SEAEL. THFREAIFTRAIGHETINE, £S5 ZRIWAMMIR
15, HEPFEI0HARERE, ERIIMNAZRE),; 1K8E368/20175R LiRE+, HERPIHE
400,000.00 BB ESREE(TEZERY, SEALARSTEMHMET. RS/ ESITRE
AP ARG, FHE22H, SEARPZICREGZEE, BEHABRERENRTE).

MEWNEREEZROEEUTEHERGFIRATEIFUEREZEE : X8

2024-338-croguis-PS P-provas-indirectas 15



95/20195% R ZErh#ERPI#800,000.00 BB ESEZRT, SEALCAES KRR
BB, MEERAAREEHAEMIE, SHANREETIEEN, BEER12%).

EZEARF, BET -

- RELAIE 8 pEARTe i,

- REEENEBEERXERTERESAE, PEESETIRERESE,

- JRER 2019542 H 26 HE 2019 & 6 B 26 HEARIKREET(E;

- SEHREEREE.

ERIFREESEZNEEREE. SHEESIaE. FSIBAE, &M
RS ERR I AR RSB T BIRPI#540,000.00 A S ERIBE, Tk S/EREINEESD
95 5i8F9#20,000.00E.,

ERBEFSAE, RIE (RiEH) $79585 1 NESH7IMEEITNRE, [E
HIRESAR RS LUAERNRAENEEF S, WREBARR201ME3IF2HES
69/20108F5—aliZRBEBERFINER, ERBEAFHEBEEARAZE.

R EFTMAR, HISMP-34-XXERBEHIG{RB((REEMRIRA004100154915), 1RIZSE
57/94/MERiESZ REREBEEZETIMHREHIE] RE, ARBEEHRENBLRER
DZATNEE, BPEH-IRFIHE9,720.50H,

iR EFMA, ANARERERSHERAIEHEMORIZ, R

- ¥R B AMRE A XTEIHRPIHE 99,720.50 ERVIEEEHE, LIRBFHFNE
HHESAEIELER S,

REABFRHREREE RS aEIRE,

IR EH BN R ESRAFIR,

Quid Juris?

Ora, bem vistas as coisas, é de verificar-se que, praticamente, todas as
questdes levantadas pelo Recorrente ja foram objeto de reflexdes e decisdes por
parte do Tribunal recorrido, e nesta sede, ndo encontramos vicios que

demonstrem a incorrecta aplicacdo de Direito, muito menos os alegados vicios
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invalidantes da decisdo atacada.

Relativamente ao valor de indemnizacéo por dano moral fixado pelo
Tribunal a quo, tal foi feito com base no critério de equidade.

Ora, nesta matéria, inexiste uma formula matematica para calcular o

resultado final, mas sim, existe um conjunto de factores que o julgador deve

lancar mao para chegar a uma conclusao justa e adequada ao caso concreto. Tal

como o Tribunal recorrido afirmou, e, ponderando os seguintes factos provados:

10/ fx2d T &g s > kA2 d 2019 & 27
6P 22019#6 % 26p miE1iF, B TIPEHEEFR I ZRAF L AR A
ZRg o XRPEERGEPORE 0 FI R CURES L RER 7

- WEF AARUEEERRLL 2019# 27 26 p % 2019

1l FERFBE: REHFA T £ 121 201 i54e » ?

- By

- EEF REDGEHRL A o

Cremos que é um valor justo e adequado o de MOP$40000.00 a titulo

de dano moral. Como o Autor tem 50% da culpa no embate, ele tem direito a
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receber metade deste valor.

Nesta Optica, ndo merece censura estaa decisdo tomada pelo Tribunal a

guo, uma vez que ela se mostra bem ilustrativa e bem fundamentada, inexistindo
elementos que demonstrem a injustica da decisdo ou errada apreciacdo dos
elementos probatorios juntos aos autos.

*

Perante o decidido e o fundamentado do Tribunal recorrido, e na
sequéncia de ndo modificacdo da matéria de facto, é da nossa concluséo que o
Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta
das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma deciséo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo

63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Em matéria de acidente de viacao, a concluséo do agente da PSP no
sentido de que foi a condutora do veiculo MP-34-XX gue ndo mantinha distancia
suficiente para com o veiculo a frente ndo vincula o Tribunal, uma vez que, em
processo judicial, cabe ao Tribunal decidir a matéria de facto, nomeadamente
sobre a forma como se deu o0 embate, tendo em conta as provas produzidas em

audiéncia de julgamento.

Il — A inexisténcia de elementos probatorios nos autos suficientes para
chegar a uma concluséo sobre a forma da ocorréncia do embate dos dois veiculos
diferente da tirada pelo Tribunal a quo, € impossivel ao Tribunal ad quem alterar

a versao factual sobre a acidente de viacao fixada pelo Tribunal recorrido, por
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nao se verificarem os pressupostos exigidos pelo artigo 599°do CPC.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso interposto pelo

Autor, mantendo-se a sentenca recorrida.

*

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 27 de Junho de 2024.

Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(1°Adjunto)
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Tong Hio Fong

(2°Adjunto)
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