Processo n.2372/2025

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 10 de Julho de 2025

Assuntos:
- Consequéncia do incumprimento da ordem do Tribunal traduzida na juncéo

tardia de procuracéo forense sem ratificacdo do processado

SUMARIO:

De acordo com 0 n.©1 do artigo 78.2do Codigo de Processo Civil, o
mandato judicial atribui poderes ao mandatario para representar a parte em
todos 0s actos e termos do processo principal e respectivos incidentes, uma vez
que a procuracdo forense so foi junta posteriormente e por ordem do tribunal,
tal procuracao tem de ratificar todo o processado. N&o o tendo feito, apesar de o
Tribunal notificar o Recorrente de novo para este efeito, este continuou a
incumprir, existe raz&o bastante para indeferir liminarmente a PI, deciséo esta
que ndo merece censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2372/2025

(Autos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data : 10 de Julho de 2025

Recorrente o (A)

Objecto do Recurso :  Despacho que indeferiu liminarmente a peticdo

inicial (¥imEt [EHRESHAZHR)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

(A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 10/01/2025
(fls. 32), veio, em 27/01/2025, interpor recurso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 39 e 40, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. BiE ERARRES ERARARREZ AIER A RATEERA,

2. iR EFmA, ERSEANEET, BiXLRANEESERE (REFRAEHR)
SETTIEZRE T IRRE, FEUEFREEH DaREH.

frEFmA, REEEHIEE B TEHAEERNSR, SRARIN T ZAEKERA

It

EENE LR ARREECHS (RERAEE) 55 77 1525 79 (FRE, MREEH
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EREH,
*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 59 e 60 dos autos, pugnando pelo improvimento
do presente recurso jurisdicional.

* k% *
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* k* *

11 - FACTOS

- Em 13/112024 no TA foi proposto 0 recurso contencioso
contra a decisdo do comandante da PSP pela qual ao recorrente foi

aplicada uma multa administrativa, pedindo a anulagéo do acto em causa;

- Em 22/11/2024 foi proferido o despacho pelo qual se ordenou
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0 Recorrente a juntar aos autos a competente procuracdo forense;

- Em 10/12/2024 o Recorrente juntou a procuracdo de fls. 29,

outorgada em 10/12/2024 sem ratificacdo do processado;

- Em 11/12/2024 foi proferido o despacho de fls. 30 pelo qual o
Recorrente foi convidado para outorgar procuracdo com ratificacdo de

todo o processado;

- O convite nao foi “aceite”(ndo cumpriu o ordenado), em
10/01/2025 foi proferido o despacho de fls. 32, que indeferiu

liminarmente a PI (que € objecto deste recurso jurisdicional).

* * %

IV - EUNDAMENTOS

E o seguinte despacho que constitui 0 objecto deste recurso,

proferido pelo Tribunal de primeira instancia:

A LRAAR 2024 5 11 B 13 HEBEFAMCEASEHH LRERARER

RRREERL LR, sFanfeiE 2024 £ 10 B 9 HEIFIEGRE.

(BERARERFIRPHIEERIREER, iZBuit 2024 F 11 B 22 BEAERAMC
BAR 5 HAfRIRAL. BREREEERTKRE LIRFASENEENS, EFRITRER
kIR Z B, BEREBEELE LRAR 3 BRRIFERSTRIBNRATR.

HEHARRIBE, B sk ATEE T ERft,

ERMEEGRIEEIIER, SiZLERARBHIE, BEXREETR/NERARGS
L, EBURE:

- VlimEXEIR)iE EAR AEEERk (R RSRERANEEL)E 82 1558 1 5SS 2 FRATARRE)

BAER] R 2UC, RAABERMRARENRE,

BRI IEA.
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Quid Juris?

Relativamente as questbes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracoes:

“(...)

1.

(A), melhor identificado nos presentes autos, interp0s recurso contencioso
do acto administrativo melhor identificado na peticdo inicial praticado pelo
Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica.

Por douto despacho que se encontra a fls. 32 dos presentes autos foi a 435
a 441 dos presentes autos foi a peticao inicial do recurso contencioso liminarmente
indeferida.

Inconformado, veio o Recorrente contencioso interpor o presente recurso
jurisdicional, pugnando pela revogac¢ao da douta sentencga recorrida.

2.

@i.)

(i.1)

A questdo que se coloca no presente recurso jurisdicional é apenas a de
saber se a douta decisdao recorrida incorreu ou ndao em erro de julgamento ao
considerar que a falta de procuracao conferindo poderes forenses ao subscritor da
peticdo inicial ndo foi devidamente suprida.

Vejamos.

De acordo com o artigo 4.2, n.° 1 do CPAC, é obrigatdria para os particulares
a constituicdo de advogado nos processos do contencioso administrativo, pelo que o
patrocinio judiciario constitui um pressuposto processual quando esteja em causa um
daqueles processos.

O preenchimento do pressuposto nao depende apenas da constituicao de
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advogado; também se exige que quando um terceiro, nomeadamente um advogado,
intervém em putativa representacao de uma parte esteja munido da procuragdo que lhe
confira os poderes forenses que se apresenta a exercer e que essa procura¢ao seja
suficiente e regular.

Segundo o disposto no artigo 82.°, n.°s 1 e 2 do cédigo de Processo Civil,
aqui aplicavel subsidiariamente ex v/artigo 1.° do CPAC, a falta de procuragdo pode ser
suscitada oficiosamente pelo tribunal, devendo o juiz fixar um prazo para a falta ser
suprida e para o processado ser ratificado, caso essa ratificagdo se mostre necessaria.
De acordo com o entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia, a
ratificagdo serad de dispensar quando se mostre, pelo conteldo da procuracdo que ela
foi subscrita em data anterior a da apresentacao do articulado ou da pega processual
em questao.

Por outro lado, decorrido o prazo fixado pelo juiz sem que se mostre
suprida a falta, a consequéncia cominada na lei é a da ineficacia de tudo quanto tiver
sido praticado pelo putativo mandatario, com as implicagdes na instancia decorrentes
das normas processuais concretamente aplicaveis. Assim, tratando-se da apresentagado
da peticdo inicial, a consequéncia serad a do indeferimento liminar mediato da peticao
inicial (assim, VIRIATO MANUEL PINHEIRO DE LIMA, Manual de Processo Civil, 3.2
edicdo, Macau, 2018, p. 250).

(i.2)

No caso em apreco, o Meritissimo Juiz do tribunal Administrativo constatou
que a peticao inicial estava subscrita por advogado, mas faltava a procuracdao. Como a
lei impde, foi proferido despacho no sentido de ser suprida a detectada falta. Na
sequéncia da prolacao desse despacho, foi junta ao processo uma procuragao subscrita
pelo Recorrente contencioso, conferindo poderes forenses ao subscritor da peticao
inicial. Todavia, essa procuracao foi passada em data posterior a da apresentacao da

peticao inicial e dai que o Meritissimo Juiz tenha convidado a parte a juntar instrumento
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de ratificacdo do processado no prazo de 3 dias.

Sucede que essa ratificagdo ndo ocorreu.

Ora, como antes vimos, de acordo com o artigo 82.°, n.° 2 do Cédigo de
Processo Civil, quando falta a procuracdo, ndo basta a juncdo desta, é necessaria a
ratificacdo daquilo que foi processado pelo mandatario aparente, de modo que, sem
essa ratificacdo, a consequéncia continuara a ser, ndo obstante a jungao da procuragao,
a da ineficacia do acto praticado.

Se bem interpretamos as suas alegacdes, sustenta o Recorrente que ja tinha
junto procuragdo a favor do subscritor da peticdo inicial no processo administrativo
pelo que, nos termos dos artigos 77.° e 79.° do Cdédigo de Processo Civil, sera de
considerar que estava devidamente patrocinado, sendo ilegal, por isso, o douto
despacho recorrido.

Salvo o devido respeito, parece-nos que ndo tem razao.

Com efeito, de acordo com o n.° 1 do artigo 78.° do Cédigo de Processo
Civil, o mandato judicial atribui poderes ao mandatario para representar a parte em
todos os actos e termos do processo principal e respectivos incidentes. Ora, como é
bom de ver, admitindo que o Recorrente contencioso conferiu mandato ao ilustre
subscritor da peti¢do inicial no procedimento administrativo no qual foi praticado o
acto recorrido, a eficacia desse mandato ndo se estende ao presente recurso
contencioso, uma vez que a situagdo se ndao enquadra naquela norma legal.

Eis porque, em nosso modesto entendimento, andou bem o Meritissimo
Juiz do Tribunal Administrativo ao indeferir liminarmente a peti¢do inicial nos termos
em que o fez.

3.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao presente recurso
jurisdicional.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Pablico.”
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Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece de
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual € de julgar improcedente o
recurso jurisdicional, confirmando-se a sentenga recorrida nos seus preciso

termos (cfr. artigo 63195 do CPC, ex vi do artigo 1°do CPAC).

*

De acordo com 0 n.©1 do artigo 78.2do Codigo de Processo Civil, o
mandato judicial atribui poderes ao mandatario para representar a parte em
todos 0s actos e termos do processo principal e respectivos incidentes, uma vez
que a procuracdo forense so foi junta posteriormente e por ordem do tribunal,
tal procuracao tem de ratificar todo o processado. N&o o tendo feito, apesar de o
Tribunal notificar o Recorrente de novo para este efeito, este continuou a
incumprir, existe raz&o bastante para indeferir liminarmente a PI, decis&o esta

gue n&o merece censura.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando-se a sentenca recorrida nos seus precisos termos.
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*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 4 UCs.

*

Notifique e Reqiste.

RAEM, 10 de Julho de 2025.
Fong Man Chong (Relator)
Tong Hio Fong (Primeiro Juiz-Adjunto)
Rui Ribeiro (Segundo Juiz-Adjunto)

Mai Man leng (Procurador-Adjunto do Ministério Publicio)
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