Processo n°® 10/2021

(Autos de Recurso Contencioso)

Data do Acérddo: 16 de Dezembro de 2021

ASSUNTO:.

- Junta de Salde

- Acto de Homologagdo do Director dos Servigos de Salde
- Omissdo de Notificagdo

- Faltas ndo justificadas

SUMARIO:

- Compete a Junta de Saude verificar ou confirmar as situagdes de doenga do
pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a justificagdo das faltas ao servigo;
- O parecer da Junta de Salde é um acto meramente opinativo, ndo tendo a
natureza de acto administrativo;

- Compete ao Director dos Servigos de Satde homologar os pareceres das Juntas
de Salde, sendo que ¢ este acto de homologagdo o verdadeiro acto administrativo
que define a situagdo;

- Ndo tendo o funciondrio submetido a Junta de Saldde sido notificado daquele
acto de homologagdo, as auséncias ao servigo, posteriores a realizagdo de junta
justificadas com atestados médicos, ndo podem ser havidas como faltas

injustificadas.
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Processo n°® 10/2021

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 16 de Dezembro de 2021
Recorrente: A
Recorrido: Secretario para a Seguranga

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo Secretdrio
para a Seguranga de 11.11.2020 que pune o Recorrente com a pena de demissdo,

formulando as seguintes conclusdes:

a) Neste processo, o0 recorrente contencioso apresentou contestagéo escrita em relagéo
ao contetdo da acusacdo do respectivo processo disciplinar e por ultimo, com o
objectivo de necessitar de investigar os factos relevantes, requereu a producédo da
respectiva prova (vide fls. 57v. e 58 dos autos administrativos), nomeadamente,
requer ouvir as declaracdes de testemunhas, requer a Junta Médica para fornecer as
respectivas informacoes e requer ao departamento onde o recorrente contencioso
trabalhava investigar os respectivos dados (contetdo concreto a fls. 58 dos autos

administrativos que aqui se da por integralmente reproduzido).
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b) Nos termos do n°. 3 do artigo 262°do EMFSM, caso o instrutor ndo autorizasse as
respectivas diligéncias deveria comunicar o recorrente contencioso por despacho
com fundamentos, para que 0 mesmo interpusesse o eventual recurso hierarquico,
caso contrario, causaria a nulidade insuprivel aludida no n°. 1 do mesmo artigo.

c) No entanto, no respectivo processo disciplinar, o instrutor ndo adoptou as
resepctivas deligéncias e também ndo comunicou ao recorrente contencioso da
respectiva deciséo, para que o0 mesmo nédo pudesse utilizar os meios de impugnacgéo
quanto a referida decisdo, pelo que, o respectivo procedimento tem o vicio de
nulidade insuprivel, consequentemente, o despacho recorrido também deve ser
declarado nulo.

d) Caso ndo concorde com a supracitada opinido, o recorrente contencioso entende que
o0 despacho recorrido também violou as disposicdes dos n®. 2 e 7 do artigo 105°do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau e artigo 27° do
Decreto-Lei n°. 81/99/M, devendo ser anulado.

e) Nos termos do n°. 2 do artigo 105° do “Estatuto”: “O trabalhador que, tendo sido
considerado apto pela Junta de Salde para regressar ao servico, volte a adoecer,

no decurso dos 7 dias Uteis seguintes, deve ser imediatamente mandado apresentar

a mesma Junta, para efeitos de confirmacdo da doenca.” (sublinhado
posteriormente colocado)

f) O recorrente contencioso, a pedido, dirigiu-se em 17 de Maio de 2019 a Junta
Meédica para proceder ao procedimento de confirmacéo. Depois, dado o estado fisico
nao ter melhorado e de acordo com as indicacdes do médico responsavel, continuou
a parar de trabalhar para descansar, bem como apresentou ao servico onde trabalhava
0s respectivos atestados medicos. Posteriormente, 0 recorrente contencioso neste
processo foi novamente arranjado em 12 de Julho de 2019 em se dirigir a Junta para
efectuar o procedimento de confirmacéo, ndo sendo que nos termos legais, procedeu

ao arranjo imediatamente.
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g) Além disso, nos termos do n°. 7 do mesmo artigo, o parecer da Junta de Saude deve
ser comunicado ao trabalhador no proprio dia do procedimento de exame. No
entanto, neste processo, a Junta ndo comunicou ao recorrente contencioso nos
termos da lei.

h) De facto, os procedimentos realizados pela Junta quer fosse em 17 de Maio ou 12
de Julho de 2019, ou qualquer outra data, a Junta ndo procedeu a verificagdo ou
anélise sobre a situacdo de doenca do recorrente contencioso, também néo
comunicou ao recorrente contencioso o contetudo de qualquer parecer ou opinio.

i)  No registo de apreciacdo de 17 de Maio e 12 de Julho de 2019, também n&o registou
que a Junta chegasse a dizer ao recorrente contencioso qualquer opini&o ou resultado
de avaliacgdo, alids, em todos os autos administrativos, também néo tinha qualquer
registo de assinatura do recorrente contencioso para acusar a recepcao do documento
de entrega.

j)  Ademais, é visivel através do registo de apreciacéo e do parecer da Junta, a Junta
ndo realizou a verificagdo ou analise sobre a situacdo de doenca do recorrente
contencioso, também nédo deu explicacdo de confirmacdo ou ndo confirmacéo das
respectivas faltas, pelo que, violou as disposicBes do artigo 27°do Decreto Lei n°.
81/99/M.

K) Além disso, o despacho recorrido violou o principio do inquisitério estipulado no n°.
1 do artigo 86°do Cédigo do Procedimento Administrativo, neste processo, a Junta
ndo confirmou as faltas de 17 de Maio a 12 de Setembro de 2019 do recorrente
contencioso serem faltas justificadas e disse que 0 mesmo devia voltar ao seu posto
de trabalho, mas, a opinido em causa contrariou o contetdo do relatério médico
apresentado pelo recorrente contencioso e a opinido do seu medico responsavel,
aliés, o recorrente contencioso também questionou na contestacao escrita.

I) Além disso, no periodo em que as faltas do recorrente contencioso ndo foram

confirmadas ser justificadas, o servico onde trabalhava arranjou-lhe o trabalho ou
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ndo, isso é relevante para saber se 0 recorrente contencioso violasse ou ndo o
respectivo dever de assiduidade.

m) No entanto, no respectivo processo disciplinar, ndo desenvolveu a investigacio
sobre os factos de acordo com o principio do inquisitdrio, pelo que, violou o
principio do inquisitorio, que acarretou o reconhecimento errado dos pressupostos
factuais.

n) Quanto ao aspecto de factos, o despacho recorrido indicou que o recorrente
contencioso, ao saber que precisava de voltar a trabalhar ao servico, continuou a
faltar, isso € claramente errado.

0) E necessério reiterar que a Junta, na realizacdo do procedimento, ndo disse ao
recorrente contencioso que precisava de voltar ao posto de trabalho e, nos autos do
processo disciplinar do presente processo, ndo havia obviamente quaisquer dados
(quer fosse o registo assinado pelo recorrente contencioso ou pelo menos, o registo
claro interno da Junta) de relevar que a Junta chegou a comunicar em 17 de Maio de
2019 ou no tempo posterior ao recorrente contencioso que precisava de voltar a
trabalhar ao servico e que as respectivas faltas eram ou ndo confirmadas ser
justificadas.

p) Alids, quanto as faltas do recorrente contencioso no periodo de 08 de Margo a 12 de
Setembro de 2019, a Junta s6 fez juizo em 20 de Setembro do mesmo ano. Perante
esta situacdo, como € que 0 recorrente contencioso poderia tomar conhecimento em
17 de Maio de que as suas faltas ndo foram confirmadas ser justificadas?

q) Por outro lado, o despacho recorrido, consoante a opinido de ndo confirmacdo da
Junta sobre as faltas do recorrente contencioso no periodo de 17 de Maio a 12 de
Setembro de 2019, reconheceu que o recorrente contencioso violou o “dever de
assiduidade” aludido na alinea a) do n°. 2 do artigo 13°do EMFSM, isso ndo era
correcto.

r)  De acordo com os relatérios médicos do periodo de 08 de Marco a 12 de Setembro
de 2019 apresentados pelo recorrente contencioso (vide relatorios méedicos juntados
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a fls. 175 a 243 dos autos administrativos), a situacdo de doenca ndo se melhorou
claramente, aliés, na opinido feita em 20 de Setembro de 2019 pela Junta, as faltas
do recorrente contencioso no periodo de 08 de Margo a 16 de maio de 2019 foram
confirmadas.

s) Ao qual, é dificil compreender por que, em situacdo de igual doenca, a Junta ndo
confirmou as faltas apds o dia 17 de Maio ser justificadas? Porém, a Junta néo deu
explicacdo na opinido do registo de apreciacdo porque assim reconheceu e qual era
0 critério.

t) A verdade é que o relatorio de avaliacdo da capacidade para o trabalho emitido em
17 de Maio pelo médico responsavel do recorrente contencioso indicou que a perda
de capacidade para o trabalho se fixou em 8%, entretanto, também indicou que o
recorrente contencioso ainda ndo podia voltar a trabalhar (vide fls. 243 dos autos
administrativos). Caso a Junta apenas, de forma superficial e com base na perda da
capacidade para o trabalho do recorrente contencioso de entdo altura, fixasse a taxa
em 8%, ndo ligasse a situacdo real de doenca e a opinido de diagnostico do médico
responsavel e entendesse o recorrente contencioso poder voltar ao posto de trabalho,
isso era nitidamente infundado.

u) Ainda precisa de indicar que no periodo de “ndo confirmagido”, para além da doenga
nos dois joelhos, o recorrente contencioso chegou a precisar de descansar por 3 dias
devido a indisposicdo causada pela infeccdo aguda do trato respiratdrio superior
(vide fls. 78 dos autos administrativos). Alias, sujeitou-se ao exame da ressonancia
magnética de imagiologia em Agosto, foi diagnosticado ser portador da degeneracéo
e hiperplasia do disco lombar e da vértebra cervical, que necessitava de receber
tratamentos e deixava de trabalhar para descansar (vide fls. 81 a 89 dos autos
administrativos). Todavia, ao qual a Junta ndo efectuou analise e ponderagdo
concretas.

v) Isso mostra que de acordo com os relatérios medicos apresentados pelo recorrente

contencioso, foi neles relatado em pormenor a sua situacdo de doenca e foi
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diagnosticado se era necessario ou ndo parar de trabalhar, nele indicando claramente
que nesse periodo, a situacdo dos dois joelhos do recorrente contencioso ainda ndo
esteve curado e ndo havia melhoramento nitido, o sintoma e a dor permaneceram
sempre, pelo que, 0 médico responsavel continuou a entender que o recorrente
contencioso devia parar de trabalhar para descansar; por contraste, a Junta médica
ndo confirmou as faltas do recorrente contencioso ser justificadas, sem haver analise
concreta nem indicar o respectivo fundamento.

w) Nestes termos, o recorrente contencioso faltou certamente por motivo de doenca
nesse periodo, as suas faltas deviam ser confirmadas como justificadas, o despacho
recorrido tem erro no reconhecimento dos pressupostos factuais, por consequente,
reconheceu erradamente que o recorrente contencioso violou o dever de assiduidade
aludido na alinea a) do n°. 2 do artigo 13°do EMFSM.

x) Caso ndo concorde com a opinido acima mencionada, o despacho recorrido que
optou por aplicar ao recorrente contencioso a pena de demissdo violou também o
principio da proporcionalidade.

y) Nos termos do n°. 2 do artigo 5°do Cddigo do Procedimento Administrativo, a
Administracdo, ao proferir decisdo, deve observar os principios da adequacéo e da
proporcionalidade, ndo devendo prejudicar os beneficios privados, de forma
demasiada; e nos termos do artigo 232°do EMFSM, a autoridade competente deve
observar ao realizar a respectiva medida e graduacg&o das penas, especialmente: “Na
aplicacdo das penas atender-se-4 aos critérios gerais enunciados nos artigos
seguintes, a natureza e gravidade da infraccéo, a categoria ou posto do infractor,
ao grau de culpa, a sua personalidade, ao seu nivel cultural e a todas as
circunstancias que militem contra ou a favor do arguido.”

z) Quanto a situagdo de “auséncia ilegtima durante 5 dias seguidos ou 10 interpolados,
dentro do mesmo ano civil", devera, quanto a escolha de ambos, considerar

plenamente a motivacdo do acto praticado pelo recorrente contencioso e todas as
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circunstancias a seu favor, optar consequentemente por aplicar os meios da punicéo
adequada.

aa) Neste processo, quanto ao periodo (17 de Maio a 12 de Setembro) das faltas ndo
confirmado indicado pelo despacho recorrido, o recorrente contencioso certamente
nao foi trabalhar segundo o conselho médico devido ao estado de salde, a sua
situacdo de doenca e os documentos probatorios da sugestdo médica de concessdo
de licencas por motivo de doenca foram totalmente apresentados e admitidos pelo
servico onde trabalhava.

ab) Além disso, revelou-se que o tempo de servico do recorrente contencioso ja excedeu
21 anos, o seu desempenho de trabalho foi sempre afirmado, o despacho recorrido
indicou que este processo estava reunido as circunstancias atenuantes aludidas nas
alineas b, e, h e i do n° 2 do artigo 200° do EMFSM (vide fls. 2 do despacho
recorrido), nos autos nenhuns dados revelaram o conteddo de que a Junta ou 0
servico em que trabalhava comunicasse ao recorrente contencioso para voltar a
trabalhar, o recorrente contencioso certamente encontrava-se no estado de faltas por
motivo de doenca, a respectiva situacdo reuniu a alinea f) do n°. 2 do artigo 200°do
“Estatuto”.

ac) Para este efeito, de acordo com o principio da proporcionalidade, mesmo que, neste
processo, entendesse que a conduta do recorrente contencioso causasse a nao
manutencao da relacdo do cargo, também devia escolher primeiramente 0s meios
de “aposentagdo compulsiva”, tratando-se de meios adequados de punicdo em
relacdo a este processo; o despacho recorrido ndo ponderou plenamente os factos
favoraveis ao recorrente contencioso e aplicou-lhe a pena de demisséo, que violou
claramente o principio da proporcionalidade e os artigos 200°e 232°do EMFSM,

devendo ser anulado.

ad) Por ultimo, tendo em conta o aspecto da boa fé, neste processo, em comparagdo com

os relatrios médicos antes e depois de 17 de Maio de 2019 (vide relatérios médicos
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juntados a fls. 175 a 726 dos autos administrativos), cuja situacdo de doenca
claramente ndo melhorou nesse periodo de tempo; 0 seu médico responsavel, no
respectivo relatério indicou que ndo ser adequado que o mesmo fosse trabalhar ao
servigo; independente da Junta ou do servico onde trabalhava ndo comunicaram ao
recorrente contencioso que precisava de voltar a trabalhar ao servico.

ae) Segundo os dados nos autos, o seu médico responsavel chegou a avaliar em 11 de
Agosto de 2017 a perda da capacidade para o trabalho em 8%, depois, o recorrente
contencioso continuou a parar de trabalhar segundo o conselho médico devido ao
ndo melhoramento da situacdo de doenca, alias, as respectivas faltas também foram
confirmadas ser justificadas (vide fls. 401 a 310 (sic.) dos autos administrativos).

af) Nesta situacdo, de acordo de experiéncia e ldgica gerais, 0 recorrente contencioso
entendeu por forma da boa fé, que as faltas ap6s 16 de Maio de 2019 ainda foram
confirmadas como justificadas, sendo totalmente compreensivel.

ag) A Junta entendeu que as faltas por motivo de doenca no periodo de 17 de Maio a 12
de Setembro de 2019 foram confirmadas como faltas injustificadas e s6 fez juizo em
20 de Setembro de 2019 sobre as faltas desse periodo (vide fls. 175 dos autos
administrativos) e s6 comunicou em 25 de Outubro ao recorrente contencioso
através do Departamento de Gestdo de Recursos (vide fls. 6 dos autos
administrativos); depois de ter sabido do resultado, o prazo de auséncia ilegitima de
5 dias permitido por lei ja passou.

ah) O mais importante € que nesse periodo, 0 servico onde o recorrente contencioso
também confirmou a situacdo das faltas por motivo de doenca, de seguida, ndo
arranjou o trabalho nem comunicou ao recorrente contencioso para voltar a trabalhar

ao posto de trabalho, questionou, nesse momento, que as suas faltas eram
injustificadas, isso violou nitidamente a boa fé.

Citada a entidade Recorrida veio o Senhor Secretdrio para a Seguranga

contestar, apresentando as seguintes conclusdes:
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a) Afalta de caracteristicas de essencialidade para o esclarecimento dos factos das
diligéncias requeridas, mas ndo susceptiveis de criar nulidades insupriveis,
antes sendo supridas pelo abundante acervo documentSal constante dos autos
de processo disciplinar

b) O recorrente constitui-se em auséncia ilegitima, por violacio do dever de
assiduidade — artigo 13.° n.° 2 al a) do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranca de Macau -, pelo menos dia 18 de Maio de 2019, dia seguinte a data da
primeira reunido da Junta de Satde, até 12 de Setembro do mesmo ano, num total
de 118 dias-, dia posterior ao da Junta de Saude, que entendeu nio ser a doenca
impeditiva de comparecer ao servi¢co, excedendo, no mesmo ano civil, mais de
5 dias de faltas nao justificadas;

c) O recorrente voltou a constituir-se em auséncia ilegitima ao faltar sem qualquer
justificacao entre 2 e 6 de Setembro de 2020, num total de 5 (cinco) dias.

d) O recorrente ficou ciente da deliberacao da Junta de Saiide, comunicada na sua
presenca e cuja consequéncia s6 poderia ser o regresso ao servico, o que o
recorrente entendeu, porquanto prosseguiu a apresentacio de atestados
médicos, 0 que nao seria necessario no caso de a Junta de Saude lhe ter
confirmado e prorrogado o estado de doenca impeditiva de comparecer ao
servico;

e) Foram ponderadas as atenuantes que favorecem a recorrente, porém tal nio
afastou a justica de puni¢iio com a pena de DEMISSAO, o que resulta, alias, da
vinculacido legal — alinea 1) do n.° 2 do artigo 238.°, ambos do Estatuto dos
Militarizados das Forgas de Seguranga de Macau — a que esta sujeito a entidade

recorrida por forca da alinea c) do seu artigo 340.°.

Notificadas as partes para apresentarem alegagdes facultativas, estas

silenciaram.
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Pelo Tlustre Magistrado do Ministério Pdblico foi emitido parecer no sentido

de ser concedido provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o préprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas.
Ndo existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

1. Dos Factos

a) O Recorrente A alistou-se nos servigcos da PSP em 29.05.1999, tendo o
posto de Guarda;
b) O Recorrente apresentou atestados médicos desde 16.05.2019 até

12.09.2019 - cf. fls. 15 a 31 do PA;
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c) Submetido a junta médica em 17.05.2019 esta emitiu parecer onde se diz
«#p&é%ﬁ;ﬁ;{ L (ER 4RGSR E T %I FA R P4 1 iFa 4 S 8%
AL R g2 RFLTARVEYF i ¥d 17/05/2019 42 180 = p # &
BZEE WAL ERFFE 2L f €1 0F . -cf. fls. 5 do PA -;

d) Aquele parecer da junta médica veio a ser homologado pelo Director dos
Servicos de salde na mesma data;

e) Em 12.07.2019 o Recorrente foi submetido a junta médica onde se diz «
B Faé%afﬂ%ﬁi*v? 16/05/2019 e T30 4 3= 2% A7 » %1 FA B P e 4
1fEi 4 5 8% e A B 0 17/05/2019 Gl g ¢ = iEKiE1 (T A B Ew 1
e #d 17/05/2019 A= 180 % P ¥ Ll 7186 > @A BBkt 2 § £1 0% o
» a qual foi homologada na mesma data pelo Director dos Servigos de
Satde - cf. fls. 200 do PA;

f) Em 20.09.2019 o Recorrente foi hovamente submetido a junta médica a
qual emitiu parecer no sentido de que a auséncia de 08.03.2019 a
16.05.2019 é justificada por motivo de doenga e a auséncia de 17.05.2019
a 12.09.2019 ndo pode ser comprovada como auséncia razodvel por motivo
de doenga, pelo que ndo foi confirmada, vindo este parecer a ser
homologado pelo Director dos Servigos de salde na mesma data - cf. fls.
6 do PA;

g) O Recorrente apresentou atestados médicos desde 12.09.2019 até
10.10.2019 e de 07.11.2019 a 07.05.2020 - cf. fls 115 a 174 do PA;

h) Em 15.05.2020 o Recorrente foi submetido a junta médica onde se diz «

AEA R TR R R AR ARG ERFL 0 0T AT
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26/09/2019 % 07/05/2020 #p ¥ erak 8+ 2 F 5 £3235 80 o TP © & 3% (74

A f/?ﬁ% s il AL R g3 E 12/09/2019 3 26/09/2019'# BF 2
# ¥ HF 5 £124 ¥ - » a qual foi homologada na mesma data pelo
Director dos Servicos de Saude - cf. fls. 113 do PA -.

i) Em 26.06.2020 o Recorrente foi submetido a junta médica onde se diz «
%1 0T A R ahd ;’)%Ei*‘ 06/02/2020 4= 04/06/2020 = =x en1 (E5c 4 3705 3R
2Era A R Pwdr L1 ivad 10% Aa@EREARd 13/09/2019 =
21/05/2020 8 [ ik $r 5 BT B 0 AL R AT AEm e AL g
26/06/2020 &) ¢ £ Aoz A R FE WINPT 2R FINM L E F R
1 ¥ o »-cf. fls. 758 do PA -;

>S‘\

j) Em 24.01.2020 foi deduzida acusagdo contra o Recorrente cujo teor
consta de fls. 44/45 do PA e aqui se dd por reproduzido;

k) O ora Recorrente contestou e a fls. 92 foi ordenada parte das diligéncias
que havia requerido na contestagdo, sendo quanto ds demais indeferido o
requerido no relatério final a fls. 763/770 nos pontos 10.2 e 10.5;

) Em 15.09.2020 foi deduzida acusagdo contra o Recorrente cujo teor
consta de fls. 793 a 796 do PA e aqui se da por reproduzido, a qual foi
notificada ao arguido na mesma data bem como poderia deduzir
contestagdo em 10 dias e requerer diligéncias de prova, tendo o arguido
silenciado;

m) Em 11.11.2020 pelo Senhor Secretdrio para a Seguranga foi proferido o

! Corrigido por 2019 por se entender haver lapso manifesto de escrita no original.
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seguinte despacho:

«Nos presentes autos de processo disciplinar em que € arguido Guarda n.® 1***** A
do Corpo de Policia de Seguranga Publica, vem, conforme consta da acusagao, a qual,
quanto a matéria de facto, aqui se da por inteiramente reproduzida, abundantemente
provado que:

Na sequéncia de faltas por doenca, o arguido foi submetido a Junta de Saude
no dia 17 de Maio de 2019, a qual, em face de um relatério da especialidade que
atribuiu ao arguido um grau de incapacidade para o trabalho de 8%, deliberou no
sentido de que o mesmo deveria voltar ao trabalho, recomendando, todavia,
moderag¢ao de tarefas durante um periodo de 180 dias, conforme consta do respectivo
relatorio, junto aos autos.

O arguido, pese embora ter ficado ciente do dever de se apresentar ao servigo,
o que se afirma em face do que consta do documento junto a fls 759 ( volume I1 ') do
processo disciplinar, mas também porque prosseguiu a apresentacdo de atestados
médicos, até nova reuniao da Junta de Saude, nao o fez, tendo-se mantido ausente,
até 12 de Setembro do mesmo ano.

Em 20 de Setembro de 2019, foi de novo presente a Junta de Saude, a qual nao
validou a justificagdo clinica das faltas entre 17 de Maio e 12 de Setembro desse
mesmo ano, deliberando pela ndo confirmacdo da doenca e, consequentemente,
considerando injustificadas as faltas ao servico com fundamento nessa incapacidade,
deliberagdo que lhe foi comunicada.

O arguido faltou, assim, injustificadamente ao servigo, pelo menos, desde o dia
18 de Maio de 2019, dia seguinte a data da primeira reunido da Junta de Satde, até
12 de Setembro do mesmo ano, num total de 118 dias.

Entre 2 e 6 de Setembro de 2020, o arguido ndo compareceu ao servigo no
Posto de Controlo Fronteirigo do Terminal Maritimo do Porto Exterior, onde estava

colocado, sem qualquer justificacdo valida, completando, assim 5 dias de auséncia
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ilegitima, situacdo em que se manteve, alids, pelo menos até ao dia 15 do mesmo més.

O arguido infringiu, assim, por forma plirima, o dever de assiduidade previsto
na a) do n.°2 do artigo 13.° do Estatuto dos Militarizados das For¢as de Seguranga de
Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto Lei n.°66/94/M, de 30 de Dezembro e, por
exceder os 5 dias consecutivos de faltas injustificadas no mesmo ano civil, colocou-
se na situagdo de auséncia ilegitima, a que se refere a alinea 1) do n.°2 do seu artigo
238.°, com referéncia ao disposto nos n.°s2 e 5, respectivamente dos artigos 90.° e
105.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica

O arguido afrontou de forma deliberada e indesculpavel uma decisdo que se lhe
impunha como obrigagdo a cumprir. O seu comportamento absentista demonstra nao
ter condigdes para a manutencao do vinculo funcional, nomeadamente por falta de
identificacao com os deveres de assiduidade e de disponibilidade para o exercicio de
funcdes, especialmente quando se comparam este tipo de condutas com a entrega ao
servico publico protagonizada pela generalidade dos seus colegas, sendo, pois, de
excluir a aplicacao da pena expulsiva de aposentacdo compulsiva, ndo obstante contar
mais de 15 anos de servico, em face da atitude relapsa demonstrada, e cuja gravidade
inculca um elevado grau de censura ético-juridica, designadamente ao persistir num
de grau incapacidade fisica ndo clinicamente comprovado e, por ultimo, a forma
desinteressada pelo cumprimento do dever demonstrada no segundo periodo de
faltas-.

Nestes termos, ouvido o Conselho de Justica e Disciplina, o Secretario para a
Seguranca, no uso dos poderes executivos que lhe advém do n.°1 da Ordem Executiva
n.°182/2019, com referéncia a competéncia disciplinar atribuida pelo Anexo G ao
artigo 211.° do EMFSM, ponderado que foi, também, o circunstancialismo atenuante
constante da acusagdo, designadamente aquele a que se referem as alineas b), ), h)
e 1) do n.°2 do artigo 200.° do citado EMFSM

Pune o arguido, Guarda n.° 1***** A do Corpo de Policia de Seguranca

Piiblica, com a pena disciplinar de DEMISSAO, nos termos das disposi¢des
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conjugadas dos artigos 219.°, alinea g) e 224.°, 238.° n.°2 al. 1) e 240.° al ¢), com os

efeitos do artigo 228.°, todos os normativos citados do EMFSM.» - cf. fls. 822 e

823 do PA -.

2. Do Direito

Invoca o Recorrente a nulidade decorrente do instrutor do processo
disciplinar ndo se ter pronunciado sobre as diligéncias que requereu quando
contestou.

Reza o art® 262° do EMFSM aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/94/M o
seguinte:

Artigo 262.°©
(Nulidades)

1. E insuprivel a nulidade resultante da falta de audiéncia do arguido sobre os artigos de
acusacdo nos quais as infracches sejam suficientemente individualizadas e referidas aos
correspondentes preceitos legais, bem como a que resulte de omisséo de quaisquer diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade.

2. As restantes nulidades consideram-se supridas se ndo forem reclamadas pelo arguido
até a deciséo final.

3. Do despacho do instrutor que indefira o requerimento de quaisquer diligéncias
probatdrias consideradas pelo arguido indispensaveis para a descoberta da verdade cabe
recurso hierarquico, a interpor no prazo de 5 dias, para a entidade que tiver mandado instaurar
0 processo.

4. Sem prejuizo da possibilidade de o instrutor alterar a sua anterior decisdo de

indeferimento, o recurso previsto no nimero anterior subira imediatamente nos proprios autos,
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considerando-se procedente se, no prazo de 5 dias, ndo for proferida decisdo que
expressamente lhe negue provimento.

5. A decis@o que negue provimento ao recurso sO pode, por via hierarquica, ser
impugnada no recurso que da decisdo disciplinar condenatéria for interposto para o

Governador.

Apenas parte das diligéncias requeridas aquando da contestagdo no processo
disciplinar foram ordenadas a fls. 92 do mesmo, sendo que relativamente as
demais - inquirigdo das testemunhas e hordrio de trabalho - vem o inspector a
justificar a desnecessidade de realizagdo das mesmas no primeiro relatério final,
vindo posteriormente a ser deduzida nova acusagdo e notificado o arguido para
querendo contestar e requerer diligéncias de prova.

Aquele relatério nunca foi notificado ao arguido.

Ora, sem prejuizo de que, quanto A primeira acusagdo deduzida
eventualmente se pudesse concluir que ndo houve prontncia nos termos do n° 3
do art® 262° supra citado quanto ds diligéncias de prova, uma vez que sé ho
relatério final se alude a essa matéria nada se dando conhecimento ao arguido, o
certo € que, a questdo € irrelevante uma vez que vem a ser deduzida nova acusagdo,
notificado o arguido para apresentar defesa e requerer diligéncias de prova e
este nada fez.

Sendo com base nesta Ultima acusagdo que vem a ser aplicada a sangdo
disciplinar ao arguido e ndo tendo este requerido diligéncias de prova, carece de

fundamento a invocada nulidade.

De igual sorte goza a alegada invocagdo da violagdo do principio do inquisitério
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previsto no n° 1 do art® 86° do CPA, a qual nem sequer se concretiza de forma a

se poder apreciar onde e em qué haja aquele sido violado.

Quanto ao vicio de violagdo de lei invocado é o seguinte o teor do Douto

Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Publico:

«1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo da
autoria do Secretario para a Seguranca que Ihe aplicou a pena disciplinar de demisséo, com
fundamento na violacdo do dever de assiduidade previsto na alinea a) do n.°2 do artigo 13.°©
do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.©66/94/M, de 30 de Dezembro, pedindo a respectiva anulacao.

A Entidade Recorrida, regularmente citada, apresentou contestacdo na qual pugnou pela
improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

Parece-nos, salvo o devido respeito pela opinido contraria, que o Recorrente tem razao.
Pelo seguinte.

Como se sabe, relativamente aos militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
constitui infraccdo disciplinar o facto culposo praticado pelo militarizado com violacdo de
algum dos deveres gerais ou especiais a que esta vinculado. E o que resulta do disposto no n.°
1 do artigo 196.°do EMFSM.

O dever de assiduidade, cuja violagdo imputada a Recorrente esteve na base da decisao
punitiva cuja legalidade se discute nos presentes autos, consiste, de acordo com o artigo 13.9
n.°1 do EMFSM, «em comparecer regular e continuadamente ao servigco», sendo que, no

cumprimento desse dever, como resulta da alinea a) do n.°2 do mesmo artigo, o militarizado
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estaimpedido de «se constituir na situacdo de auséncia ilegitima, deixando, injustificadamente,
de comparecer ao servigo».

Constitui, pois, infraccdo disciplinar decorrente da violagdo do dever de assiduidade, a
auséncia ilegitima por parte do militarizado e isso ocorre quando o mesmo, sem justificaco,
deixe de comparecer ao servico.

(if)

Resulta da fundamentacéo do acto recorrido que a Administracdo considerou que o
Recorrente se constituiu em situacao de auséncia ilegitima entre 17 de Maio e 12 de Setembro
de 2019, uma vez que os atestados médicos que aquela apresentou ndo constituiriam meio
vélido de justificacdo de tal auséncia e, desse modo, teria incorrido em violagdo culposa do
dever de assiduidade.

Transcrevemos, parcialmente, o teor do acto recorrido:

«Na sequéncia de faltas por doenca, o arguido foi submetido a Junta de Sadde no dia 17
de Maio de 2019, a qual, em face de um relatdrio da especialidade que atribuiu ao arguido um
grau de incapacidade para o trabalho de 8%, deliberou no sentido de que 0 mesmo deveria
voltar ao trabalho, recomendando, todavia, moderacéo de tarefas durante um periodo de 180,
conforme consta do respectivo relatério, junto aos autos.

O arguido, pese embora ter ficado ciente do dever de se apresentar ao servigo, o que se
afirma em face do que consta do documento de fls. 759 (volume 1) do processo disciplinar,
mas também porque prosseguiu a apresentacdo de atestados médicos, até nova reunido da
Junta de Saude, ndo o fez, tendo-se mantido ausente até 12 de Setembro do mesmo ano.

Em 20 de Setembro de 2019, foi de novo presente a Junta de Saude, a qual néo validou
a justificacdo clinica das faltas entre 17 de Maio e 12 de Setembro desse mesmo ano,
deliberando pela ndo confirmacéo da doenca e, consequentemente, considerando injustificadas
as faltas ao servigo com fundamento nessa incapacidade, deliberacéo que Ihe foi comunicada.

O arguido faltou, assim, injustificadamente ao servico, pelo menos, desde o dia 18 de
Maio de 2019, dia seguinte a data da primeira reunido da junta de Saude, até 12 de Setembro

do mesmo ano, num total de 118 dias.
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Entre 2 e 6 de Setembro de 2020, o arguido ndo compareceu ao servico no Posto de
Controlo Fronteirico do Terminal Maritimo do Porto Exterior, onde estava colocado, sem
qualquer justificacao valida, completando, assim, 5 dias de auséncia ilegitima, situacdo em
gue se manteve, alias, pelo menos até ao dia 15 do mesmo més.

(..o».

Se bem interpretamos o acto recorrido, para a Administracdo, apds a comunicagdo que
foi feita ao Recorrente do parecer da Junta de Salde que o considerou apto para regressar ao
trabalho, ficou o0 mesmo, por um lado, obrigado a apresentar-se ao servico e, por outro lado,
impossibilitado de justificar a sua auséncia do servico mediante a apresentacdo de atestados
médicos como vinha fazendo até ai.

Com todo o respeito, parece-nos, no entanto, que este entendimento ndo encontra suporte
na lei.

(iii)

Na verdade, o Recorrente apresentou-se a Junta de Saude, ao que se cré solicitada pelo
dirigente do servico nos termos previstos na alinea a) do n.°1 do artigo 104.°©do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.©
87/97/M, de 21 de Dezembro, ou seja, por ter atingido «o limite de 60 dias de auséncia ao
servigo por motivo de doenca justificada nos termos dos artigos anteriores».

Em tais situacBes, como decorre da norma da alinea a) do n.°1 do artigo 105.°do ETAPM,
cabe a Junta de Saude pronunciar-se sobre a aptiddo do trabalhador para regressar ao servico
[trata-se, alids, de uma competéncia que é deferida a Junta de Salde pela norma da alinea a)
do n.° 2 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.© 81/99/M, de 15 de Novembro: «verificar ou
confirmar, nos termos da lei, as situagdes de doenca do pessoal dos servicos publicos, tendo
em vista a justificacdo de faltas (...)»] e uma vez efectuada a avaliacdo médica, deve o parecer
ser comunicado ao trabalhador no proprio dia e enviado ao respectivo servico imediatamente
apos ter sido homologado, tal como decorre do n.©7 do artigo 105.°do ETAPM.

Sendo isto assim, parece-nos seguro afirmar, desde logo, que a intervencdo da Junta de

Saude ndo se destina a verificar a exactiddo ou a idoneidade certificativa dos atestados médicos
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que anteriormente tenham sido emitidos para justificar a auséncia ao servigco por doenca por
parte do trabalhador. A Junta pronuncia-se, antes, sobre a sua aptiddo ou inaptiddo para
regressar ao servico, devendo, desejavelmente, fazé-lo de forma inequivoca, para que ndo haja
qualquer duvida relativamente ao sentido do parecer.

Além disso, como resulta expressamente do n.©7 do artigo 105.°do ETAPM, o parecer
da Junta esté sujeito a homologacao do Director dos Servigos de Salde nos termos previstos
no artigo 8.9 n.°2, alinea f) do Decreto-Lei n.°81/99/M, de 15 de Novembro.

Ora, quando a Junta de Salde intervém ao abrigo da competéncia conferida pela norma
do n.©1 do artigo 105.9¢, portanto, se pronuncia sobre a aptiddo do trabalhador para regressar
ao servico, é a homologacao do respectivo parecer e ndo este que reveste a natureza de acto
administrativo (neste sentido, veja-se o acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de
11.12.2014, processo n.© 74/2014. Entre nds, e ao contrario do que sucede em Portugal, o
parecer da Junta de Salde néo reveste, pois, a natureza de verdadeiro acto administrativo, mas,
antes, a de mero acto opinativo e, portanto, de mera actuacdo administrativa, para usarmos a
formulacdo de inspiraciio germanica de MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE
SALGADO DE MATOQOS, Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Lisboa, 2007, p. 376. O
que é tipico da homologacdo é «a existéncia entre os dois 6rgdos — o autor do ato
homologatorio e o autor do ato homologado — de uma espécie de partilha de poderes, fundada
no propdésito de associar diferentes titulos de legitimidade para a producdo dum mesmo
resultado. Tal o sentido mais genuino que a figura pode adquirir: por um lado, a lei pretende
que a decisdo final ndo deixe de ser tomada por quem, em virtude da posicao que ocupa na
estrutura da Administracdo, Ihe pode dar a forca e a autoridade que ela reclama; por outro lado,
entende circunscrever essa decisdo no quadro de opgdes previamente definido por outro 6rgéo,
em homenagem a sua especial competéncia técnica, as garantias de imparcialidade e
independéncia por ele proporcionadas ou a outras razfes analogas»: nestes termos, veja-se 0
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica n.°39/2012, de 21.3.2013,

disponivel em www.ministeriopublico.pt).
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Na&o constituindo o parecer da Junta de Satde um verdadeiro acto administrativo, ndo lhe
estdo associados os efeitos que sdo proprios desses actos, nomeadamente e para 0 que agora
interessa, o0 chamado efeito vinculativo, ou seja, o efeito que se traduz no carécter obrigatério
das determinac@es contidas no acto administrativo para os sujeitos da relacdo juridica sobre a
qual incide (assim, MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE SALGADO DE MATOS,
Direito..., p. 185 €, no mesmo sentido, salientando a especial forca juridica auto-vinculativa e
hetero-vinculativa de que gozam os actos administrativos, cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE
ANDRADE, Licdes de Direito Administrativo, 5.2edicdo, Coimbra, 2018, p. 165).

Deste modo, parece-nos seguro afirmar que € com a notificacdo da homologacdo pelo
Director dos Servicos de Saude do parecer da Junta de Salde que se tenha pronunciado no
sentido da aptid&o do trabalhador para regressar ao servigo que, ndo obstante a falta de norma
expressa nesse sentido, em nosso entender, aquele ficara constituido no dever de se apresentar
ao servico, ndo podendo continuar a justificar as suas auséncias através da apresentacdo de
atestados médicos nos termos da alinea a) do artigo 100.°do ETAPM (este ultimo ponto néo
é de resposta inequivoca. No entanto, a norma do n.°2 do artigo 105.°do ETAPM aponta
claramente no sentido propugnado, ao fazer depender a relevancia justificativa da doenca do
trabalhador ocorrida apds a Junta de Saude o ter considerado apto para regressar ao servico,
da confirmac&o desta: sobre isto, apontando no mesmo sentido, embora manifestando algumas
davidas, PAULO VEIGA MOURA — CATIA ARRIMAR, Comentarios & Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas, 1.°volume, Coimbra, 2014, pp. 46-47 e, em especial, p. 53.
Todavia, como dissemos, em Portugal o parecer da junta médica ndo esta sujeito a
homologacéo, constituindo, ele proprio, um acto administrativo e por isso aise justifica que
se entenda que o trabalhador deve regressar ao trabalho no dia seguinte a notificacdo do
resultado da junta médica o que transpondo para 0 nosso ordenamento, ndo pode deixar de ter
por referéncia a notificagdo do acto de homologacgéo do parecer).

Portanto, de acordo com a que nos parece ser a melhor leitura da lei, o simples parecer
da Junta de Saude, ainda que comunicado ao Trabalhador, ndo o constitui no dever de regressar
ao trabalho no dia seguinte, nem o impede de justificar as faltas por doenca através de atestado
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meédico, nos termos previstos na alinea a) do artigo 100.°do ETAPM. Tal dever e um tal
impedimento s6 se constituem com a notificagao do acto de homologacdo do dito parecer, pois
sO nesse condicionalismo teremos um acto administrativo eficaz.

(iv)

No caso sujeito, o acto de homologacéao do parecer da Junta de Saide de 17 de Maio de
2019, mesmo admitir-se que 0 mesmo considerou o Recorrente apto para regressar ao trabalho,
ndo foi objecto da indispensavel notificacdo ao Recorrente, tal como resulta da informacédo
prestada pelo Corpo de Policia de Segurancga Publica e constante de fls. 123 dos presentes
autos.

Assim, ao contrério do respeitavel entendimento subjacente ao acto administrativo
recorrido, estamos em crer que a simples comunicagéo do parecer da Junta ao Recorrente no
préprio dia a que se refere 0 n.°7 do artigo 105.°do ETAPM, néo s6 ndo o vinculou a regressar
ao servigo como também ndo constituiu impedimento juridicamente relevante a que 0 mesmo
continuasse a justificar, validamente, a auséncia por doenca mediante apresentacdo de atestado
médico nos termos gerais resultantes do artigo 100.%, alinea a) do ETAPM na exacta medida
em gue, como vimos, o acto administrativo do qual, de forma autoritéria e vinculativa, resulta
dever juridico para o trabalhador regressar ao servigo ou, em caso de adoecer nos 7 dias Uteis
seguintes, se apresentar a Junta para confirmacdo da doenca nos termos previstos no n.°2 do
artigo 105.°do ETAPM, era ineficaz por falta de notificag&o.

Como tal, tendo o Recorrente justificado validamente as suas faltas ao servico posteriores
a 17 de Maio de 2019 através de atestados médicos, carece de fundamento legal a concluséo
que fundou a pratica do acto recorrido no sentido de que tais faltas, porque injustificadas,
representam situacdo de auséncia ilegitima disciplinarmente relevante.

Cremos, por isso, que o acto administrativo recorrido enferma de vicio de violagéo de lei
que Ihe é imputado pelo Recorrente e deve, por isso, ser anulado, ficando assim prejudicada a
apreciacao das demais questdes suscitadas.

(V)

Uma ultima nota.
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E certo que o Recorrente ndo foi punido apenas pela prética da infraccgo disciplinar antes
referida (violagdo do dever de assiduidade no periodo entre 17 de Maio e 12 de Setembro de
2019), mas também pela violagdo do mesmo dever entre os dias 2 e 15 de Setembro de 2020
em que faltou ao servico.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou justificacdo valida relativamente a essa
auséncia do servico (cfr. informacéo de fls. 123 dos presentes autos), parece-nos evidente que
0 mesmo, por isso, incorreu em responsabilidade disciplinar susceptivel de, em abstracto,
justificar a respectiva punicéo disciplinar.

Todavia, a circunstancia de, relativamente a uma das infracgdes disciplinares que foram
objecto do acto punitivo contenciosamente impugnado, ndo existir motivo para a respectiva
anulacéo ndo implica a neutralizacio do efeito anulatério do acto recorrido decorrente da
violacdo de lei que acima referimos respeitante a outra infraccao disciplinar.

Como se sabe, no nosso sistema juridico-disciplinar encontra-se consagrada a regra da
unidade de sanc&o disciplinar, que ndo a da unidade da infracdo disciplinar. Segundo essa
regra, ndo pode aplicar-se ao mesmo funciondrio ou agente mais de uma pena disciplinar por
cada infraccdo ou pelas infracgdes apreciadas em mais de um processo e, por maioria de raz&o,
por aquelas que sdo apreciadas no mesmo processo. E o que resulta do n.°4 do artigo 316.2do
ETAPM. Portanto, mesmo quando, como no caso, o funcionario tenha praticado diversas
infraccdo disciplinares (pluralidade de infraccdes) a punicdo faz-se através de uma Unica
sancao disciplinar (unidade de sancdo) que resulta de uma ponderacdo Unica de todas as
infraccOes praticadas e da respectiva gravidade, sem que haja lugar, como no direito penal, a
prévia aplicacao da pena que cabe a cada infraccéo para, de seguida, se construir uma moldura
do concurso de infraccOes e, dentro dela, se encontrar a pena disciplinar Unica. Ora, esse
momento de ponderacdo atinente a escolha da sancéo disciplinar tem, como se sabe, natureza
discricionaria, situando-se, por isso, no &mbito das valoracbes proprias e exclusivas da
Administracdo. Dai que o juizo desta ndo possa, de forma alguma, ser substituido pelo do
tribunal, o qual devera, assim, limitar-se a anular o acto (veja-se, por ultimo, o acérdao do
Tribunal de U Itima Instancia de 3.3.2021, processo n.©129/2020).
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3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o recurso
contencioso deve ser julgado procedente e, em consequéncia, deve ser anulado o acto

administrativo recorrido.».

O vicio de violagdo de lei «¢ o vicio que consiste na discrepancia entre o contetido ou
o0 objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis» - Cit. Diogo Freitas do

Amaral, Curso de Direito Administrativo, 4® Ed., Vol. IT, pdg. 350.

«O vicio de violagdo de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de natureza
material: neste caso, ¢ a propria substancia do ato administrativo, ¢ a decisdo em que o ato
consiste, que contraria a lei. A ofensa nao se verifica aqui nem na competéncia do 6rgao, nem
nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem no fim tido em vista, mas no proprio
conteudo ou no objecto do ato.

Nao ha, pois, correspondéncia entre a situacdo abstratamente delineada na norma e os
pressupostos de facto e de direito que integram a situacdo concreta sobre a qual a
Administragdo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou os efeitos de direito
determinados pela Administracdo e o que a norma ordena.

(...)

A violagdo de lei, assim definida, comporta varias modalidades:

A falta de base legal, isto ¢, a pratica de um ato administrativo quando nenhuma lei
autoriza a pratica de um ato desse tipo;

a)O erro de direito cometido pela Administracdo na interpretagdo, integragdo ou
aplicacdo das normas juridicas;

b) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do conteuido do ato administrativo;

C) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objeto do ato administrativo;

d) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito, relativos ao

conteudo ou ao objeto do ato administrativo:
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e) A ilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administragdo no contetido do
ato — designadamente, condi¢do, termo ou modo -, se essa ilegalidade for relevante, nos termos
da teoria geral dos elementos acessorios;

f) Qualquer outra ilegalidade do ato administrativo insuscetivel de ser reconduzida a
outro vicio. Este tlltimo aspeto significa que o vicio de violagdo de lei tem um cardcter residual,

abrangendo todas as ilegalidades que ndo caibam especificamente em nenhum dos outros

vicios.» - Diogo Freitas do Amaral, Ob. Cit. pdg. 351 a 353 -.

A decisdo recorrida assenta no pressuposto de que o agora Recorrente foi
notificado da decisdo da junta médica, contudo como bem se analisa e justifica
no Douto Parecer do Ministério Piblico supra transcrito o acto administrativo que
define a situagdo € o acto de homologagdo do parecer da junta, sendo certo que,
0 mesmo € posterior a realizagdo daquela (da junta) e em momento algum se invoca
ou demonstra que haja sido notificado.

Relativamente a situagdo idéntica a destes autos jd este tribunal se
pronunciou nos Acorddos deste Tribunal proferidos nos processos n° 1015/2020

de 8.7.2021 e 1014/2020 de 4.11.2021, sendo que heste Ultimo se diz:

«Nos termos dos artigos 68.° e 69.° do Cbédigo do Procedimento
Administrativo, estatui-se que devem ser notificados aos
interessados os actos administrativos que, entre outros,
impunham deveres, sujeig¢des ou sancgdes, ou causem prejuizos, s
podendo ser a mesma dispensada quando sejam praticados oralmente
na presenca dos interessados ou quando o interessado, através
de qualquer intervenc&o no procedimento, revele perfeito
conhecimento do contetdo dos actos em causa.

Prevé o n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 81/99/M que
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“A verificacdo ou confirmacdo das doencas e das incapacidades
é feita pela Junta de Saude e pela Junta de Revisdo.”

Mais estatui a alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo que
“Compete a Junta de Saude, entre outros, verificar ou confirmar,
nos termos da lei, as situacbes de doenca do pessoal dos
servigos publicos, tendo em vista a justificacdo de faltas ou
fixacdo de incapacidades resultantes de doenca ou acidente.”

E, por outro lado, determina a alinea f) do n.° 2 do artigo
8.° do mesmo diploma legal que “Compete ao Director dos SSM, em
especial, homologar os pareceres das juntas médicas.”

Resulta dos autos que o recorrente ndo fol pessoalmente
notificado do acto de homologacdo do parecer da Junta de Saude
que, por sua vez, ndo confirmou os dias de auséncia reportados
ao periodo compreendido entre 23.3.2019 e 10.9.2019 como sendo
faltas justificadas.

Em boa verdade, o parecer da Junta de sautude ndo reveste a
natureza de verdadeiro acto administrativo, antes consiste num
mero acto opinativo, sb6 o é o acto de homologacdo do Sr. Director.
Isto significa que, por o acto de homologacdo praticado pelo
Director dos Servicos de Saude constituir um acto pressuposto
da decisdo da sancdo disciplinar, na medida em que o recorrente
ndo tenha sido notificado daquele acto, ndo se pode considerar
que os dias de auséncia sdo havidos como faltas injustificadas,
ao abrigo dos termos previstos nos artigos 105.°, n.° 5 e 90.°,
n.° 2, ambos do ETAPM.

A nosso ver, até ao momento em que o acto de homologacédo do
Director dos Servicos de Saude seja levado ao conhecimento do

trabalhador, este ainda ndo estd obrigado a regressar ao servigo
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no dia seguinte nem estd impedido de continuar a justificar as
faltas por doenca através de apresentacdo de atestados médicos
nos termos da alinea a) do artigo 100.° do ETAPM.

Isto posto, uma vez que o0 recorrente apresentou atestados
médicos para Jjustificar as faltas ao servico, carece de
fundamento legal o entendimento e a conclusdo de que o0 mesmo
esteve na situacdo de auséncia ilegitima, dai que, enfermando
o acto administrativo impugnado do vicio de violacdo de lei,

deve o mesmo ser anulado.».

Concordamos integralmente com a fundamentagdo constante do Acdrddo
citado a qual aderimos.

Destarte, concordando também, integralmente, com a fundamentagdo
constante do Douto Parecer do Ministério Pdblico supra reproduzido a qual
integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solugdo nele proposta quanto
a apreciagdo dos vicios invocados e imputados ao acto recorrido, entendemos que
a decisdo recorrida enferma do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos
de facto, o que nhos termos do art® 124° do CPA determina que o mesmo seja

anuldvel, sendo de proceder o recurso com esse fundamento.
No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do
Parecer do Magistrado do Ministério Pdblico veja-se Acérddo do TUI de

14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.

IV. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, concedendo-se provimento ao

recurso, anula-se o acto impugnado.

Sem custas por delas estar isenta a entidade recorrida.

Registe e Notifique.

RAEM, 16 de Dezembro de 2021

(Relator)

Rui Carlos dos Santos Pereira Ribeiro

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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