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(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 24 de Maio de 2023

ASSUNTOS:

- Litigancia de ma-fé na situacéo de advogar em causa propria

SUMARIO:

| — Nos termos do disposto no artigo 385°do CPC, a litigancia de ma fé pressupde
uma atuacao dolosa ou com negligéncia grave - em termos da intervencéo na lide
-, consubstanciada, objetivamente, através da ocorréncia de alguma das situacoes
previstas numa daquelas alineas do referido normativo legal.
Il - Em qualquer uma dessas situacOes ndo se torna necessario a prova da
consciéncia da ilicitude do comportamento do litigante e da intencdo de
conseguir um objetivo ilegitimo, bastando tdo sé que, a luz dos concretos factos
apurados, seja possivel formular um juizo intenso de censurabilidade pela sua
atuagdo.”
I11 — Resultam dos autos provados os seguintes factos relevantes para as decisoes
em causa:

a) - Em 14/07/2020, a Recorrente, em causa propria, instaurou o

Processo n.© 2957/20-ADM no Tribunal Administrativo, mediante o qual
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procurou impugnar a deliberacdo tomada pela Assembleia Geral da B em 19 de
Junho de 2020 que negou provimento ao recurso hierarquico facultativo da
deliberacdo tomada pela Mesa Directora da B em 29/05/2019 e obter uma
indemnizacdo no valor de MOP$800,000.00 (oitocentas mil patacas) por
alegados danos patrimoniais e ndo-patrimoniais;

b) Em 4/03/2021, o marido da ora Recorrente, representado pela sua
esposa e mandataria, ora Recorrente, instaurou o Processo n.© 3017/21-ADM
junto do Tribunal Administrativo, mediante o qual procurou impugnar a
deliberacdo tomada pela Mesa Directora da B em 29/05/2019;

c) - Em 9/09/2021, a ora Recorrente, mais uma vez em causa propria,
instaurou o Processo n.© 2957/20-ADM junto do Tribunal Administrativo,
mediante o qual procura impugnar as deliberagdes tomadas pela Mesa Directora
da B em 7/12/2018 e em 29/05/2019 e obter uma indemnizagdo no valor de
MOP$ 300,000.00 (trezentas mil patacas) por alegados danos patrimoniais e ndo-
patrimoniais.

Perante estes actos da Recorrente, o Tribunal Administrativo, apds
receber o Ultimo dos trés recursos contenciosos acima enumerados, suscitou o
incidente de litigancia de ma. Tudo isto mostrou que as condutas da Recorrente
sdo subsumiveis na figura da litigancia de ma fé nos termos previstos no artigo

38592-b), c) e d) do CPC, tal como decidiu e bem o Tribunal recorrido.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©193/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Data 24 de Maio de 2023

Recorrente . A (Autora)

Objecto dos Recursos: i. Despacho que indeferiu liminarmente a peticdo

inicial (#imES [EIRESFHRAIHETR)
ii. Despacho que indeferiu liminarmente o pedido da
Autora contra a Ré Irmandade da B ou B ($]5#EX 2]

R &R B L& BB Y Rt S HUHLR)

iii. Decisdo que julgou a Autora como litigante de ma
fe (FE R & LN ERETIEARIAE)

iv. Despacho que julgou improcedente a arguicdo da

Autora (FE R & FRHEE R BILATALT)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 30/05/2022

(fls. 991 e ss.), veio, em 02/06/2022, interpor recurso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 1020 a 1064, tendo formulado as seguintes

conclusoes:
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1. O presente Recurso ¢é interposto da douta Sentenga do TIB de 30 de Maio de 2022,

de fls. 991 a 995 verso dos autos, que indeferiu liminarmente a peticdo inicial da Autora, apresentada

no dia 18 de Maio de 2022 de fls. 842 a 990 dos autos, (que se ddo aqui por integralmente
reproduzidas para todos os efeitos legais) nos termos do artigo 394° no.1 alineas c) e d) do CPCM,

indeferindo ainda liminarmente o pedido da Autora contra a Ré, a Irmandade da B ou B, adiante B e

condenando ainda a Recorrente como litigante de méa fé, condenando a recorrente em multas e

responsabilizar por todas as despesas do terceiro ( participante no processo) cfr fls. 991 a 995 verso
dos autos, que se dado aqui por integramente reproduzidas.

2. A Sentenca recorrida é nula por violagdo de lei e do Compromisso da B, violou os
artigos 141° no.1, 145° no.1, 145° no.2 alineas c) e d), 150°, 152° e 159° do Cddigo Civil de Macau
e violou os artigos 38°,39° no.1 alinea b), 40° no.4, 50° alineas a) e b) e 51°, do Compromisso da B,
adiante Compromisso, porque as deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019,
sdo da competéncia propria da Mesa Directora, competéncia atribuida estatutariamente, directa e
imediatamente impugnéveis para a Mesa Directora e para o Tribunal e a sentencga recorrida violou o
direito de defesa e contraditério da Recorrente e é nula a condenag&o da recorrente como litigante
de ma fé e porque a tramitacdo de qualguer incidente, de actos e despachos praticados pelo Tribunal
Administrativo ( tribunal incompetente) ndo podem ser aproveitados pela nova Instancia.

3. O recurso das deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019 da

Mesa Directora para a Assembleia Geral se qualifica como recurso facultativo e a Mesa Directora da

B, adiante Mesa Directora, é 6rgao de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa por forga
do artigo 13° da Lei no.11/96/M, é érgdo de administragdo, de acordo com o disposto nos artigos
141°nos 1 e 2, alineas c¢) e d) do Cddigo Civil de Macau, e de acordo com o disposto no artigo 145°

no.2 alinea c¢) do Cddigo Civil de Macau, compete ao 6rgdo de administragdo representar a pessoa

colectiva, em juizo e fora dele.

A Mesa Directora tem responsabilidade directa para com os terceiros de acordo com o
disposto no artigo 150° do Codigo Civil de Macau.

4. N&o h4 duvida de gue a Mesa Directora tem personalidade judiciaria e € Ré nesta agao

declarativa comum, nos termos do disposto nos artigos 145° no.1, 145° no.2 alineas c) e d), 150° e
159° do Codigo Civil de Macau e nos termos do disposto nos artigos 38°, 39° no.1 alinea b), 40°

no.4, 50° alineas a) e b) e 51°, do Compromisso da B e do estatuido no artigo 159° do Codigo Civil
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de Macau, porque as deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019, sdo da

competéncia propria da Mesa Directora, competéncia atribuida estatutariamente, directa e

imediatamente impugnaveis para a Mesa Directora e para o Tribunal.
O recurso das referidas duas deliberacdes da Mesa Directora para a Assembleia Geral se
qualifica como recurso facultativo.

5. A Irmandade da B, adiante B, € Ré nesta acdo declarativa comum, nos termos do

disposto nos artigos 141° no.1 e 152° do Cdédigo Civil de Macau e nos termos do disposto no artigo
39° n°.2 do CPCM, a B tem personalidade juridica e tem igualmente personalidade judiciéria.

6. Consta do artigo 141° no.1 do Cédigo Civil de Macau que “As associagdes constituidas
pela forma legal, com as especificagbes referidas no.1 do artigo 156° gozam de personalidade
Juridica" e Consta do artigo 152° do Cédigo Civil de Macau que "As pessoas colectivas respondem
civilmente pelos actos ou omissées dos titulares dos seus 0rgdos e dos seus agentes, procuradores
OuU Mandatarios nos mesmaos termaos em que o0s comitentes respondem pelos actos ou omissées dos
titulares dos seus comissarios’.

7. De acordo com o disposto no artigo 39° no.1 alinea b) do Compromisso, o provedor

da Mesa Directora representa a Irmandade da B, adiante B, em Jufzo e fora dele, e ainda nos termos

do artigo 19° no.2 do Compromisso: “/Ndo podem ser reeleitos os titulares dos 6rgdos sociais que,
mediante processo judicial. tenham sido declarados responsaveis por irreqularidades cometidas no
exercicio dessas fungbes ou removidos dos cargos que desempenham'”

8. A Mesa Directora tem responsabilidade directa para com os terceiros de acordo com
o disposto no artigo 150° do Codigo Civil de Macau.

Consta do artigo 150° do Cédigo Civil de Macau, que "Os titulares dos orgdos das
pessoas colectivas respondem, nos termaos gerais, para com terceiros pelos danos que causem no
exercicio aas suas fungoes'.

9. Ndo hé duvida de que a Mesa Directora tem personalidade judiciria e é Ré nesta acdo

declarativa comum. A Mesa Directora € 6rgao de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa

por forga do artigo 13° da Lei n0.11/96/M e € 6rgéo de administragédo e consta do artigo 145° no. 2

alineas c) e d) do Cédigo Civil de Macau que:

"2 Compete ao 0rgdo da administracdo.

a..
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b) ..

c) representar a pessoa colectiva, em juizo e fora dele, ou designar quem por ele o faga,
salvo quando os estatutos determinem de modo distinto,

d) cumprir as demais obrigagbes constantes da lei e dos estatutos'.

10. A Irmandade da B, adiante B, é uma pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, por forca do artigo 13° da Lei no.11/96/M, a B € uma Instituicdo de utilidade publica,

de forma associativa, nos termos do artigo primeiro do Compromisso da B, na sua versao

actualmente em vigor, publicada no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de Novembro de 1997, assim
a B tem personalidade juridica e tem igualmente personalidade judiciaria, de acordo com o disposto
nos artigos 141° no.1, 152° do Caédigo Civil de Macau e o disposto no artigo 39° no.2. do CPCM e é

Ré nesta acdo declarativa comum.

11. De acordo com o disposto no artigo 152° do Cédigo Civil de Macau: “As pessoas

colectivas respondem civilmente pelos actos ou omissdes dos titulares dos seus 0rgdos e dos seus

agentes, procuradores ou mandaatarios nNos Mesmaos termos em que 0s comitentes respondem pelos
actos ou omissoes dos seus comissarios.” (sublinhado nosso)

Nestes termos, a Irmandade da B tem personalidade juridica e tem igualmente

personalidade judicidria e &€ Ré nesta accdo declarativa comum.

12. Os recursos a Assembleia Geral da B nos termos do artigo 34° alinea h) do

Compromisso, das deliberacdes da Mesa Directora no uso da sua competéncia prépria, competéncia

atribuida estatutariamente, sdo recursos meramente facultativos (ndo obrigatérios).

13. Consta do artigo 34° do Compromisso: " Compete a Assembleia Geral como orgdo
soberano da irmandade, a apreciacdo de todos os assuntos da vida associativa, nomeadamente: " e

Consta do artigo 34° alinea h) do Compromisso: “Julgar 0s recursos para ela interpostos
aas deliberagbes da Mesa Directora;”

14. O recurso a Assembleia geral da B, nos termos do artigo 34° alinea h) do

Compromisso € obrigatdrio nas deliberacfes que ndo sdo da competéncia propria da Mesa

Directora, cfr. artigo 159° do Cédigo Civil de Macau e a competéncia atribuida estatutariamente a
Mesa Directora consta do artigo 38°, artigo 51°, e nas alineas a) e b) do artigo 50° do Compromisso,
e bem assim, do estatufdo no artigo 159° do Codigo Civil, assim as deliberagdes da competéncia

prépria da Mesa Directora, competéncia atribuida estatutariamente, s&o recorriveis directamente a
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Mesa Directora, de acordo com o disposto no artigo no4 do Compromisso e impugnéaveis
directamente ao Tribunal e o recurso para a Assembleia Geral € meramente um recurso facultativo.

15. Nestes termos, as deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019

sdo da competéncia propria da Mesa Directora, competéncia atribuida estatutariamente, directa e

imediatamente impugnaveis ao Tribunal.

16. Este entendimento também é o da Irmandade da B, ¢rgdo de pessoa colectiva de

utilidade publica administrativa, - ver o acérddo ja transitado em julgado do processo no.313/2021
proferido em 23 de Setembro de 2021, do TSI, Pags. 21 - conclusdo 21: *21. Nos termos do estijpulado
no Artigo 51° e nas alineas a) e b) do Artigo 50° do estatuto da ora Recorrida e, bem assim, do

estatuido no Artigo 159° do Codigo Civil, o referido acto é da competéncia da Mesa Directora, directa

e imedliatamente impugnavels em via contenciosa, pelo que o recurso do mesmo para a Assembleia

Geral se qualifica como um recurso facultativo;”.

(sublinhado nosso)
17. Consta do artigo 159° do Cédigo Civil que: “Competem a assembleia geral todas as
deliberacbes ndo compreendidas nas atribuicées legais ou estatuarias de outros orgdos sociais', a

Mesa Directora tem competéncia propria atribuida estatutariamente, assim das deliberacfes da

competéncia prépria da Mesa Diretora, o recurso para a assembleia geral qualifica- se como um

recurso facultativo.

18. As deliberacdes da Mesa Directora de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de

2019 foram tomadas no uso da sua competéncia prépria, no uso da competéncia atribuida

estatutariamente, de acordo com o artigo 38° do Compromisso da B e nos termos do estipulado no
Artigo 51° e nas alineas a) e b) do Artigo 50° do Compromisso (estatutos) da B, bem assim, do

estatuido no Artigo 159° do Cédigo Civil, as referidas duas deliberaces (de 7 de Dezembro de 2018

e de 29 de Maio de 2019) sdo da competéncia atribuida estatutariamente 8 Mesa Directora, directa

e imediatamente impugnaveis ao Tribunal.

19. Assim, sendo as deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019

da competéncia propria da Mesa Directora, previsto no Compromisso, o recurso a Assembleia Geral

da B nos termos da alinea h) do artigo 34° do Compromisso é um recurso facultativo e ndo

obrigatério.
20. As deliberactes da Mesa Directora de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de
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2019 sdo da competéncia propria da Mesa Directora, competéncia atribuida estatutariamente, destas

duas mesmas deliberacdes cabem recurso para a Mesa Directora e directa e imediatamente
impugnaveis ao Tribunal e as deliberagdes da Mesa Directora que sdo da competéncia propria, 0
recurso para a Assembleia Geral € um recurso meramente facultativo (ndo obrigatorio).

21. Ha necessidade imperativa, para protegeras legitimos interesses da Recorrente
recorrer ao Tribunal das duas deliberacdes da Mesa Directora (de 7 de Dezembro de 2018 e de 29
de Maio de 2019) para declarar a nulidade e inexisténcia juridica porque o recurso a Assembleia
Geral da B é meramente facultativo e a eventual anulagdo da deliberagdo da assembleia geral ndo
tem como efeito a preclusdo dos efeitos das delibera¢cdes da Mesa Directora- deliberacdes estas que
sdo da competéncia propria da Mesa Directora.

22. No acdrddo do processo n0.313/2021 proferido em 23 de Setembro de 2021 pelo

TSI e transitado em julgado, a Irmandade da B, nas pags. 22, conclusdo 26, também entendeu o

mesmo e escreveu:

“(...) a eventual anulacdo de deliberacbes confirmativas da Assembleia Geral ndo tem
como éefeito a preclusdo dos efeitos das deliberacbes da Mesa Directora - deliberacdes estas que,
COMmo acima visto e concluido, sGo inopugnaveis." e

23. A Recorrente para proteger os seus legitimos interesses, tem necessidade imperativa
de interpor recurso contra as deliberagdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019 da
Mesa Directora pedindo ao Tribunal para declarar a nulidade e inexisténcia juridica destas duas
deliberacGes e ndo se trata de repeticdo de recursos como entende o Exmo. Senhor Juiz do TJB, no
seu primeiro despacho (Sentenga) de 30 de Maio de 2022 de fls. 991 a 995 verso dos autos.

24. Nestes termos, a Mesa Directora e a B sdo RR nesta accéo declarativa comum e

deverdo ser citadas para contestarem, querendo, sob cominacédo legal.

25. A Recorrente apresentou um recurso contencioso administrativo ao Tribunal
Administrativo, em 9 de Abril de 2021, pedindo a declaracéo de nulidade e inexisténcia juridica das
deliberagées de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019 da Mesa Directora da B, adiante
Mesa Directora, cfr. fls. 2 e seguintes dos autos que deu origem a presente a¢do declarativa comum,
processo no.CV2-22-0043-CAO.

26. O Tribunal Administrativo, por decisao judicial de fls. 258 a 259 dos autos, decidiu:

‘- declarar incompetente em razdo da matéria para Julgar O presente recurso
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contencioso,

- remeter o processo para o Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, nos termaos do artigo
339 no.1 do CPC, ex vi o artigo 1° do CPAC'.

27. A Recorrente inconformada com a decisdo do Tribunal Administrativo, recorreu para
o Tribunal de Segunda Instancia, cujas alegacdes constam de fls. 338 e seguintes dos autos.

28. O acordao do processo no. 868/2021, proferido pelo TSI no dia 16 de Dezembro de
2021, manteve a decisdo do Tribunal Administrativo. (Cfr fls. 258 a 259 dos autos)

29. Em 11 de Maio de 2022, a Recorrente foi notificada pelo Tribunal Administrativo que
0 processo no.3028/21-ADM foi remetido ao Juizo Civil do TIB e apds a distribuicdo, o presente
processo recebeu o no.CV2-22-0043-CAOQ.

30. Em 18 de Maio de 2022, a Recorrente apresentou nova pega inicial, com vestes de
peticao inicial, tipica de uma acgédo declarativa comum, de fls. 842 a 990 dos autos (que se dao aqui
por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais) e

31. A recorrente foi notificada da Sentenga do TIB de fls. 991 a 995 verso dos autos que
indeferiu liminarmente a peticdo inicial da Recorrente, indeferiu também liminarmente o pedido da
Autora contra a Ré, a Irmandade da B ou B, adiante B e condenou ainda a recorrente como litigante
de ma fé, condenando em multas e responsabilizar pelas despesas do terceiro (participante no
processo) e comunicar para a AAM, nos termos do artigo 388° do CPCM apds o transito em julgado.

32. De acordo com o disposto no artigo 33°, no. 1 do CPCM “A verficacdo da
incompeténcia implica a remessa do processo para o tribunal competente, considerando-se neste
€aso a peticdo apresentada na data do primeiro registo de apresentacdo”.

Assim, considera-se a data de 9 de Abril de 2021 como a data de apresentacdo da

presente P.I.

33. Nos termos do citado preceito, remetido o processo, considera-se a peticdo
apresentada na data do primeiro registo e a inexisténcia juridica e nulidade é invocavel a todo o
tempo e pode ser declarada oficiosamente pelo Tribunal.

34. Na peticdo apresentada na nova instancia em 18 de Maio de 2022, de fls. 842 a 990
dos autos, a Recorrente ndo pediu indemnizagdo porque optou por manter o pedido de
indemnizac¢ao no processo n0.2957/2020-ADM do TA.

35. Os actos e despachos praticados pelo Tribunal Administrativo (tribunal declarado
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incompetente) ndo podem ser aproveitados pela nova Instincia, pelo tribunal competente, o Juizo

Civel do TJB, bem como a tramitacdo de qualquer incidente.

36. Os actos praticados pelas partes ou pelo Tribunal (incompetente), nomeadamente as

provas produzidas, os despachos eventualmente proferidos ou a tramitacdo de qualquer incidente

n&o sdo aproveitados pelo TJB, a nova instancia.

Em anotacdo a norma paralela do CPC portugués anterior ao que ora estad em vigor
desde 2013 ( art.2105° no.2 do CPC), refere lebre de Freitas ( e outros )* que, “por este meio, o autor
evita a inutilizagdo do processo, mas ndo obvia a absolvicdo do réu da insténcia, pelo que no tribunal
competente se inicia nova instancia. Assim, aproveitam-se apenas os articulados e os actos
processuais que eles impliquem (citagdo do réu, notificacdes, eventual despacho liminar ou pré -
saneador), mas ndo 0s restantes actos praticados pelas partes ou pelo Tribunal, nomeadamente as
provas produzidas, os despachos eventualmente proferidos (por ex., sobre o valor da ac¢do) ou a
tramitacso de qualquer incidente’.

37. A sentenca do TIB recorrida, condenou a Recorrente de litigante de ma-fé por
violagdo do direito de defesa e contraditério da recorrente, mas nos termos do artigo 385° no.3 do
CPCM, consta que: “/ndependentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admitido
recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigéncia de ma-1é'.

38. A Sentenca recorrida, condenou a Recorrente como litigante de mé& fé por ser
mandataria do recurso contencioso administrativo no. 3017/21-ADM em que o recorrente é o
marido da Recorrente cfr fls. 994 a 995 verso dos autos.

39. Esta condenagdo do Exmo. Senhor Juiz do TJB é nula por violagdo do direito de
defesa e contraditério da Recorrente, porque violou os artigos 3° nos. 2 e 3 e 147° do CPCM e é
nula. E porque a tramitagdo de qualquer incidente, dos actos e despachos praticados pelo Tribunal
Administrativo ndo podem ser aproveitados pela nova Instancia, o Tribunal competente.

40. No processo n0.3028/21-ADM, que deu origem ao presente processo acima mais
bem identificado, o Douto Juiz do Tribunal Administrativo, de fls. 108 dos autos, escreveu:

"A partida, parece-nos que o conjunto dos comportamentos da ora recorrente,
consubstancia - se a litigdncia de ma-ré ...

41. O douto Juiz do TA, ndo tinha a certeza e escreveu: “a partida "parece-nos' e deu 7

1 CPC anotado, Vol.l, Pag. 194.
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dias de prazo para a Recorrente responder cfr fls. 108 dos autos que se da aqui por integralmente
reproduzida.

A recorrente apresentou a resposta constante nas fls.110 a 116 dos autos (que se dédo
aqui, por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.).

42. Apds quase 5 meses, o Douto Juiz do Tribunal Administrativo ndo tomou decisdo
sobre o acto praticado pelo mesmo de fls. 108 dos autos, porque na verdade a recorrente ndo violou
nenhum dos preceitos do artigo 385° do CPCM.

43. Mas em 2 de Setembro de 2021, o Douto Juiz do TA, de fls. 258 a 259 dos autos,
decidiu:

"- declarar incompetente em razdo da matéria para julgar o presente recurso
contencioso,

- remeter o processo para o Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, nos termaos do artigo
339 no.1 do CPC, ex vi o artigo 1° do CPAC".

E na parte final da decisdo judicial do TA, (tribunal declararado incompetente) tramitou
ao tribunal competente, o incidente e escreveu: " ... 0 incidente de ma-fé seréd decidido em sede
propria’ e

44. O Exmo. Senhor Juiz do TJB, (a nova Instancia) decidiu na Sentenca datada de 30 de

Maio de 2022, de fls. 991 a 995 verso dos autos, a condenacao da recorrente como litigante de méa
fé, em violacdo do direito de defesa e contraditério da Recorrente, acrescendo que a tramitacéo de
incidentes, actos e despachos praticados pelo Tribunal Administrativo ndo podem ser aproveitados
pela "nova Instancia'

45. O douto Juiz do TA, apds receber a resposta da Recorrente de fls. 110 a 116 dos
autos, por ndo existir fundamentos legais para condenar a recorrente como litigante de ma fé, apos

quase 5 meses, decidiu tramitar este-incidente a nova instancia, o Juizo Civel do TIB, cfr fls. 259 dos

autos.

46. O presente processo n0.3028/21-ADM foi remetido para o Tribunal competente, o

Juizo Civel do TJB e recebeu o no.CV2-22-0043-CAO.

47. Inicia a nova instancia, ndo podendo o Exmo. Senhor Juiz do TJB considerar que a
resposta que a recorrente deu no Tribunal Administrativo foi cumprido o direito de defesa e

contraditério na nova instancia.
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48. A decisdo judicial que condenou a recorrente como litigante de ma fé, cfr fls. 991 a
995 verso dos autos, violou os artigos 3° nos. 2 e 3 e 147° do CPCM, violou o direito de defesa e
contraditério da Recorrente, esta condenacgado é nula.

49. Consta do artigo 147.°do CPC que “( ... ) a pratica de um acto que a lei ndo admita,
bem como a omiss&o de um acto ou de uma formalidade que a lei prescreva, so produzem nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo
da causa."

50. Consta dos nos. 2 e 3 do artigo 3.° do CPC que “86 nos casos excepcionais previstos
na lei se podem tomar providéncias contra determinada pessoa sem que esta seja previamente
ouvida' e "O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questées de
direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem."(destaques nossos).

51. A Sentenca recorrida violou o artigo 3° nos. 2 e 3 e o0 artigo 147° do CPCM.

Na nova Instdncia, no primeiro despacho (Sentenca) o Exmo. Senhor Juiz do TIB,

condenou logo a recorrente de litigante de mé fé, violou o direito de defesa e contraditério da

Recorrente e a condenacdo é nula e porque o Tribunal Administrativo tramitou incidentes, actos e

despachos praticados pelo TA, que ndo podem ser aproveitados pelo tribunal competente, o TIB, a
nova Instancia.

52. Os actos e despachos praticados pelo Tribunal Administrativo ndo podem ser

aproveitados pela nova Insténcia, pelo tribunal competente, o Juizo Civel do TJB, bem como n&do

pode a tramitacdo de gualquer incidente.

53. A Recorrente tinha interposto dois recursos ao Tribunal Administrativo com entidades

recorridas diferentes e causa de pedir diferentes, o primeiro recurso € contra a Assembleia Geral da

B pedindo a nulidade ou anulabilidade da deliberacao de 19 de Junho de 2020 da AGE e o segundo
recurso € contra as deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019 da Mesa
Directora, onde estad a ma fé e repeticao de recursos? Nenhuma!

54. Para defender os legitimos interesses da recorrente ha necessidade imperativa de
interpor recurso contra as referidas duas deliberactes da Mesa Directora porque as mesmas

deliberagbes foram tomadas no uso da competéncia propria, competéncia atribuida
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estatutariamente.

55. O recurso para a assembleia geral € meramente um recurso facultativo, mesmo vier
a ser anulada a deliberacdo da assembleia geral, as duas referidas deliberagtes da Mesa Directora
mantém-se, porque as referidas duas deliberacdes da Mesa Directora foram tomadas no uso da sua
competéncia propria, competéncia atribufda estatutariamente e a inexisténcia jurfidica e nulidade é
invocavel a todo o tempo e pode ser declarada oficiosamente pelo Tribunal.

56. No processo n0.3017/21-ADM, a Recorrente é mandataria do seu marido, Dr. C, sem
impedimento legal.

Que beneficio ou objectivo ilegal obteve a Recorrente no referido processo? Nenhum!

O recorrente Dr. C na qualidade de Irm&o efectivo da B tem direito de recorrer contra a

deliberagdo de 29 de Maio de 2019 e do relatério final e conclusGes das averiguacdes, cujos
fundamentos constam no referido recurso, pedindo uma indemnizagdo pelos danos morais no

montante de trezentas mil patacas e a ora Recorrente ndo sé recorreu contra a deliberacdo de 29

de Maio de 2019, recorreu também da deliberacéo de 7 de Dezembro de 2018 da Mesa Directora.

57. O processo atrés referido é autbnomo, com que fundamentos legais, condenar a

recorrente no presente processo, na nova Instancia, como litigante de ma fé com base dum incidente
levantado pelo Tribunal Administrativo que foi declarado incompetente para julgar o referido recurso
da Recorrente. Pois, na verdade, néo existe nenhum fundamento legal para condenar a recorrente
como litigante de ma fé, por ser mandataria do seu marido num outro processo autbnomo, porque
nao existe impedimento legal e é do conhecimento geral que néo existe também impedimento legal
para o seu marido ser médico da recorrente.

58. Em anotagdo a norma paralela do CPC portugués anterior ao que ora esta em vigor
desde 2013 (art.°105° no.2 do CPC), refere Lebre de Freitas (e outros)’ que, "por este meio, o autor
evita a inutilizagdo do processo, mas nao obvia a absolvicdo do réu da instancia, pelo gue no tribunal
competente se inicia nova Instancia. Assim, aprovejtam-se apenas os articulados e oS actos
processuals que eles impliguem (citagdo do réu, notificagoes, eventual despacho liminar ou pré -
saneador), mas ndo os restantes actos praticados pelas partes ou pelo Tribunal, nomeadamente as
provas produzidas, os despachos eventualmente proferidos (por ex., sobre o valor da acgdo) ou a

tramitacdo de qualquer incidente”.

2 CPC anotado, Vol.l, Pag. 194
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59. Os actos e despachos praticados pelo Tribunal Administrativo (tribunal incompetente)
ndo podem ser aproveitados pela nova Insténcia, pelo tribunal competente, o Juizo Civel do TIB,
bem como a tramita¢do de quaisquer incidentes.

60. Assim, no tribunal competente, a nova instancia, aproveitam-se apenas os articulados
e 0S actos processuais que eles impliquem (citacdo do réu, notificagdes, eventual despacho liminar
ou pré - saneador) mas nd0 0Os restantes actos praticados pelas partes ou pelo Tribunal
(incompetente) , nomeadamente as provas produzidas, os despachos eventualmente proferidos ( por
ex., sobre o valor da agdo ) ou a tramitacdo de qualquer incidente

61. Nos termos e fundamentos que foram explanados, a douta Sentenca do TJB, de 30
de Maio de 2022 de fls. 991 a 995 verso dos autos, é nula por violagdo de lei e do Compromisso da

B.

B, a apresentar as suas contra-alegagdes constantes de fls. 1108 a 1127,

tendo alegado o seguinte:

|. DO JUSTIFICADO IMPEDIMENTO A APRESENTACAO DAS PRESENTES CONTRA-

ALEGACOES NO TERMO DO PRAZO DE LEI E DA CONSEQUENTE TEMPESTIVIDADE DA SUA

APRESENTACAO NO PRIMEIRO DIA UTIL IMEDIATAMENTE SEGUINTE AO DA CESSACAO DA JUSTA

CAUSA DE IMPEDIMENTO:

1. O termo do prazo de lei para a apresentagdo das presentes alegacdes cumpriu-se no
passado dia 18 de Julho, data essa em que, por forga e nos termos do despacho do Chefe do
Executivo com o numero 120/2022, de 17 de Julho e, bem assim, da deliberacdo do Conselho dos
Magistrados Judiciais dessa mesma data, os Tribunais deixaram de proceder a recepcao de pecas
processuais em processos ndo urgentes.

2. Ndo obstante o facto de que, de todo o modo, a tal ndo estivessem legalmente
obrigados, os ora Signatarios tdo pouco puderam sequer considerar a possibilidade de proceder ao
envio das presentes contra-alegacdes por telecOpia: obrigados a permanecer no seu domicilio
profissional e impedidos por despacho de aceder as instalacdes do seu escritdrio sob pena de
incorrer em responsabilidade criminal, os mesmos ndo dispunham em qualquer das suas casas de

aparelho de emissdo de telecopias.
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3. Nos termos do disposto no no. 1 1 do Artigo 96° do Codigo de Processo Civil, que
ora se cita para facilidade de referéncia por V. Exa., "Considera-se justo impedimento o evento ndao
Imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios, que obsta a pratica atempada do
acto.”

Acresce que os dois factos em que se analisa o justo impedimento sdo respectivamente,
um facto publico e notdério e um facto de que o Tribunal conhece por dever de oficio, pelo que o
assentamento dos mesmos ndo deve estar subordinado a prova adicional, tal como dispde o Artigo
434° do Codigo de Processo Civil.

4. Nos termos e com o fundamentos antes enunciados, a recorrida requer que V. Exa. se
digne admitir como tempestivas as presentes Contra-Alegacdes, e que se digne ordenar a ulterior
tramitacdo da subida, nos termos gerais da lei.

II. DELIMITACAO OBJECTIVA DO TEMA DO RECURSO EM RAZAO DA SENTENCA

RECORRIDA, NA AUSENCIA DO CUMPRIMENTO DO ONUS LEGAL DE FORMULACAO DE

CONCLUSOES:

5. Folheadas as alegacgdes da Recorrente, constata-se que, das suas extensas e densas
45 paginas, 20 sdo ocupadas com o que a Recorrente intitula como 'Conclusées’, ao longo das quais,
em extensos paragrafos, a mesma repete o que diz nos paragrafos anteriores.

6. Nos termos do disposto no no. 1 do Artigo 598° do Cédigo de Processo Civil, que ora
se cita para facilidade de referéncia por V. Exa., "Ao recorrente cabe apresentar a sua alegacdo, na
qual conclui, de forma sintética, péela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou
anulagdo da decisdo."

Por seu turno, o no. 4 do mesmo Artigo estatui que (sic) " Quando as conclusdes faltem,
sejam deficientes ou obscuras, ou nelas se ndo tenha procedido as especificacdes a que alude o no.
2 o recorrente é convidado a apresenta-las, completa-ias ou esclarecé-1as, sob penas de ndo se
conhecer do recurso na parte afectada.

7. As - assim intituladas - conclusdes ndo apenas N30 cumprem o requisito legal de que
constituam uma exposicao sintéticas da alegacao a que dizem respeito como, mais do que isso, Ndo
sdo claras, (i) quer por uma parte significativo do texto dos seus paragrafos ser agramatical, (ii) quer
por repetir circularmente, por varias vezes, varios trechos, (i) quer por ndo destringcar com um

minimo de clareza quaisquer alegados fundamentos de declaragcdo de nulidade da sentenca
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recorrida de outros eventualmente alegados fundamentos para a respectiva revogacao.

8. Porque assim é, e tendo em vista, designadamente, o justificado exercicio pela ora
Recorrida da faculdade em seu favor prevista no no. 5 do supra referido Artigo 598 do Cédigo de
Processo Civil, se requer, desde j& como a final, que V. Exa. se digne convidar a Recorrente para,
querendo e sob cominacéo legal, proceder a apresentacéo de versédo reformada das conclusdes com
que pretende que sejam consideradas em recurso.

9. Mostrando-se rigorosamente impossivel compreender quais os limites que a propria
Recorrente atribui a sua alegacdo, sendo outrossim em boa parte imperceptivel o sentido do que a
mesma alega, resta, por ora, a Recorrida a ingrata tarefa de, confrontando a douta sentenca recorrida
com um ou outro trecho da alegagdo da Recorrente, 'adivinhar' o que seja que a mesma julga poder
constituir fundamento para o recurso que interpds.

10. Compulsada a douta Sentenca recorrida, logo se conclui que a mesma faz assentar
as decisfes que na mesma se consignam em quatro fundamentos:

a) Em primeiro lugar, conclui pela verificagdo de excepcao dilatéria de falta de
personalidade da Mesa Directora da B, concluindo congruentemente pela respectiva absolvigdo da
instancia;

b) A douta sentenca recorrida conclui ainda pela /inadmissibilidade da intervencdo da ora
Recorrida, considerando facto de que a acgédo ndo haja sido originariamente proposta contra a ora
Recorrida e, bem assim, o facto de que a intervengao principal ndo possa constituir um modo de
substituicdo da parte originaria por uma nova, sob pena de violagdo do principio da estabilidade da
instancia e dos limites processuais de tolerancia desse mesmo principio;

c) N&do obstante aquelas conclus@es, a douta sentenca recorrida vai mais além, rejeitando
liminarmente o pedido, por ter concluido no sentido da insusceptibilidade de impugnacao judicial
das deliberacdes da Mesa Directora da B;

d) Finalmente, a douta sentenca recorrida vem conhecer do incidente antes deduzido
de condenacdo da ora Recorrente como litigante de ma fé, concluindo pelo merecimento desse
mesmo incidente e pela consequente condenacdo da Recorrente nas normais consequéncias de lei.

11. Como adiante se vera, as alegacdes da Recorrente sdo omissas, tanto na sua primeira
parte, como nas supra mencionadas 'ConclusGes’ a questdo versada pela Sentencga recorrida e

imediatamente antes identificada no paragrafo 10 b) desta contra-alegacéao.
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12. Mais concretamente, a ora Recorrente ndo alegou, nem concluiu quanto a decisao
de indeferimento do incidente de intervengdo da ora Recorrida pelo que, como mais adiante com
maior detalhe se vera, devera concluir-se por que a douta sentenca recorrida haja transitado em
julgado nessa parte, com as consequéncias concretas que adiante se enunciardo também.

. A FALTA DE PERSONALIDADE JURIDICA, A FALTA DE PERSONALIDADE JUDICIARIA

EA FALTA DE CAPACIDADE JUDICIARIA DA MESA DIRECTORA DA IRMANDADE DA B.

13. A lrmandade da B (doravante, 'lrmandade’ ou 'B') € uma pessoa juridica em sentido
estrito, um centro auténomo de imputagdo de direito e de deveres: é isso 0 que inequivocamente
resulta do Artigo Primeiro dos seus estatutos, por um lado e, por outro, dos artigos 140.°, 141.° e
144.° do Codigo Civil.

14. Sem prejuizo da limitagdo da capacidade de gozo da Irmandade aos direitos e
obrigactes necessarios a prossecucao dos respectivos e especificos fins, a mesma goza também de
personalidade judiciaria, ou seja, € um ente susceptivel de ser constituido como parte em acgéo
judicial (v. artigo 39.° do Cédigo de Processo Civil), gozando outrossim de capacidade judiciaria - ou
seja, sendo susceptivel de estar por si em juizo, nos termos do disposto no artigo 43.° do mesmo
Cadigo.

15. Por outro lado, enquanto pessoa jurfdica em sentido estrito, a Irmandade exerce os
seus direitos e deveres através da actuacao dos titulares dos seus 6rgdos internos, no exercicio das
suas competéncias proprias. E, tratando-se de uma associagdo privada, o artigo 145.°, n° 1 do
Codigo Civil impde que a mesma conte entre os seus 6rgdos internos um o6rgédo colegial de
administracdo, correspondente a Mesa Directora, com as competéncias que Ihe sdo atribuidas no n.°
2 da mesma norma.

16. As deliberacBes postas em causa nos presentes autos foram efectivamente emitidas
pela Mesa Directora da B, em representagdo desta. Mas a Mesa Directora é tao s6 um 6rgao interno
de uma associacao de direito privado e, como tal, ndo tem personalidade juridica; quem a tem, ao
contrario da tese peregrinamente defendida pela Recorrente, € a Irmandade da B.

17. Na auséncia de norma legal que, excepcionando o regime geral, preveja a atribuicdo
de personalidade e de capacidade judiciarias a um 6rgdo interno de uma associacdo, sé pode
concluir-se no sentido de que valha o regime geral a tal matéria pertinente, qual seja o do "principio

da coincidéncia" entre personalidades juridica e judiciaria e entre capacidade de exercicio dos direitos
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e capacidade judiciaria, que se acha previsto nos artigos 39.° e 43.°, ambos do Codigo de Processo
Civil, que ora se citam para facilidade de referéncia por Vossas Exceléncias:

"Artigo 39.° (Conceito e medida)

1. A personalidade judiciaria consiste na susceptibilidade de ser parte.

2. Quem tiver personalidade juridica tem igualmente personalidade judiciaria.”

"Artigo 43.9 (Conceito e medida da capacidade judiciaria)

1. A capacidade judiciaria consiste na susceptibilidade de estar, por Si, em Juizo.

2. A capacidade judicidria tem por base e por medida a capacidade do exercicio de
direitos."

(Fim de citacdo.)

18. Como elucidam CANDIDA PIRES e VIRIATO PINHEIRO DE LIMA na sua anotagdo ao
artigo 39.° do Cédigo de Processo Civil:

"O n° 2 dispbe que quem tiver personalidade juridica tem igualmente personalidade
Judiciaria. Esta regra, a que usa chamar-se da coincidéncia ou da equiparacdo, ndo tem excepcdes,
no sentido de que, no nosso sistema juridico, ndo ha nenhum caso de pessoa juridica que nao (possa
ser parte em processo civil. [...] Tém personalidade juridica e, portanto, personalidade judiciaria as
pessoas singulares (arts. 63.°2a 65.° do CC), as pessoas colectivas privadas, ou seja, as associacoes,
fundacdes (arts. 154.9 a 178.° do CC), as sociedades civis e comercials registadas (arts. 176.° do
Codigo Comercial, 184.° e 185.° do CC) e as pessoas colectivas publicas."

(cf. CANDIDA PIRES e VIRIATO PINHEIRO LIMA, Cdédigo de Processo Civil de Macau

Anotado e Comentado, Vol. |, Macau, 2006, p. 141).

19. A Mesa Directora é apenas um 6rgao social da B, com as competéncias que lhe sdo
deferidas legal e estatutariamente e que exerce através da emissao de deliberacdes sobre as matérias
para as quais tem competéncia deliberativa.

20. E, ndo existindo disposicdo que atribua personalidade judiciaria a Mesa Directora da
Irmandade, ha-de simplesmente dar-se cumprimento a supramencionada regra geral da
coincidéncia entre a personalidade juridica e a personalidade judiciéaria,

21. Nos termos do conjugadamente disposto no artigo 413.°, al. c), e no artigo 414.°,
ambos do Codigo de Processo Civil, a falta de personaiidade ou de capacidade judiciaria de alguma

das partes € uma excepcao dilatéria, de conhecimento oficioso, sendo, por isso, designadamente
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nesta parte, totalmente pertinente e isenta de falha ou reparo a decisdo recorrida, justificando-se a
sua confirmacado por V. Exas., 0 que desde ja como a final se requer.

V. CONSEQUENCIA DA NAO EXTENSAO DO RECURSO DA DECISAO RECORRIDA A

PARTE EM QUE A MESMA CONCLUI PELA INADMISSIBILIDADE DA INTERVENCAO DA ORA

RECORRIDA:

22. No segundo segmento da douta sentenca recorrida, a mesma conclui pela
inadmissibilidade do incidente de intervencao da ora Recorrida (cf. folhas 4 a 6 do douto aresto).

23. Percorrida a alegagdo da Recorrente, conclui-se inevitavelmente que a mesma nao
versou esta decisdo - autbnoma relativamente as demais decisdes do Tribunal a quo e sobre que a
Recorrente fez incidir a sua alegacao.

24. Ao abster-se de versar tal decisdo, a Recorrente exerceu a faculdade processual
prevista no no. 3 do Artigo 589° do Cdédigo de Processo Civil, nos termos do qual (sic) "Nas
conclusdes da alegacdo, pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o objecto inicial do
recurso.”

25. O exercicio de tal faculdade tem, natural e inevitavelmente, a consequéncia que se
acha enunciada no no. 4 daquele mesmo artigo, ou seja, a de que (sic) "os efeitos do julgado, na
parte ndo recorrida, ndo podem ser prejudicados pela decisdo do recurso nem pela anulacdo do
processo: "

26. Porque assim €&, deveré esse Tribunal concluir no mesmo sentido, ou seja, no sentido
de que transitada em julgado a decisdo recorrida quanto a tal e confirmada, por outro lado, a decisdo
de absolvicdo da instdncia da Mesa Directora, a instancia se ache sem sujeito passivo, com a
consequente, necessaria e imediata extingdo, o que desde ja como a final se requer.

V. SUBSIDIARIAMENTE: DA IMPUGNABILIDADE JUDICIAL DAS DELIBERACOES DA MESA

DIRECTORA, MAS DA SUA ININPUGNABILIDADE EM CONCRETO POR CADUCIDADE DO DIREITO

DE REQUERER A RESPECTIVA ANULACAO (NA AUSENCIA DE QUALQUER ARGUICAO SERIA DE

CAUSA DE NULIDADE OU DE INEXISTENCIA):

27. As deliberagtes da Mesa Directora da Irmandade da B que a ora Recorrente pretende
anular foram tomadas em 7 de Dezembro de 2018 e em 29 de Maio de 2019.
Em 27 de Fevereiro de 2019, a Recorrente tomou conhecimento do teor da deliberacao

tomada pela Mesa Directora em 7 de Dezembro de 2018 quando prestou declaracdes no ambito do
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processo de averiguagdes instaurado contra a mesma na sequéncia da referida deliberagao (cf.
Documento que se junta com o n.° 1).

28. Por remissdo do artigo 166.°, n.° 3 do Codigo Civil, sabemos que, as deliberacdes
que carecam de execucdo (como é o caso da deliberacdo em questéo), € aplicado o regime do artigo
280.°, n.° 2 do Codigo Civil, segundo o qual "Enquanto, porém, o negocio ndo estiver cumprido,
pode a anulabilidade ser arguida, sem dependéncia de prazo, tanto por via de accdo como por via
de excepgdo."

29. No caso em apreco, o cumprimento da deliberagdo de 7 de Dezembro de 2018
corresponde a instauracao, instrucdo e conclusdo do processo de averiguacdes movido contra a
Recorrente. A conclusdo do processo de averiguagdes e, consequentemente, o cumprimento da
deliberacdo de 7 de Dezembro de 2018 ocorreu em 29 de Maio de 2019, quando a Mesa Directora
deliberou a aplicacdo, a Recorrente, da sangdo de repreensdo escrita.

30. Em 27 de Junho de 2019, a Recorrente tomou conhecimento do teor da deliberacdo
tomada pela Mesa Directora em 29 de Maio de 2019 quando a aplicagdo da sancédo de repreensdo
escrita Ihe foi notificada por carta registada.

31. A Recorrente decidiu interpor recurso dessa mesma deliberacdo para a Assembleia
Geral da Irmandade, no exercicio da faculdade prevista na alinea h) do Artigo Trigésimo Quarto do
Compromisso da B, que ora se cita para facilidade de referéncia por Vossas Exceléncias:

"Artigo Trigésimo Quarto (Competéncia)

Compete a Assembleia Geral, como orgdo soberano da Irmandade, a apreciacdo de
todos os assuntos da viaa associativa, nomeadamente:

h) Julgar os recursos para ela interpostos das deliberacbes de Mesa Directora.”

(Fim de citacao.)

32. Do conjugadamente disposto no Artigo Quingquagésimo Primeiro e nas alineas a) e
b) do n.° 1 do Artigo Quinquagésimo, ambos do Compromisso da B, resulta que o recurso interposto
pela Recorrente para a Assembleia Geral da Irmandade é um recurso facultativo, pois que, sendo a
competéncia para a aplicacdo da sancdo de adverténcia registada uma competéncia estatutaria
propria da Mesa Directora, e prevendo o Compromisso da B o recurso de tal decisdo para a
Assembleia Geral apenas como faculdade do associado, impde-se a inevitavel conclusdo de que a

deliberagao da Mesa Directora é directamente impugnéavel pela via contenciosa.
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33. Ora, tendo a deliberacédo que decidiu pela aplicacdo da sancdo sido, pois, objecto de

recurso facultativo para a Assembleia Geral da Irmandade, por um lado, e ndo tendo a Assembleia

Geral da Irmandade anulado, revogado ou, por qualguer modo, alterado o conteldo ou os efeitos

daquele acto, por outro lado, constata-se que prazo para a interposicdo de accdo de anulacdo das

deliberacdes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019 se deve contar desde a referida

notificacdo da segunda deliberacéo a ora Recorrente, em 27 de Junho de 2019.

34. Nos termos do disposto no artigo 166.°, n.° 3, al. b) do Cédigo Civil, que ora se cita
para facilidade de referéncia por Vossas Exceléncias, " A anulabilidade so pode ser arguida dentro do
prazo de 6 meses a contar da data em que a deliberacdo foi tomaada."

35. As razbes que justificam a imposicdo de um prazo de caducidade para as
deliberagbes dos associados valem, por identidade de razdo, para as deliberacdes de idéntica
natureza que emanem do 6rgéo de administragao.

36. A ora Recorrente apenas reagiu contra as deliberagcdes em questdo, mediante a
instauracdo do recurso contencioso que se encontra na origem dos presentes autos em 9 de
Setembro de 2021, ou seja, numa data em que prazo de seis meses para a propositura da acgao de
anulacao se achava desde ha muito esgotado.

37. Mesmo que se tomasse por referéncia a data em que a ora Recorrente instaurou o
primeiro recurso contencioso contra a mesma deliberagdo de 29 de Maio de 2019, que deu origem
ao Processo n.° 2957/20-ADM que também correu termos junto do Tribunal Administrativo,
constatar-se-ia igualmente que o prazo para a propositura da acgao se anulacéo ja se encontrava
também ha muito esgotado quando a Recorrente instaurou esse primeiro recurso contencioso em
14 de Julho de 2020.

38. A caducidade do direito de arguicdo da anulabilidade tem natureza substantiva,
extinguindo o direito que o respectivo titular pretendia fazer valer através do seu exercicio e, porque
assim €&, o reconhecimento dessa mesma caducidade deve determinar a absolvigdo da ora Ré dos
pedidos de anulagdo contra as mesma deduzidos, o que desde j&, como a final, se requer, com a
consequente convalidagao das deliberagdes impugnadas.

VI. DA VALIDADE E DO MERECIMENTO DA CONDENACAO DA RECORRENTE POR

LITIGANCIA DE MA FE

39. O artigo 33.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil estatui 0 seguinte, que se transcreve
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para facilidade de referéncia por Vossas Exceléncias: "A verificacdo da incompeténcia implica a
remessa do processo para o tribunal competente, considerando-se neste caso a peticdo apresentada
na aata do primeiro registo de apresentacdo."

40. No seu comentario a este artigo, CANDIDA PIRES e VIRIATO PINHEIRO DE LIMA
esclarecem o que de imediato de cita para facilidade de referéncia por V. Exas.:

"Em geral, a verificacdo da incompeténcia implica a remessa do processo (translatio
Judicii), oficiosamente, Isto €, sem necessidade de qualquer requerimento para o tribunal competente.
Quer dizer, o tribunal declara-se incompetente para conhecer do processo, mas nado indefere a
peticdo nem absolve o réu da instancia. Limita-se a determinar a remessa do processo para o tribunal

competente. Daqui resulta que O processo prosseque 0s seus termos nesse outro tribunal, com

aproveitamento de todos os articulados e de todo o processado no tribunal incompetente.”

(cf. CANDIDA PIRES e VIRIATO PINHEIRO LIMA, Coédigo de Processo Civil de Macau

Anotado e Comentado, Vol. I, Macau, 2006, p. 124).

41. Em contraposicao, o artigo 99.° do actual Cédigo Civil Portugués estatui o seguinte,
que mais uma vez se transcreve para facilidade de referéncia por Vossas Exceléncias:

"Artigo 99.° (Efeitos da incompeténcia absoluta)

1. A verificacdo da incompeténcia absoluta implica a absolvicdo do réu da instancia ou o
indetferimento em despacho liminar, guando o processo o comportar.

2 Se a incompeténcia for decretada depois de findos os articulados, podem estes
aproveijtar-se desde que o autor requeira, no prazo de 10 dias a contar do trénsito em julgado da
decisdo, a remessa do processo ao tribunal em que a accdo deveria ter sido proposta, ndo
oferecendo o réu oposicdo justificada.”

(Fim de citacao.)

42. Da leitura dos preceitos normativos imediatamente antes citados, resultam claras
varias diferengas essenciais no tocante ao regime dos efeitos da incompeténcia em Portugal e em
Macau: em Portugal a remessa dos autos, nas hipéteses em que a incompeténcia € decretada ap6s
terminada a fase dos articulados, apenas tem lugar a pedido do autor e com a concordancia do réu;
nos restantes casos (isto €, nos casos em que a incompeténcia é decretada durante a fase dos
articulados ou, finda a mesma, nos casos 0 autor ndo requer a remessa dos autos ou, tendo

requerido, o réu se opde a mesma), o tribunal incompetente pode tédo s6 absolver o réu da instancia
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ou indeferir liminarmente a peti¢do inicial.

43. Pelo contrario, em Macau, uma vez verificada a incompeténcia, ao tribunal
incompetente resta apenas o cumprimento oficioso do dever de ordenar a remessa dos autos para
a instancia competente, que vai aproveitar todo o processado.

Em Portugal, o legislador previu expressamente que, no caso da remessa dos autos para
o tribunal competente, apenas os articulados devem ser aproveitados. Em Macau, tal previsdo nédo
existe e anota-se que apesar de o Codigo de Processo Civil Portugués ja estatuir a solugdo
actualmente em vigor em Portugal (o artigo 99.°, que se transcreveu acima) a data de aprovacdo do
Codigo de Processo Civil de Macau, em 1999,

O legislador optou - conscientermente - por nao incluir a mesma no Codigo de Processo
Civil de Macau, em claro repudio da solucdo consagrada no Codigo de Processo Civil Portugués.

44. Ora, ndo obstante os efeitos da incompeténcia vigentes nos ordenamentos juridicos
de Macau e de Portugal ndo serem iguais, € no entanto, nas disposi¢des legais do segundo
ordenamento que a Recorrente apoia a tese de que a sua (acertada) condenacéo como litigante de
ma fé seria nula por violagdo do direito de defesa e contraditério.

45. Porém, o que resulta da anélise dos Autos € que a Recorrente, contrariamente ao
que afirma ou oculta, exerceu plenamente o contraditério.

Assim e concretamente:

46. A questdo da litigdncia de méa fé foi inicialmente suscitada pelo Tribunal
Administrativo no ambito do Processo n.° 3028/21-ADM, a fls. 108 dos autos de recurso contencioso
e, em estrito cumprimento do principio do contraditorio, foi permitido a ora Recorrente que, nesses
autos de recurso contencioso, apresentasse a sua reposta a essa questao, o que esta fez, afls. 110 a
116 dos Autos.

47. Nos termos do artigo 33.°, n.° 1 do Cdédigo de Processo Civil, os autos de recurso
contencioso foram, apds recurso para o Tribunal de Segunda Instancia (que confirmou a douta
decisao do Tribunal Administrativo), remetidos a este Tribunal Judicial de Base, dando origem ao
presente processo.

48. E - ja se viu - ao contrario da norma do Cédigo de Processo Civil Portugués de que
a Recorrente se socorre nas alegaces de recurso, perante a lei de Macau "o tribunal declara-se

incompetente para conhecer do processo, mas ndo indefere a peticdo nem absolve o réu da
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instancia. Limita-se a determinar a remessa do processo para o tribunal competente” e que "0
Drocesso prosseque 0s Seus termos nesse outro tribunal, com aproveitamento de todos oS
articulados e de todo o processado no tribunal incompetente” (cf. CANDIDA PIRES e VIRIATO
PINHEIRO LIMA, Codigo de Processo Civil de Macau Anotado e Comentado, Vol. I, Macau, 2006, p.
124).

Termos em gue ndo se vislumbra que actuacdo do douto tribunal @ gquo possa constituir

uma nulidade: em cumprimento da lei, a remessa dos presentes autos foi ordenada oficiosamente

pelo Tribunal Administrativo e, em cumprimento da lei, o Tribunal Judicial de Base aproveitou todo

0 processado pela instancia incompetente, incluindo a resposta a questéo da litigdncia de mé fé que

a ora Recorrente apresentou a fls. 110 a 116 dos autos de recurso contencioso.

49. Mesmo que assim nao fosse - 0 que apenas por exaustdo de patrocinio se cogita -,
outras razdes certamente determinariam que um eventual regime de preclusdo da apreciagdo dos
incidentes suscitados perante o tribunal incompetente (um regime que, recorde-se, ndo existe em
Macau) néo se aplicasse a este incidente em particular.

50. O incidente de litigancia de mé fé é transversal ao ordenamento juridico, isto €, ndo
varia de acordo com a jurisdicdo ou o tipo de processo em que é suscitado, mantendo sempre 0s
mesmos fundamentos e a mesma configuracdo. A preclusdo da apreciagdo deste incidente pelo
Tribunal Judicial de Base em virtude do facto de este ter sido suscitado perante um tribunal
incompetente, o Tribunal Administrativo, levaria a que um novo incidente, com 0s exactos mesmaos
termos e fundamentos do anterior, fosse suscitado nos mesmaos autos.

51. N&o foi este, salvo melhor entendimento, o objectivo do legislador ao estabelecer o
principio da economia processual no espirito e na letra da lei. De resto, razdes de ordem publica
processual sempre determinariam que 0s comportamentos das partes fossem apreciados por
qualquer tribunal a luz dos imperativos da boa fé, desde que seja dado 0 necessario cumprimento
ao contraditdrio o que, como mais acima factualmente se demonstrou, ocorreu /1 casu.

De resto, tao pouco deve merecer a duvida de V. Exa. a condenacdo da Recorrente como

litigante (em causa propria) de ma fé. Assim, e sinteticamente:

52. Em 14 de Julho de 2020, a ora Recorrente, em causa propria, instaurou o Processo
n° 2957/20-ADM junto do Tribunal Administrativo, mediante o qual procurou impugnar a

deliberagao tomada pela Assembleia Geral da B em 19 de Junho de 2020 que negou provimento ao
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recurso hierarquico facultativo da deliberacdo tomada pela Mesa Directora da B em 29 de Maio de
2019 e obter uma indemnizagdo no valor de MOP 800.000,00 (oitocentas mil patacas) por alegados
danos patrimoniais e ndo-patrimoniais.

53. Em 4 de Margo de 2021, o marido da ora Recorrente, representado pela sua esposa
e mandatéria Senhora Dra. A, instaurou o Processo n° 3017/21-ADM junto do Tribunal
Administrativo, mediante o qual procurou impugnar a deliberagdo tomada pela Mesa Directora da B
em 29 de Maio de 2019.

54. Em 9 de Setembro de 2021, a ora Recorrente, mais uma vez em causa propria,
instaurou o Processo n.° 2957/20-ADM junto do Tribunal Administrativo, mediante o qual procura
impugnar as deliberagdes tomadas pela Mesa Directora da B em 7 de Dezembro de 2018 e em 29
de Maio de 2019 e obter uma indemnizagdo no valor de MOP 300.000,00 (trezentas mil patacas) por
alegados danos patrimoniais e ndo-patrimoniais

55. Perante esta sequéncia de acontecimentos, o Tribunal Administrativo, apds receber
o Ultimo dos trés recursos contenciosos acima enumerados, suscitou o incidente de litigancia de ma
fé nos termos que ora se citam para facilidade de referéncia por Vossas Exceléncias:

"A Recorrente interpds o recurso contencioso das duas deliberacoes, a de 7/12/2018 em
que se determinou instaurar um processo de averiguacdo contra a Recorrente, e nomear dois Irmaos
para executarem as deliberacdes, e a de 29/5/2019, em que se aplicou uma sancdo disciplinar de
repreensdo a mesma [ ... J.

Importa que se trata de um terceiro recurso contencioso interposto pela Recorrente que
respeita & mesma situacdo juridica controvertida gerada no ambito do processo disciplinar instaurado
pela mesma entigade, na sequéncia dos outros dois que correm 0s Seus termaos Nos Processos n.%
3017/21-ADM e 2957/20-ADM. ndo obstante serem dirigidos contra a tos ndo inteiramente
coincidentes, com fundamentos Qiversos, e que nestes dois Primeiros processos, se culminou com a
decisdo de declaracdo judicial da incompeténcia em razdo da matéria, de que ja se recorreu
Jurisdicionalmente.

A partida, parece-nos que o conjunto de comportamentos da ora Recorrente, tal como
processualmente documentados, consubstancia-se a litigancia de ma-1é[... "

56. Nas suas alegacdes de recurso, a ora Recorrente defende-se invocando a legalidade

formal da sua conduta: argumenta que, nos referidos trés recursos contenciosos, as deliberacdes
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impugnadas e as causas de pedir ndo sdo as mesmas ou que, sendo-0, num dos Processos apenas
interveio em representacdo do seu marido.

57. Mas o instituto da litigancia de mé fé foi instituido pelo legislador exactamente com
0 objectivo de prevenir situagcdes em que as partes, a coberto das normas juridicas que regem o
processo, o instrumentalizem a seu favor, abusivamente e em violagcdo do principio da boa fé
processual.

58. Embora ndo recaiam exactamente sobre as mesmas deliberacdes, o objectivo destes
trés recursos contenciosos €, em Ultima anélise, sempre o mesmo: o de reverter a decisdo da Mesa
Directora da B que, em 29 de Maio de 2019, aplicou a Senhora. Dra. A a sancédo de repreensdo
registada. A Senhora Dra. A é o elo de ligagdo directa entre todos estes recursos contenciosos: é
autora no primeiro e no terceiro e é mandatéria do autor (o seu marido) no segundo.

59. Independentemente da identidade do autor, da deliberagdo impugnada, da causa
de pedir e de quaisquer outras variaveis que possam vir a ser identificadas, a beneficiaria efectiva de
todos estes recursos contenciosos é a Senhora. Dra. A que, em causa prépria € em processos
distintos, pediu mesmo a condenacdo da B (e da Mesa Directora da B) em indemnizagées cujo valor
chegou a ascender a MOP 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil patacas).

60. A ora Recorrente tirou partido da sua posicdo de advogada para, em seu nome e
por interposta pessoa do seu marido, tentar obter os beneficios por que vinha pugnando na litigancia
em nome e beneficio proprio, bem sabendo que, manipulando as relevantes normas processuais,
teria ndo uma, mas és oportunidades de atingir o seu objectivo Ultimo: reverter a deliberagdo
tomada pela Mesa Directora da B em 29 de Maio de 2019, que Ihe aplicou a sancédo de repreensao
registada e a condenou no pagamento dos honorarios dos advogados (diferentes dos que, pro bono,

patrocinam a presente lide) encarregues de instruir o respectivo processo de averiguagdes.

*

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 01/12/2022
(fIs.1176 e ss.), veio, em 06/12/2022, interpor recurso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 1186 a 1208, tendo formulado as seguintes

conclusodes:
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1. O presente recurso vem interposto no seguimento do douto despacho de fls. 1148
dos autos e da douta decisdo do Exmo. Senhor Juiz do TJB de fls. 1176 a 1177 dos autos, que se dao
aqui como integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais, que indeferiu os requerimentos

da ora recorrente de fls. 1131 a 1135 e fls. 1152 a 1159 dos autos, por falta de fundamentacdo,

violando o artigo 108° do CPCM e porque rectificou, sem fundamentar, a qualidade da

apresentadora das contra-alegacdes apresentadas claramente pela B de fls. 1108 a 1127 dos autos
que se ddo aqui por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais, para Mesa Directora
da B e porque o esclarecimento dos dois advogados signatérios, de fls. 1142 dos autos, ndo esté

fundamentado e é inveridico, estando provada a inexisténcia de qualquer erro ou lapso, muito menos

um erro susceptivel de rectificacdo das contra-alegagdes, de fls. 1108 a 1127 dos autos, dirigidas aos
Doutores Juizes do Venerando Tribunal de Segunda Instancia.

2. A recorrente apresentou alegacdes, de fls. 1020 a 1064 dos autos, cujo objecto do
recurso é a douta sentenga do TJB de 30 de Maio de 2022, de fls. 991 a 995 dos autos.

3. A B, apresentou contra-alegacdes, de fls. 1108 a 1127 dos autos, dirigidas aos
Doutores Juizes do Venerando Tribunal de Segunda Instancia, que se ddo por aqui por integralmente
reproduzidas para todos os efeitos legais.

4. O despacho do Exmo. Senhor Juiz, de fls. 1015 e verso dos autos, citou a Ré, Mesa
Directora da B, adiante Mesa Directora da B, nos termos do artigo 395° no.3 do CPCM e na segunda
parte do mesmo despacho, escreveu claramente que "ndo se ordena a citacdo da terceira Irmandade
da Bou B', cfrfls. 1015 e verso dos autos que se ddo por aqui por integralmente reproduzidas para
todos os efeitos legais.

5. Por despacho de fls. 1128 verso dos autos, que se da aqui como reproduzido para
todos os efeitos legais, 0 Senhor Juiz notificou os signatarios advogados para " esclarecerem no prazo
de 10 dias, que apresentaram as contra-alegacoes na qualidade da MESA DIRECTORA DA B, ou na
qualidade da IRMANDADE DA B ou B'

6. As contra-alegacdes dirigidas aos Doutores Juizes do Venerando Tribunal de Segunda

Instancia, de fls.1108 a 1127 dos autos, foram apresentadas claramente na qualidade de B, assinadas

por trés advogados e pelo conteldo das mesmas contra-alegacdes, de fls.1108 a 1127 dos autos,

ndo h4 a minima davida de que estas mesmas contra-alegacées foram apresentadas na qualidade

de B e ndo na qualidade de MESA DIRECTORA DA B - cfr. as provas documentais de fls.1108, 1°
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paragrafo, fls. 1111 ponto 10 alinea b) , fls. 1112 ponto 12, fls. 1115 IV ponto 22 e cfr. também fls.
1111 a 1113 dos autos, que se ddo aqui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos
legais.

7. A Ré, Mesa Directora da B, adiante Mesa Directora da B, intencionalmente, néo
apresentou contestacdo nem contra-alegacdes, nos termos do no. 3 do artigo 395° do CPC, para
evitar ficar, eventualmente, sujeita a situagdo prevista no artigo 19° no.2 do Compromisso da B, que
diz: "Dois: Ndo podem ser reeleitos os titulares dos 0rgdos sociais que, mediante processo judicial,
tenham sido declarados responsavels por irregularidades cometidas no exercicio dessas fungées ou
removidos dos cargos que desempenhavam.”

8. A Ré, Mesa Directora da B, ndo apresentou contra-alegagdes nem contestacdo, nos
termos do no.3 do artigo 395° do CPC e optou por apresentar as contra-alega¢des em nome € na
qualidade de B, adiante B, cfr fls. 1108 a 1127 dos autos, que se ddo por aqui por integralmente

reproduzidas para todos os efeitos legais e pela leitura das mesmas, ndo resta a minima ddvida de

que estas mesmas contra-alegacdes foram apresentadas pela B, cfr. as provas documentais de

fls.1108, 1° paragrafo, fls. 1111 ponto 10 alinea b), fls. 1112 ponto 12, fls. 1115 ponto 22 e cfr. também

fls. 1111 a 1113 dos autos, que se ddo por aqui por integralmente reproduzidas para todos os efeitos

legais, bem sabendo que a B ndo foi citada pelo Exmo. Senhor Juiz do TIB, cfr fls. 1105 e verso dos
autos.

9. A Recorrente, notificada do despacho de fls. 1128 e verso dos autos, apresentou
resposta - requerimento, de fls. 1131 a 1135 dos autos, que se da por aqui como integralmente

reproduzida para todos os efeitos legais, pedindo o desentranhamento das contra-alegacdes

apresentadas pela B, de fls. 1108 a 1127 dos autos, por falta de legitimidade no processo, porque

nao foi citada nos termos do artigo 395° no.3 do CPCM, pelo Senhor Juiz do TIB, cfr fls.1015 e verso
dos autos.
10. Face ao despacho de fls. 1128 verso dos autos, dois dos trés advogados signatérios,

de fls. 1142 dos autos, vieram esclarecer, sem fundamentar, que as contra-alegagées de fls. 1108 a

1127 dos autos foram apresentadas pela Mesa Directora da B.

11. O requerimento de esclarecimento dos dois signatérios advogados, de fls. 1142 dos

autos, ndo estd fundamentado e é inveridico, porque as contra-alegacdes de fls. 1108 a 1127 dos

autos foram apresentadas claramente pela B, cfr as provas documentais de fls. 1108, 1° paréagrafo,

28
2023-193-recorrer-por-recorrer



fls. 1111 ponto 10 alinea b), fls. 1112 ponto 12, fls. 1115 IV ponto 22 e cfr. também fls. 1111 a 1113
dos autos, que se ddo aqui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.

12. O contetdo das contra-alegac8es de fls. 1108 a 1127 dos autos "ndo se adequa” de
maneira nenhuma com a autoria da Mesa Directora da B, cfr as provas documentais referidas no
ponto 11 anterior.

13. O Exmo. Senhor Juiz do TIB, por despacho de fls. 1148, aceitou o esclarecimento,
nao fundamentado e inveridico, apresentado pelos dois advogados signatarios, de fls. 1142 dos autos
e rectificou a qualidade da apresentadora das contra-alegacées de fls. 1108 a 1127 dos autos para

Mesa Directora da B, sem fundamentar e indeferiu o requerimento da recorrente de fls. 1131 a 1135,

também sem fundamentar, violando o artigo 108° do CPCM.

14. A recorrente, de fls. 1152 a 1159 dos autos, arguiu a nulidade do despacho de fls.

1148 dos autos e pediu a revogacdo do despacho de fls. 1148 dos autos que indeferiu o

requerimento da recorrente de fls. 1131 a 1135 dos autos, que se dé por aqui por integralmente

reproduzido para todos os efeitos legais.
15. O Senhor Juiz do TJB, por despacho de fls. 1176 a 1177 dos autos, decidiu indeferir
o requerimento da recorrente de fls. 1152 a 1159 dos autos, rectificou a apresentadora das contra -

alegacdes, de fls. 1108 a 1127 dos autos, sem fundamentar, mas existem provas documentais que

provam que a apresentadora das contra alegagdes é a B e ndo a Mesa Directora da B, cfr. as provas

documentais de fls.1108, 1° paragrafo, fls. 1111 ponto 10 alinea b), fls. 1112 ponto 12, fls. 1115 IV

ponto 22 e cfr. também fls. 1111 a 1113 dos autos, que se ddo aqui como integralmente reproduzidas

para todos os efeitos legais e

16. O Senhor Juiz do TJB, por despacho de fls. 1148 dos autos, indeferiu, sem
fundamentar, o requerimento da recorrente de fls. 1131 a 1135 dos autos, que pediu o
desentranhamento das mesmas contra-alegagdes, violando o artigo 108° do CPCM.

17. O Exmo. Senhor Juiz do TJB pela douta deciséo de fls. 1177 dos autos, entende que

fundamentou o indeferimento do requerimento da recorrente de fls. 1131 a 1135 dos autos, com a

frase "Face a decisdo supra’, no seu despacho de fls.1148 dos autos que se ddo por aqui por

integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais, mas na verdade ndo fundamentou o

indeferimento do requerimento da recorrente, de fls. 1131 a 1135 dos autos.

18. Consta no artigo 108° do CPCM que as decisdes proferidas sobre qualquer pedido
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controvertido ou sobre alguma ddvida suscitada no processo séo sempre fundamentadas e a
Justificagdo ndo pode consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na
oposi¢ao.

19. Ficou provado, sem a minima dulvida, que as contra-alegacdes de fls.1108 a 1127

dos autos foram claramente apresentadas na qualidade de B, cfr o conteddo das mesmas contra-

alegactes de fls. 1108, 1° paragrafo, fls. 1111, ponto 10, alinea b), fls. 1112 ponto 12, fls. 1115 IV

ponto 22 e dr. também fls. 1111 a 1113 dos autos.

20. Esta provado que nas contra-alegacdes de fls. 1108 a 1127 dos autos, assinadas por
trés advogados, ndo existe qualquer erro ou lapso, muito menos um erro susceptivel de rectificagéo,
devendo assim, ordenar o desentranhamento das mesmas contra-alegagdes apresentadas pela B e

dirigidas aos Doutores Juizes do Venerando Tribunal de Segunda Instancia por falta de legitimidade

no processo porgue nao foi citada pelo Senhor Juiz do TJB,, cfr. fls. 1015 e verso dos autos, que se
da por aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

21. Esta provado gue o esclarecimento dos dois signatérios advogados, de fls. 1142 dos

autos, ndo esta fundamentado e € inveridico, porque as contra alegacdes de fls. 1108 a 1127 dos

autos, foram de facto apresentadas na qualidade da B e ndo foram apresentadas na qualidade da
Mesa Directora da B e porgue mudando a apresentadora das mesmas contra-alega¢des para a Mesa
Directora da B, o conteldo das mesmas contra-alegacdes de fls. 1108 a 1127 dos autos “ndo se

adequa’ com o conteldo das mesmas contra-alegacdes, cfr provas documentais de fls. fls. 1108, 1°

paragrafo, fls. 1111, ponto 10, alinea b), fls. 1112 ponto 12, fls. 1115 IV ponto 22 e cfr também fls.
1111 a 1113 dos autos, que se dado por aqui por integralmente reproduzidas para todos os efeitos
legais.

22. Mas o Senhor Juiz do TJB, pelos seus despachos de fls. 1148 e fls. 1176 a 1177 dos
autos, aceitou o esclarecimento assinado por dois advogados, de fls. 1142 dos autos, que ndo esta
fundamentado e é inveridico, rectificou a qualidade da apresentadora das mesmas contra-alegacdes

de fls. 1108 a 1127 dos autos, sem fundamentar, e indeferiu o requerimento da recorrente de fls.

1131 a 1135 dos autos, também sem fundamentar, violando o artigo 108° do CPCM.

*

Mesa Directora da B, a apresentar as suas contra-alegacoes
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constantes de fls. 1245 a 1263, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Os doutos despachos recorridos foram proferidos no exercicio do poder geral de
direccdo do processo e em vista do cumprimento do principio da cooperacdo (Artigos 6.° e 8.° do
Codigo de Processo Civil) e traduziram, ambos, a ordenacédo de diligéncias adequadas ao normal
prosseguimento da lide, obviando a sua injustificada dilagao.

2. Os despachos recorridos, com o seu conteddo e com os efeitos que Ihe s&o préprios
- 0 esclarecimento e a confirmagdo de que as contra-alegacdes apresentadas no recurso principal
haviam sido apresentadas pela parte (a Unica parte) contra quem a ac¢do corria - ndo afectam, nem
a posicao juridico substantiva, nem a posicao juridico-processual das partes, deixando intocado o
litigio que entre as mesmas intercorre, quer no plano jurfdico substantivo, quer no plano adjectivo.

3. Porque assim &, os doutos despachos recorridos qualificam -se justificadamente como
despachos de mero expediente, nos termos do disposto no n.° 4 do Artigo 106.° do Cdédigo de
Processo Civil, sendo, por isso, insusceptiveis de constituir-se como objecto de recurso, nos termos
previstos no Artigo 584.° do mesmo Codigo.

4. A pretensdo que a Recorrente tem, declara e deduz com o presente Recurso de que
sejam rejeitadas e a final desentranhadas as contra-alegacdes que a Recorrida apresentou no recurso
principal & adequadamente enderecada pela faculdade processual que a Recorrente tem de pugnar
por tal pedido no dmbito do prdprio recurso principal.

5. Nos termos do principio consignado no n.° 4 do Artigo 594.° do Cédigo de Processo
Civil, a questBes prévias relativas a admissibilidade do recurso sdo insusceptiveis de constituir-se
como objecto de recurso, devendo antes ser arguidas nas alegacdes (ou na resposta as alegacoes)
apresentadas no ambito daguele mesmo recurso.

6. Tal constitui um fundamento adicional pelo qual importa concluir no sentido da
inadmissibilidade do presente recurso, ou porque a mesma se ache expressamente vedada por
aquela mesma disposicao processual ou porque, de todo o modo, a Recorrente ndo patenteia
interesse em agir com a interposicdo e a apreciacdo deste mesmo recurso.

7. Nenhum dos fundamentos taxativos de nulidade das sentencas (ou dos despachos)
enunciados no n.° 1 do Artigo 571.° do Cdédigo de Processo Civil ocorreu /n casu.

8. Em particular, a fundamentacéo do despacho de aceitacéo da clarificagdo prestada

pela Recorrida quanto a que tivesse sido ela mesma a apresentar as Contra-Alegacfes mostra-se
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adequada e suficiente, atento o respectivo objecto e respectivo contexto processual.

9. A mais, ndo ocorre qualquer causa de irregularidade ou de nulidade da tramitagdo
processual que possa relevar nos termos e para efeito do que dispdem os Artigos 139.°, 144.°, 145.°
ou 146.°, todos do Cédigo de Processo Civil.

10. Ex abunadante e subsidiariamente, e ainda que assim se ndo entendesse, 0 que ndo
se admite, valeria sempre, quanto a tal, o que dispde o Artigo 154.° do Cédigo de Processo Civil,
constituindo a intervencdo da Mesa Directora da B, e a sua confirmacédo expressa do acto de

apresentacao das contra-alegagdes pela mesma, como sanagdo bastante.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

- Interposta a accdo pela Recorrente na TJB, foram proferidas vérias
decisbes pelo Exmo. Colega do TJB, cujo teor seratranscrito na parte mais frente.
- Contra tais decisdes a Recorrente veio a interpor sucessivamente

varios recursos conforme o indicado na primeira parte deste acordéo.
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IV — FUNDAMENTACA O

E 0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instancia:

(i) — Despacho de fls. 991 e ss.:
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A )P P LR

“I- O instituto da condenacdo por litigancia de ma fé envolve um juizo de censura que
radica na violacdo dos elementares deveres de probidade, cooperacdo e de boa fé a que as partes
litigantes estdo adstritas.

I1- Enquanto que as alineas a) e b) no n®2 do art. 542°do CPC se reportam a chamada ma
fé material/substancial (direta ou indireta), j& as restantes alineas do normativo se reportam a situacdes
que tém a ver com a designada ma fé processual/instrumental das partes litigantes.

I11- A litigancia de ma fé pressup8e uma atuagdo dolosa ou com negligéncia grave - em
termos da intervencgdo na lide -, consubstanciada, objetivamente, através da ocorréncia de alguma das
situacdes previstas numa daquelas alineas do referido normativo legal.

IV- Em qualquer uma dessas situacdes ndo se torna necessario a prova da consciéncia da
ilicitude do comportamento do litigante e da intenc&o de conseguir um objetivo ilegimo, bastando tdo
s6 que, a luz dos concretos factos apurados, seja possivel formular um juizo intenso de censurabilidade

pela sua atuacéo.”
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(i1) — Despacho de fls. 1176 e ss.:

- ¥ % %11523 1159% 2 ¥ 1167% 1175F

F ko R SR B R T
“- Fls. 1106 a 1107, 1108 a 1127, 1128 verso e 1142 dos autos:
Face ao contetido das pecgas a fls. 1106 a 1107 e 1108 a 1127 dos autos, o Tribunal tem
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duvida quanto a qualidade da apresentadora das contra-alegacgdes, pelo que convidou, por despacho a
fls. 1128 verso dos autos, os Signatarios Advogados para se esclarecerem.

Tendo em conta o seu esclarecimento, rectifica-se a qualidade da apresentadora das contra-
alegacles para a MESA DIRECTORA DA B, ou seja, a ora Ré dos presentes autos.

Notifique e D.N.

- Fls. 1131 a 1135:
Face a decisdo supra, é de indeferir os requerimentos deduzidos pela Autora.

Notifique.”
*
R (A Fwniz L) $UTERR
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Quid Juris?

Antes de mais, importa deixar aqui uma nota sobre uma questéo
pendente: depois de ter sido proferido o despacho pelo relator sobre a admisséo
deste recurso, a Recorrida veio a reclamar contra tal decisdo da admiss&o,
defendendo que o recurso devia ser rejeitado logo!

O Relator decidiu que este “incidente” seria resolvido no acérdao, ja
que, bem ou mal, a decisdo do relator pode ser objecto da reclamagéo para a
conferéncia.

Porém, e nesta sede, o colectivo decidiu apreciar todas as questdes por
acordao, e a rejeicao do recurso, tese defendida pela Recorrida ndo € de admitir,
jaque na primeira instancia a Recorrente foi condenada na litigancia de mafé, e
como tal ha-de ser admitido o recurso, pelo menos, nesta parte, ao abrigo do
disposto no artigo 38593 do CPC.

Assim, mantém-se a decisdo da admissdo do recurso nos termos
fixados pelo relator.

Custas incidentais pela Recorrida que se fixa em 2 UCs.

*

Prosseguindo, passemos a ver 0s recursos.

Eis um caso de recurso muito paradigmatico, vamos apreciar esses
recursos em bloco, ja que:

a) — Nao estando em causa matéria de facto, o que se discute sdo
essencialmente questdes de natureza juridica.

b) — Todas as questdes levantadas pela Recorrente ja foram objeto de
reflexdes e decisdes por parte do Tribunal recorrido, e nesta sede, nao

encontramos vicios que demonstrem a incorrecta aplicacdo de Direito, muito
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menos os alegados vicios conduzentes a nulidade das decisdes atacadas.

¢) — O que a Recorrente fez foi recorrer sistematicamente as decisdes
do Tribunal a gquo, mas sem fundamentos! E bom que se diga, ndo encontramos
fundamentos juridicamente plausiveis para sustentar as posi¢cdes da Recorrente!

d) — Depois, a Recorrente alegou que todas as decisdes recorrida
padecem de vicio de falta de fundamentos, mas, ¢ de verificar-se que
verdadeiramente o que a Recorrente fez ¢ atacar a convic¢do do julgador e
manifestar a sua discordancia das posi¢des tomadas pelo Exmo. Colega da 1*
instancia. O que constitui falta de fundamentos para recorrer das decisdes ora
postas em crise.

e) — Cabe aqui mencionar que ja ha 4 decisdes proferidas pelo
venerando TUI sobre os recursos interpostos pela ora Recorrente (Processo n°
162/2021(1), de 01/04/2022; Processo n° 162/2021(I), de 27/05/2022; Processo n°
162/2021(I11), de 21/09/2022; Processo n° 162/2021(1V), de 19/10/2022), apesar de a
natureza do processo ser diferente. Porém, tal ndo deixa de espelhar os
comportamentos da ora Recorrente, até levou o venerando TUI a proferir o

sumario da decisdo nos seguintes termos (Proc. n°® 162/2021, de 1/04/2022) :

1. Em conformidade com o estatuido no art. 150°, n.° 1, al. ¢) do C.P.A.C., de Acdrdao do Tribunal
de Segunda Instancia que decida em “segundo grau de jurisdi¢do” ndo cabe recurso para o Tribunal de Ultima
Instancia, (ainda que se trate dos casos previstos nos n°s 2 e 3 do art. 583° do C.P.C.M.).

2. Assim, o Acordao pelo Tribunal de Segunda Insténcia prolatado em sede de recurso e com o
qual se confirma anterior decisédo de “incompeténcia do Tribunal Administrativo” relativamente a um recurso
contencioso af interposto é insusceptivel de recurso para o Tribunal de Ultima Instancia, devendo ser objecto de

rejeicdo.
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3. Existe litigancia de méa fé quando um sujeito processual, agindo a titulo de dolo ou negligéncia
grave, tenha no processo, um comportamento desenvolvido com o intuito de prejudicar a outra parte ou para
perverter o normal prosseguimento dos autos.

4. A condenacdo de uma parte como litigante de mé fé traduz um juizo de censura sobre a sua
atitude processual, visando o “respeito pelos Tribunais”, a “moralizacdo da actividade judiciaria” e o “prestigio
da Justiga”.

f) — Relativamente a condenagdo de litigdncia de ma-fé, em nosso
entender, foi uma decisdo bem e fundamentadamente tomada, visto que, para a
Recorrente enquanto advogada e uma profissional de Direito, tem obrigacdo de
saber o que deve fazer e o que ndo deve fazer, a “insisténcia” pessoal ndo ¢ um
fundamento suficiente para ndo cumprir as regras juridicas disciplinadoras das
actividades forenses.

Perante o decidido e o fundamentado da autoria do Tribunal
recorrido, € da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma anélise ponderada
dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo
proferido as decisdes conscienciosa e legalmente fundamentadas, motivo pelo
qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter as decisdes

recorridas.

Sintese conclusiva:

| — Nos termos do disposto no artigo 385°do CPC, a litigancia de ma
fé pressupde uma atuacdo dolosa ou com negligéncia grave - em termos da
intervencdo na lide -, consubstanciada, objetivamente, através da ocorréncia de
alguma das situacBes previstas numa daquelas alineas do referido normativo

legal.
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Il - Em qualquer uma dessas situacdes néo se torna necessario a prova
da consciéncia da ilicitude do comportamento do litigante e da intencdo de
conseguir um objetivo ilegitimo, bastando téo s6 que, a luz dos concretos factos
apurados, seja possivel formular um juizo intenso de censurabilidade pela sua
atuagdo.”

Il — Resultam dos autos provados os seguintes factos relevantes para
as decisOes em causa:

a) - Em 14/07/2020, a Recorrente, em causa propria, instaurou o
Processo n.© 2957/20-ADM no Tribunal Administrativo, mediante o qual
procurou impugnar a deliberacdo tomada pela Assembleia Geral da B em 19 de
Junho de 2020 que negou provimento ao recurso hierarquico facultativo da
deliberacdo tomada pela Mesa Directora da B em 29/05/2019 e obter uma
indemnizacdo no valor de MOP$800,000.00 (oitocentas mil patacas) por
alegados danos patrimoniais e ndo-patrimoniais;

b) Em 4/03/2021, o marido da ora Recorrente, representado pela sua
esposa e mandataria, ora Recorrente, instaurou o Processo n.© 3017/21-ADM
junto do Tribunal Administrativo, mediante o qual procurou impugnar a
deliberacio tomada pela Mesa Directora da B em 29/05/2019;

c) - Em 9/09/2021, a ora Recorrente, mais uma vez em causa propria,
instaurou o Processo n.© 2957/20-ADM junto do Tribunal Administrativo,
mediante o qual procura impugnar as deliberacfes tomadas pela Mesa Directora
da B em 7/12/2018 e em 29/05/2019 e obter uma indemnizacdo no valor de
MOP$ 300,000.00 (trezentas mil patacas) por alegados danos patrimoniais e ndo-
patrimoniais.

Perante estes actos da Recorrente, o Tribunal Administrativo, apds
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receber o Gltimo dos trés recursos contenciosos acima enumerados, suscitou o
incidente de litigancia de ma. Tudo isto mostrou que as condutas da Recorrente
sdo subsumiveis na figura da litigancia de ma fé nos termos previstos no artigo

38592-h), c) e d) do CPC, tal como decidiu e bem o Tribunal recorrido.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22Instancia acordam em negar provimento aos recursos interpostos pela

Recorrente, confirmando-se as decisdes recorridas.

*

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 24 de Maio de 2023.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)
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