Processo n.° 932/2019
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 29/0utubro/2020

Recorrente:
- Comissdo de Avaliacdo de Veiculos Motorizados da DSF

Recorrida:
- Companhia de A Limitada

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que decidiu anular a deliberacdo da Comissdo
de Avaliacdo de Veiculos Motorizados da Direccdo dos
Servicos de Financas datada de 13.9.2018, recorreu esta
Comissdo Jjurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegagdes formulou as seguintes conclusdes:

“l. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls. 60 a fls.
64, de 10 de Maio de 2019, julgando procedente o recurso contencioso interposto pela
Companhia de A Limitada, e neste sentido, declarando a anulagao da deliberagéo da
Comisséo de Avaliacédo de Veiculos Motorizados, doravante designada CAVM, pelo
erro de interpretagao dos artigos 14° e 41°, n.° 2 do Regulamento do Imposto sobre
Veiculos Motorizados, doravante designado por RIVM.

Il. Entende o Meritissimo Juiz “a quo” que “os n°s 1 e 2 do art. 14° do RIVM,
nao impede a entidade recorrida efectuar a revisao do Prego Fiscal com os elementos
disponiveis, mesmo se o Preco Fiscal entra em vigor com duracao inferior a seis

meses.”
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lll. E, “a entidade recorrida, por mero entendimento do 2° requerimento de
avaliacdo como um requerimento da reclamacgdo, com fundamento em que o Preco
Fiscal é exclusivamente susceptivel de recurso contencioso, violando o n° 2 do art.
41° do RIVM, revoga a respectiva deliberagao, a deliberacao revogatoria é ébvio que
padece do vicio de erro de interpretacdo do art. 14° do RIVM, in casu, ndo pode
comprovar a existéncia da deliberacao revogada de vicio anulavel.”

IV. Inconformada com o julgamento do tribunal “a quo”, a CAVM entende
que a sentenca em causa padece de erro de interpretacido sobre os art. 14° e 41° do
RIVM.

V. O artigo 14° do RIVM prevé 3 tipos de avaliagcao, primeiro, a CAVM fixa
o Preco Fiscal para o veiculo motorizado novo ainda ndo avaliado, segundo, a CAVM
revé semestralmente o Pregco Fiscal dos veiculos que ja se encontrem em
comercializagdo na RAEM, terceiro, a CAVM revé excepcionalmente o Preco Fiscal
ao abrigo do n° 9, do mesmo artigo, que ndo é 0 nosso caso.

VI. O art. 41°, n.° 2 do RIVM manifesta claramente que o Preco Fiscal é
exclusivamente susceptivel de recurso contencioso, perante o requerimento da
impugnacéao sobre fixagdo do Precgo Fiscal, a CAVM nao detendo qualquer margem
de aceitacao.

VII. Através de analise dos artigos 14° e 41° do RIVM, dos conteudos
constantes do Parecer n°® 2/11/2002 da 1 Comissao Permanente da AL e do Diario da
Assembleia Legislativa da RAEM, sabemos que a vontade do autor de proposta da
Lei e de legislador, o Prego Fiscal fixado pela CAVM s6 é exclusivamente susceptivel
de recurso contencioso, dentro de cada semestre, salvo as circunstancias previstas
no art. 14°, n° 9 do RIVM.

VIII. As pegas acimas referidas e as proprias normais legais demonstram-
nos o respectivo pensamento legislativo, portanto, as interpretacbes da CAVM néo

padecem do vicio de erro, coincidindo com a letra e o pensamento legislativo das

Recurso Jurisdicional 932/2019 Pagina 2



respectivas normas legais.

IX. In casu, ao analisar os dados facultados por um sé importador, a CAVM
fixa outro Preco Fiscal para veiculo da marca X, modelo X Sport SVR 5.0 (423 kw)
A/T, e aplica-o a todos os importadores, de tal modo violando obviamente o principio
da igualdade, e perdendo completamente a objectividade do Preco Fiscal.

X. Caso todos os importadores, com precos oficiais variados,
impugnassem o Preco Fiscal fixado pela CAVM, e por respeito ao dever de
averiguacao de verdade, a CAVM revesse o Precgo Fiscal fixado, este modo impede o
funcionamento do Preco Fiscal.

XI. A CAVM considera que os legisladores, pelos artigos 14° € 41°,n° 2 do
RIVM, visam limitar a arbitrariedade da mesma, e a manter a estabilidade do Preco
Fiscal fixado, dentro de um prazo minimo razoavel, salvo o sujeito passivo recorrer
por meio de recurso contencioso.

XIl. A CAVM, com motivo de violagdo do art. 41°, n°® 2 do RIVM, revoga a
deliberacdo datada 6 de Setembro de 2018, que n&o viola o dever de averiguagao de
verdade, porque desde o inicio a CAVM cumpre esse dever, averigua a verdade por
experiéncia e conhecimento profissional dos seus membros, e os elementos
disponiveis, e fixa o Prego Fiscal de MOP1.385.000,00, considerado como um Preco
Fiscal justo para todos os importadores.

Xlll. Por ultimo, o 2° requerimento de avaliacdo apresentado pela
Companhia de A Limitada é uma reclamacéo, de facto, tendo por objectivo alterar o
Preco Fiscal fixado na deliberagcao 14 de Junho de 2018.

XIV. Dentro do mesmo semestre, a CAVM delibera, em 6 de Setembro de
2018, alterar o Precgo Fiscal sobre o modelo X Sport SVR 5.0 (423KW) A/T, de marca
X, de MOP1.385.000,00 para MOP1.050.000,00, tal deliberacao, obviamente, viola os
n°s 5 e 8 do artigo 14°, e n° 2 do artigo 41° do RIVM.

XV. De facto, a deliberagao datada 6 de Setembro de 2018 nao s6 viola o
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art. 41°, n° 2 do RIVM, mas apreciando mais fundo, a mesma altera a natureza do
Preco Fiscal, a justica universal converte em justica particular, o Preco Fiscal deve ser
justo para todos os importadores no mercado, e ndo apenas para certo importador,
ora Companhia de A Limitada.

XVI. Em consequéncia, € anulavel a deliberacido datada 6 de Setembro de
2018, ao abrigo do art. 124° do CPA, por ofensa das normas juridicas, sendo assim,
revogada pela deliberacado datada 13 de Setembro de 2018, sendo ultima deliberacao
valida e legal.

Nestes termos e nos demais de direito, pelos fundamentos expostos, deve

a douta sentenca recorrida ser revogada, tudo com as legais consequéncias.”
*
Ao recurso respondeu a recorrida Companhia de A
Limitada, pugnando pela negacdo de provimento ao recurso.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:
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Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:
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Conforme se decidiu no Acdrddo do Venerando TUI, no
Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, 0 Magistrado do Ministério Publico,
no recurso contencioso de anulacéo, ndo é parte. Assim, ndo ha norma que impeca o
juiz de fundamentar decisédo aderindo a texto do Ministério Publico, ...”

Atento o teor do douto parecer emitido pelo Digno
Procurador-Adjunto que antecede, louvamo-lo na integra, com
o0 qual concordamos e que nele foi apresentada a melhor,
acertada e sensata solugdo para o caso sub Jjudice, pelo
que, considerando a fundamentacdo de direito ai exposta,
cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para os
seus precisos termos.

De facto, ¢é bom de ver qgue o artigo 14.° do
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Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados prevé 3
tipos de avaliacdo, a saber, fixacdo do preco fiscal para
veiculos motorizados novos antes da sua importacdo (n.° 3),
fixacdo do preco fiscal de seis em seis meses em relacgdo a
veiculos que Jja& se encontrem em comercializacd&o na RAEM
(n.° 5) e fixacdo excepcional do preco fiscal a pedido do
interessado (n.° 9).

Efectivamente, tendo a Comissdo de Avaliacdo de
Veiculos Automdveis fixado determinado preco fiscal, este
tem um prazo de validade de seis meses, decorrido o qual é
que se val proceder a sua revisdo, salvo se for pedida a
revisdo excepcional do preco, em que sb6 pode ter por
fundamento a realizacdo de promogdes na venda dos veiculos
motorizados novos ou a desvalorizacdo extraordindria dos
mesmos por acumulacdo de existéncias.

Foi mencionado pelo Director dos Servigos de
Financas, durante a sessdo da Assembleia Legislativa
realizada em 11.4.2002, sobre discussdo e votacdo na
generalidade do Regulamento do Imposto sobre Veiculos
Motorizados, o seguinte:

“..Quando a Comissdo de Avaliacdo de Veiculos
Automoveis vier a “fixar os precos fiscais”, em principio,

ndo havendo recurso ao n.°

9 do artigo 14.°, estes manter-
se-do0 por um periodo de seis meses. Passado esse tempo, a

comissdo reune novamente para voltar a “fixar” todos os
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modelos existentes. Ndo obstante, durante esses seis meses
a comissdo manter-se-4 activa, desempenhando as tarefas de
fiscalizacdo das "“disparidades” que eventualmente possam
existir no mercado entre o “preco fiscal” que fol fixado e
o “preco final” que o comerciante estd a praticar na venda
do veiculo. Detectando-se situagbes andmalas, em que, por
exemplo, o vendedor estd a vender o automdével a 300 ou
350mil patacas, quando o “preco fiscal” foi fixado nas 200
mil patacas, isso poderda querer dizer que o “preco fiscal”
foi fixado em baixa e serda analisado e corrigido no periodo
seguinte ao da vigéncia dos talis seis meses”.

Face a explicacdo acima tecida, duvidas de maior
ndo restam de que o pensamento legislativo é no sentido de
que o preco fiscal fixado pela Comissdo vale por seis meses,
sendo sé revisto apds decorrido o tal prazo.

Dai que, a nosso ver, a deliberacdo tomada pela
recorrente em 6.9.2018, em consequéncia da reclamacédo
apresentada pela recorrida, que alterou o preco fiscal
sobre o veiculo, viola o artigo 14.° e o n.° 2 do artigo
41.°, nada impede que a entidade recorrida, ora recorrente,
venha revogar a tal deliberacdo, por forca do disposto no
artigo 130.° do CPA.

Isto posto, por o acto administrativo impugnado néo
enfermar do vicio de violacdo de lei apontado na sentenca

recorrida, hé&-de conceder provimento ao recurso.
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* x %

1) DECISAOQ

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela Comissdo de Avaliacéo
de Veiculos Motorizados, revogando a sentenca recorrida,
devendo o Tribunal a quo apreciar os demais vicios
invocados pela recorrida no seu recurso contencioso.

Custas pela recorrida nesta insténcia.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 29 de Outubro de 2020
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro
Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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