Processo n° 79/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Outubro/2018

Assuntos: Apreensdo em processo-crime
Venda judicial em processo executivo
Suspensdo da insténcia

SUMARIO

A apreensdo decretada no ambito do processo-crime
ndo tem a natureza nem funciona como direito de garantia,
dai que tal apreensdo ndo caduca com a venda do bem em
execucdo, nos termos previstos no artigo 814.° do CC

Uma vez que o bem apreendido pode vir a ser
declarado perdido a favor da RAEM, nos termos previstos
no artigo 101.° e seguintes do Cdédigo Penal, convém o
juiz mandar sobrestar a venda e aguardar a decisdo a ser
proferida no respectivo processo penal.

Ndo tendo o Tribunal a quo procedido dessa forma,
antes mandou prosseguir a execugcdo para a fase de venda
judicial, e ndo obstante que a fraccdo foi wvendida ao
adquirente por meio de abertura de propostas em carta
fechada, o bem imbével continua a ser apreendido a ordem
da respectiva autoridade judiciaria.

Sendo assim, tanto a venda como oS sSeus actos
posteriores nao podem produzir quaisquer efeitos

juridicos, ou seja, sdo 1ineficazes em relacdo a dita
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autoridade, dal que ndo se Vvé razdo para prosseguir os
demais termos processuails, devendo, assim, ser suspensa a
insténcia executiva em relacdo a fraccdo autdnoma em

causa.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 79/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Outubro/2018

Recorrente:
- Banco XXX, S.A. (exequente)

Recorrido:
- YYY (proponente/adquirente)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformada com a decisdo que decretou suspender
a liquidacdo sobre o produto da venda da fraccdo “M2”
para aguardar decisdo sobre o destino da mesma fraccgédo
apreendida no Aambito do processo-crime, interpbs o
exequente Banco XXX, S.A, ora recorrente, recurso
jurisdicional para este TSI, em cujas alegacdes formulou
as seguintes conclusdes:

“1. O Tribunal a quo ordenou a venda judicial da fraccgéao
autdénoma hipotecada a favor do exequente e penhorada a ordem dos
presentes autos, por meio de abertura de propostas em carta fechada.

2. A referida fraccdo foi wvendida no é&ambito da accgdo
executiva a um terceiro por MOP$9.280.010,00.

3. Sucede que a referida fracgcdo autdnoma encontrava-se
apreendida a ordem de um processo-crime.

4. Quando tomou conhecimento de que a fracgdo autdnoma que
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havia adquirido se encontrava apreendida no ambito de um processo-
crime, o adquirente requereu a suspensdo da instédncia executiva até
que fosse proferida decisdo sobre o destino da fraccdo autdnoma
apreendida no ambito do processo-crime, nos termos do disposto na
alinea d) n.° 1 do artigo 220° e do n.° 1 do artigo 223, ambos do
Cédigo de Processo Civil.

5. O Tribunal a quo proferiu o despacho ora recorrido onde
se pode ler “para balancar o interesse de todos, o Tribunal entende
que ndo se deve suspender a instédncia da execucdo, a fim de permitir
ao exequente para poder, querendo, proceder a execugdo sobre outros
bens do executado; e também n&o se deve liquidar a divida exequenda
com o produto da venda do imével “M2”, uma vez que ainda se deve
aguardar pela decisdo do processo-crime. Com o exposto, determino
que a 1insténcia da execucdo seja prosseguida, com excepgdo da
ligquidacdo sobre o produto da venda do imbével “M2”, a qual (a
liquidagcdo sobre o produto da venda) deve ser suspensa a aguardar
pela decisé&o sobre a apreensdo do mesmo imdével no processo-crime.”

6. Ndo existe qualquer fundamento legal para suspender a
liquidagdo nem a mesma se apresenta conveniente por qualquer outro
motivo justificado.

7. A suspensdo ndo devia ter sido ordenada porquanto a
decisdo da accdo executiva ndo depende do julgamento do processo-
crime a ordem do qual o imdével se encontra apreendido nem se
verifica qualquer motivo Jjustificado para gque seja ordenada a

suspensdo da liquidacé&o.

Recurso Civel 79/2018 Pagina 2



8. Efectivamente, o imbével Jj& ndo pertence ao executado,
foi adgquirido por um terceiro no ambito da accdo executiva e ja& se
encontra registado a favor do adquirente, e, como tal, ndo pertence
a nenhum dos agentes do facto ilicito tipico e a declaracdo de perda
a favor da RAEM n&o terd lugar se os objectos ndo pertencerem aos
agentes no momento em que a perda for decretada, nos termos do n.° 1
do artigo 102° do Cdébdigo Penal.

9. Por outro lado, tendo em consideracdo as circunsténcias
da aquisicdo do imével, o actual proprietdrio sempre deverad ser
considerado como terceiro de boa-fé.

10. Por conseguinte, a declaracdo de perda a favor da RAEM
ndo terd lugar em nome da proteccdo dos direitos do adgquirente
enquanto terceiro de boa-fé.

11. Pelo exposto, a decisdo a proferir no &ambito do
processo-crime em relagcdo ao destino do imdével ndo constitui causa
prejudicial nem motivo justificado para se suspender a liquidacéo
nos presentes autos.

12. Mais se dird que o fundamento invocado no despacho,
previsto no artigo 223° do CPC, n&do tem aplicacdo as accgdes
executivas.

13. De acordo com a doutrina dominante e a grande maioria
da jurisprudéncia sobre esta matéria, o mecanismo da suspensdo da
instdncia né&o se deve aplicar as accgdes executivas. - vide, neste
sentido, Cdébdigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado,

Volume II, Céandida Pires e Viriato Lima, “com argumentos centrados
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essencialmente na circunstancia de o fim do processo executivo néo
ser o de “decidir wuma causa, mas dar satisfacdo efectiva a um
direito Jj& declarado por sentenca ou constante de titulo com forca
executiva”, pelo que “(..) ndo se verifica (..) no tocante a execucéo,
o requisito exigido no comeca do artigo: estar a decisdo da causa
dependente do julgamento doutra j& proposta”.

14. Cite-se ainda, a titulo de exemplo de boa
jurisprudéncia, “A norma do art. 279°, n.° 1 [correspondente ao
artigo 223° do CPC de Macau], do Céd. Proc. Civil, que prevé a
suspensdo da instédncia com fundamento na existéncia de causa
prejudicial, n&o ¢é aplicavel as acgdes executivas (Ac. STJ, de
14.10.2004: Proc. 04B2771.dgsi.NET) .”

15. Ainda que se entenda que a decisdo da acgdo executiva
dependia da decisdo do processo-crime sobre o bem apreendido - o que
ndo se concede - sempre se dird que a suspensdo da liquidacdo né&o
poderia ter sido ordenada por forgca do estatuido no artigo 223, n.°
2 do CPC, porquanto j& se efectivou a venda judicial do imdbével, o
adquirente depositou o preco a ordem dos autos de execucdo, o titulo
de transmiss&o foi emitido, foi ordenado o cancelamento do registo
da penhora nos termos do artigo 783° do CPC e do 814 do CC, o
produto da venda afigura-se suficiente para liquidar a quantia
exequenda, e, por fim, a insténcia executiva encontra-se na fase da
liquidacdo das custas e da divida.

16. Tendo em consideracdo a fase adiantada em que se

encontra a accgdo executiva, o Tribunal a quo ndo podia ter ordenado
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a suspensdo da liquidacdo, em violagdo do disposto no n.° 2 do
artigo 223° do CPC.

17. Os prejuizos causados pela suspensdo superam as suas
vantagens, tendo em consideracdo a impossibilidade causada ao credor
hipotecdrio de ver satisfeito o seu crédito com o produto da venda
do imével depositado a ordem da acgdo executiva.

18. N&o existe fundamento legal para que a liquidacdo da
quantia exequenda tenha de aguardar que o processo-crime, no ambito
do qual foi apreendido o imdével penhorado, chegue ao seu termo ou se
levante a medida de apreensdo decretada.

19. O douto despacho recorrido que ordenou a suspensdo da
ligquidacdo sobre o produto da venda do 1imbével para aguardar a
decisdo sobre a apreensdo do imdével no Aambito do processo-crime
violou, assim, o disposto no artigo 223° do Cdébdigo de Processo Civil
e carece, portanto, de ser revogado.

Nestes termos, e nos mais de Direito, deve o presente
recurso ser Jjulgado procedente, sendo, em consequéncia, revogado o
despacho de fls. 268 na parte recorrida que ordenou a suspensdo da
liquidacdo, por violacd&o do disposto no artigo 223° do Cbébdigo de
Processo Civil, com as demais consequéncias legais.”

*

Devidamente notificado, respondeu ao recurso O
adquirente YYY, ora recorrido, formulando as seguintes
conclusdes alegatodrias:

“1l. O Proponente para a compra da fraccdo em questdo
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subscreve o resultado final das dissertacdes e entendimentos
plasmados nas alegagdes do Recorrente, porgquanto pretende adquirir o
imével, mas livre de quaisquer Oénus e encargos, garantia essa que
considera inexistir até que, no éambito dos autos de inquérito n.°
257/2014, assim como do eventual processo-crime que dos mesmos
resulte, seja definitivamente decidido que o bem ndo serd objecto de
declaracdo de perda.

2. Atento ao exposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 803°
do CPC, coloca-se a hipbétese de a RAEM poder vir a reivindicar a
coisa vendida, ora ao aqui Proponente, ora ao Executado, assumindo
que a propriedade possa, eventualmente, vir a ser perdida a favor da
RAEM, no &mbito de uma futura decisdo que venha a ser proferida no
seguimento do Inquérito n.° 257/2014, ndo obstante, tanto quanto ¢é
do conhecimento do aqui Proponente, a RAEM ndo ter protestado pela
reivindicacdo da <coisa, em face de eventual direito préprio
incompativel com a transmiss&o, situacdo esta prevista no artigo
804° do CPC.

3. O Proponente da aquisicdo requereu que se ordenasse a
suspensdo da presente insténcia executiva, porquanto a decis&o da
causa estd dependente do julgamento de outra ja& proposta, ou seja,
dependente do destino que ao bem possa, eventualmente, vir a ser
atribuido, no seguimento dos autos de Inquérito n.° 257/2014 e
decisdo final de natureza criminal que dai resulte, facto futuro,
incerto e prejudicial em relacdo ao bom andamento da presente lide

executdéria (cfr. a alinea d) do n.° 1 do artigo 220° e o n.° 1 do
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artigo 223°, ambos do CPC).

4. Mais requereu gque a suspensdo da instdncia abrangesse a
manutencdo do preco depositado e na posse do Tribunal, ndo sendo
transferido para o executado, credor hipotecdrio ou qualquer outro
beneficidrio, assim se mantendo até a cessacdo da suspensdo, assim
como, atento ao exposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 226° do CPC,
que se mantivesse e apenas cessasse quando estiver definitivamente
julgada a causa prejudicial.

5. O Proponente, requereu aos Servicos do Ministério
Puiblico e junto do processo-crime que se procedesse ao levantamento
da referida apreensédo, porquanto, ndo se encontrando o imbével selado
e sua entrada interdita, assim como ficcionando o prolongamento
desse inquérito por prazo bastante superior ao legalmente previsto
(cfr. o artigo 258° do Cdédigo de Processo Penal), n&o se vislumbra
enquadramento legal que sustente a manutencgdo da apreensao
registada, tudo conforme prescreve o n.° 1 do artigo 171° do Cdédigo
de Processo Penal, “Logo dque se tornar desnecessario manter a
apreensdo para efeitos de prova, o0s objectos apreendidos séo
restituidos a quem de direito.”

6. O Proponente pretende, meramente, acautelar-se contra
uma hipotética declaracdo de perda do bem a favor da RAEM, seja pela
via do levantamento da apreensdo registada no &ambito do Inquérito
n.° 257/2014, seja pela via da decretada suspensdo da fase de
liquidacdo, presentemente em vigor, até decisdo definitiva sobre a

apreensdo no processo-crime.
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7. A decisdo recorrida que mandou, avisadamente, suspender
a liquidacédo do produto da venda do imdével sub judice é a que melhor
defende os diferentes interesses em questdo, nenhuma censura
merecendo, antes cumprindo o designio do n.° 1 do artigo 233° do
CPC, in fine, porquanto, acautelando ponderadamente todos o©s
interesses em jogo, ndo prejudica, por um lado, a ora Recorrente, o
qual ainda verd a quantia exequenda ser paga quando e se for
levantada a apreensdo judicial do imdével no processo-crime, e, por
outro lado, né&o coloca o ora Recorrido na situacdo intoleradvel de
ver ser paga ao banco Exequente a quantia exequenda dque perderia,
quando ainda ndo estd consolidada, na sua esfera Jjuridica, a
aquisicdo da fraccdo em questdo, fruto da incerteza que a deciséo
final sobre a apreensdo sempre acarretara.

Nestes termos, nos melhores de direito que Vs. Exs.
Doutamente suprirdo, requer seja confirmada a Decisédo proferida pelo
douto Tribunal a quo, mantendo-se a decretada suspensdo da fase de
ligquidacdo da presente instdncia executiva, até decisdo sobre a
apreensdo no ambito dos autos de Inquérito n.° 257/2014, ou dos
autos de processo-crime que eventualmente destes resultem.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Pelo Tribunal recorrido foi proferida a seguinte

deciséao:
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“Vem o proponente para a compra da frac¢do autébnoma “M2”, melhor id
nos autos, com o requerimento de fls. 237 a 239 requerer a suspensdo da insténcia da
execucao.

Dadas as partes para pronunciarem, vem o exequente opor-se ao requerido
com os fundamentos aduzidos a fls. 263 a 267.

Verifica-se nos presentes autos que a fracgdo autdbnoma “M2”, objecto da
venda judicial, se encontra apreendido no processo crime.

Em jurisprudéncia comparada tem decidido o TRL o seguinte:

“1. Se sobre o bem penhorado em sede de execugdo incidir uma apreensao
penal, esta podera determinar a perda do bem a favor do Estado — artigo 374, n.°3,
alinea ¢) do Cddigo de Processo Penal — quer o bem pertenca ao arguido (o
Executado) quer a terceiro — artigo 178% n.©7. Do Cddigo de Processo Penal.

Il. Pode, porém, tal situacdo de perda a favor do Estado néo se verificar e
0 Exequente pode ver satisfeito o seu crédito na acgéo executiva. Para tal, no entanto,
h& que aguardar pela deciséo a ser proferida no processo penal, sobrestando a deciséo
a proferir no processo executivo, nos termos do artigo 97.0, n.° 1, do Codigo de

Processo Civil.” (in http://www.dgsi.pt, no proc n.©. 2463/09.0TBOER.L1-7)

Como se Vé, 0 exequente sO pode ver satisfeito o seu crédito com a venda
do bem na accdo executiva depois de aguardar pela nédo verificacdo da declaracdo de
perda a favor do Estrado.

Nestes termos, nunca pode o proponente considerar como terceiros de boa
fé tal como alega o exequente.

Efectivamente, o interesse do proponente reside na manutencdo da
validade da venda judicial que esta condicionada pela ndo declaracéo de perda a favor

do Estado que corre termos no processo crime.
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Por outra banda, o interesse do exequente reside no pagamento da divida
exequenda.

E para balancar o interesse de todos, o Tribunal entende que n&o se deve
suspender a instancia da execucdo, a fim de permitir a0 exequente para poder,
querendo, proceder a execugdo sobre outros bens do executado; e também n&o se
deve liquidar a divida exequenda com o produto da venda do imével “M2”, uma vez
que ainda se deve aguardar pela deciséo do processo crime.

Com o exposto, determino que a instancia da execucgdo seja prosseguida,
com excepg¢do da liquidacdo sobre o produto da venda do imével “M2”, a qual (a
liquidac&o sobre o produto da venda) deve ser suspensa a aguardar pela deciséo sobre
a apreensdo do mesmo imovel no processo crime.

Notifique e DN.”

No caso vertente, foi penhorada uma fraccéo
auté4noma que Jj& tinha sido apreendida a ordem de um
processo-crime.

Posteriormente, por despacho do juiz, a referida
fraccdo foi posta a venda judicial, tendo a mesma sido
adjudicada ao recorrido, por ser o proponente quem
ofereceu o preco mais alto.

Apds adjudicacdo e entrega do imbdével ao proponente
ora recorrido, este pediu a suspensdo da execucdo até que
fosse proferida decisdo sobre o destino do imével
apreendido no ambito do processo-crime.

Por despacho do Tribunal a quo, foi deferida a
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suspensdo da ligquidacdo sobre o produto da venda da

fraccdo autdénoma até que fosse proferida decisdo sobre o
destino do referido apreendido.

Insurge-se o exequente ora recorrente contra tal
deciséo.

Quid iuris-?

A questdo colocada neste recurso é saber se deve

ser suspensa a execucdo quanto a liquidacdo sobre o

produto da venda da dita fracgcdo para aguardar deciséo

sobre o destino do imdvel apreendido em processo-crime.

ANY

Preceitua o n.° 1 do artigo 223.° do CPC que “o
tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da
causa estiver dependente do julgamento de outra ja
proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado”.
Observam Céndida Pires e Viriato Limal, citando a
doutrina de Elias A. da Costa, Fernando da Silva Costa e
Figueiredo de Sousa, e ainda de C. Lopes do Rego,
“segundo o qual a execucdo propriamente dita ndo pode ser
suspensa pelo primeiro fundamento deste preceito - nada
obstando, como é evidente, a que seja decretavel

»

suspensdo com base em “motivo justificado ou no n.°
4(.)".
No Acérdao do STJ, de 9.6.1987 2, citado para

efeitos de direito comparado, decidiu-se que o n.° 1 do

! cédigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Vol. I, pag. 84
2 BMJ, 368.° - 491
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artigo 279.° (que corresponde ao n.° 1 do artigo 223.° do
CPC de Macau) d& ao Jjuiz grande liberdade, podendo
ordenar a suspensdo quando entenda que ha utilidade ou
conveniéncia processual em que a instadncia se suspenda.

Sendo assim, vejamos entdo se ocorre algum motivo
justificado para a suspensdo da instdncia, mormente
quanto a ligquidacdo sobre o produto da venda.

Em boa verdade, a apreensdo decretada no ambito do
processo-crime ndo tem a natureza nem funciona como
direito de garantia, dali que tal apreensdo ndo caduca com
a venda do bem em execucdo, nos termos previstos no
artigo 814.° do CC.

Entretanto, pode acontecer que, no proéprio
processo-crime, o bem apreendido venha a ser declarado
perdido a favor da RAEM, nos termos previstos no artigo
101.° e seguintes do Cébdigo Penal.

Caso assim aconteca, o bem deixara de integrar o
patriménio do executado, dai que ndo hé& razdes para
continuar com a execucdo do referido bem penhorado.

Perante esta hipdbtese, seria conveniente que o
juliz mandasse sobrestar a venda e aguardar a decisdo a
ser proferida no respectivo processo penal.

E o que se decidiu no Acérdido da RL, de 19.10.2010
citado no despacho recorrido.

Mas n&do foi assim que o Tribunal a quo procedeu.

Pelo contrario, decidiu prosseguir a execucdo para a fase
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da venda Jjudicial, tendo a fraccdo sido vendida ao
recorrido por meio de abertura de propostas em carta
fechada.

Consequentemente, o adquirente do bem imbével ora
recorrido efectuou o depdsito do preco a ordem dos autos,
enquanto o Tribunal emitiu-lhe o titulo de transmisséao,
tendo aquele procedido ao registo da propriedade a seu
favor e procedeu-se a entrega das chaves da fraccdo ao
recorrido.

Como se disse, a apreensdo efectuada no ambito do
processo-crime ndo caduca com a venda do bem em execucdo,
nos termos previstos no artigo 814.° do CC, mas apenas é
impugnavel perante o juiz de instrucgdo (artigo 163.°, n.°
6 do CPP).

Dai que até ser proferida nova decis&o gque mande
levantar a apreensdo, o bem 1imdével continua a ser
apreendido a ordem da autoridade judiciéria.

De facto, a apreensdo de bens ¢é efectuada em
processo penal para conservar provas e reter objectos
que, em razdo do crime com que estdo relacionados, podem
ser declarados perdidos a favor da RAEM.

Sendo o Ministério Publico o dono do inquérito,
compete-lhe investigar a existéncia de crimes, determinar
quem sdo  0s seus agentes e recolher as provas
necesséarias.

No fundo, compete a esta magistratura ponderar se
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h4d necessidade de manter uma apreensdo para efeitos de
prova e decidir sobre a entrega dos bens apreendidos, sem
prejuizo de a parte interessada poder requerer ao juiz de
instrucdo a modificacdo ou revogacgdo daquela medida.

No caso vertente, ndo obstante que o bem imbdvel em
causa foli wvendido e adjudicado ao adguirente ©ora
recorrido, venda essa gque, a nosso ver, ndo devia ser
autorizada, mas tendo a mesma sido realizada, somos a
entender que tanto esta como o0s seus actos posteriores
ndo podem produzir quaisquer efeitos, ou seja, sao
ineficazes em relagcdo a respectiva autoridade judiciaria.

Conforme dito acima, o processo-crime ainda esté
pendente, ndo sabemos qual serd a decisdo a ser proferida
naquele processo, especialmente no que respeita ao
destino da fracgcdo apreendida, pelo que ndo podemos
excluir a hipdtese de aquele bem vir a ser declarado
perdido a favor da RAEM, nos termos permitidos pelo
artigo 101.° e seguintes do Cdédigo Penal, e se for caso
disso, o adguirente ora recorrido deixard de ser dono do
imével.

Nesta medida, por ser a venda Jjudicial e os
posteriores actos ineficazes em relacdo ao Ministério
Piblico, ndo vemos razdo para prosseguir os demais termos
processuais em relacdo a fraccdo autdénoma “M2”, mormente
a liquidacédo sobre o produto da venda.

Desta sorte, ha-de confirmar a decisdo recorrida,
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embora com fundamentos diversos.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente Banco XXX, S.A.,
mantendo a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, 11 de Outubro de 2018

(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
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