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SUMARIO:

Perante a sentenca de absolvicéo da pratica do crime de falsificacdo
de documento (por motivo de alegado casamento falso) proferida num
processo-crime, em que foram arguidos o conjuge e a Recorrente, e, atendendo
a presuncdo prevista no artigo 579° do CPC, € de admitir a existéncia de
vinculo matrimonial entre a Recorrente e 0 seu conjuge, ja que 0s indiios
carreados pela Entidade Recorrida ndo sdo bastantes para ilidir tal presuncéo,
ao decidir ndo renovar o BIRM da Recorrente, alegando que esta ndo tinham
comunhao de vida com o seu cOnjuge, ha assim erro nos pressuposto de facto, o
que constitui razéo bastante para anular a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2650/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data . 05/Maio/2022

Recorrente . A(A)

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 10/06/2021, que
indeferiu o seu pedido de autorizagdo de residéncia na RAEM, veio, em
27/07/2021, interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 3 a 8, tendo formulado as seguintes conclusdes:
L W EERRE . S LERAR AT B R ER TR LB BAEHR R,
2. WAREBRAWLFAETABZEEMEE ", —RBATELFARELE
XBBZ BHE4EE —RERAE XBB EERA, s LR ARBEBEFTHAERNENTES
T4, MEREFRPIERSNHIFAGEFIEMEAREERMIRE XBB X AR AL TR,
3. SHIWERERME EEERE LAERE, S LERAMN K XBB FEAERE
WHEAR, 1 E1E XBB BIERRFIRI —EHRE A A,
4. S5 LEF ANBL XBB 7£ 2013 FHICKE/E, #%2K4E 20183 F 5 IR A LAR A
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B2, REHBR/ELT XBBEF.

5 BE% Sk LARAEL XBB 7£ 2013 5 7 B 8 H#EME, MEB L5 XCC IR 2014 5
1 A3 HEE, HEFHLETMBEBR-ARRKRAT L LRANEZMEE.

6. F7&, %5 XCC £ XBB E#, RMBWEAER, (EATHRNEE LERATTEE
FERAECHNLREMEESB FHRIK.

7. KEBZRWIERDEELFAL XBB RERHRERS URRERMHNEBE,
BT RN AR~ NI RNE B R L EF R,

8. H XBB TERRIRECR A IRMAEE 2020 £ 1 B, =138 Lak ASLIRER XBBS6 X, B
275 LR AZ R (6 XBB IRt A B AmIARIREHFR, DIGE XBB EERIREMEA,

9. MRBEMNBAEE IELFAMANSRESRE. SEMENEXBB F L,
i1 XBB IR AR BRI 87X LR A SR R AR EX S EER AR A £,

10. KIETBTE, HERMBETREE LRABEN K XBB B—EEEE, MAKXE
2 BRIEH S RRE,

11 BRI, HRERRERR A ELRAR XBB BEHEERE, ‘i AHFEE
4/2003 SRVEEEE O % 2 3K 3 TBAVRTIR, TR FEREHRIERIE.

12. R (TBREFAH#) $ 12414, #:5 LB THEER LRRE.

13. ERHEREENE T HEEWRE, S LRATRRERE.

14. £—, WBREERE, ERISo)ELFARE XBBRALETEEEIHE XBB
=7 BRI

15. HBREERNEN, ARXEZEZARZEIMU—ERRFI—EEE, UXA
ZREEMIFRIEITE, BREaE LRANSERR,

16. £, BERPI (BAE) F 38 BRE 43 4LIKE 6/94/M SFERE (REBUR
MEX) B 1 E 3RATRENEARFNRER, HRASHERERE. #ERXESLTBEE.

17. MREERZENAEBENIESR, BARMMNEXZIF M, XZEMUE
BRI HRFEE,

18. WZETEH, BRI AN et R ER RN T T4,

19. HEE LSRR ABHNERE T, #$ER 5% ESR AR EER IR X Z
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REBEEE, EMNBERUERREER T EEINEE,

20. HUlt, HERBRAR AT E LRANEZRE U BB NTEE 4/2003 SRERESE 9 %
2 K 3EMRENEZ HRHERN, FRINEE T 57% LR AN XBB VR EH IR REBRA
SR,

21 R ERAEFAEAERER, RIE (TBUEFEH) B 124 %, #FE AEH
A R E

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 21 a
26, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) FERASHHRLZESRN 2021 5 6 A 10 BEHAL MU EBF o Br5HHL
TEREAS R LR,

2) AWM LRRT, LRABS LR T EREEENAEBR A EGFERE
iR, RAZR (TEREFEHR) £ 124 1%, BOHE

3) FERARRA, W LR AR ERE XBB R EHEREFENER, GHEEER T
AR IR ;

4) RIZEMTBRNTESRER, B LRAR XBB FrRmMEI. ARER

Bl

ERFIRBHLBETE, BERESHBEREEMABEREN—E4EE LRFEETEER
THRRAER,

5) LR AIBTE, W ERMTRALRARERFBERBTHE XBB BRENENAESR
T, FERE LR ARMEREBRIIBER S I BEIRE XBB AR ER A XBB 24t4
AT, BMRAREEE 4/2003 SAEE 914F 2 NI EMRT, FHE R AEHERER,

6) IRIFERIFER, XBB B 2017 FF 11 BARME, LR AZXEIRPIBRERR. B
BEYRAFRIRE, B, LRARBRFIERS S EESFAHFTERMIBEMFIE UK XBB
RAEVEMBHENR, BEIEWNH LR RATTE
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7) BRUREBREARFEEAINENTE, NARZNEERB—ERA,
HRDREERAHRENEE RS EFE LAY RERBEERKEEE SREREE
BHFAEHER

8) Z % XBB BHATIEAAPIERARN, 2ELER, LR AFRFEET I UEE XBB

RNENEREBTTM,

9) Flite, NMFE LR AFIERAEREEBHRNER,

10) ERAGFHREAIFEREHAVEEEAER R, B, W EFRETEL
S A TS B AT O S IR .

N—
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 89 a 91, pugnando pelo improvimento do recurso.
* * *

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1. Sk LEF AEL XBB 7£ 2012 R A1ER, W FE 2013 FHIFHBEE.
2. Tk LERAE XBB R 2013 £ 7 B 8 HEHREIKETH REEE AR, (RTEE

R 42 H)

3. %, SEALHFAHEXBB EFBRERBHKETEME. . KB 5. F. A&
BRREREMEF. (RTBEFRFILE28 8, F24F30EULE T E 82 BNRESRER
KEFEFTHNRA)

4. 722014 F1 B3 H, SELFRAERPIGE N %R XCC, M)A LR AL XBB —
ERRFIRFEERCR/A XCCHBEATRL. (RITBERS 62 BRI CR1-18-0368-PCC #|
REREPNFEENELE )

5 ExRHAER, A LERRFAL XBB K& XCC —RIEEHE LR UNRIREHINE
e (RITEETRELILZ23H, B4 E0BEURE 67 Z R BNRECRERERBHNER)

6. & T EEE LR ASRER, XBB PN BHERER A A LR AREHRE
FORTFE, BEESHARTBRRFIRERFISHERRENAENESF. (ROBSERE 6L EY
BERF4RSE CR1-18-0368-PCC HIAEREHMEEERZ LA

7. BE 2017 F, R XCCRMAKRR LR, HAERBXR, sELiFAL XBB &
LR XCC BETRF. B .. A KE. B .NEN, AR EQIHRENREREE.

8. EREB{,Z XDD(XBB HIEFF)ZEFEHMER (XBB HUREE XEE RIS K)EAMER, M
XDD :E=)E LEk AL XBB K% 58 XCC BB B,

9.2017F 11 B 10 H, XBB AW A —rERERHMKEHEE. (RITHERE 62
BZRM4R5% CR1-18-0368-PCC ¥ AELERMEETH/\2)

10. XBB #£ L RBRF R A 2017 £ 11 B 11 BERF, FANE=EH, (RTH
HRE 44 B XBB HRERE)

11. £ 2017 £ 11 BE 2020 £ 1 B8, S LR AR 7 S AEEFA XBB5S6
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Ko (RTBERE 3

1 BIRGFHTENERIEE 54 EBHAEIERBRRE2020F 2 B 27 B%
PR T % LR AE R ERE R

12. ZRFHE, SUELFRAR XBB NFERHUEAMTHEERSM XBB BEFE
H. (RITBERE 32 £ 34 EEERFEEY R BEEURREFTHER)

13. 7ERPINAR EPR 4R Y5 CR1-18-0368-PCC —Z= /1, N4 XBB KBk L

EEREER)

SRAHBBRASIETMABIEE 6/2004 SRS 181858 2 :kMy [ A&~ ] R 2019 4F 10 A 18
HEHERE, (RTBERE 59 £ 64 BEH4RYE CR1-18-0368-PCC HRE, HARNBAEMIES

*

- O despacho recorrido tem o seguinte teor:

Ei%aN
EI15. EHBEPHE

MEREA A

NEBERA NHER, AEEBFTELKEE,

MNEMREALEMASTEER T EREAITNRERESR, NEHELTUSE
EEE,

RIEL RATENE L EREE 7910/2017-P.222.03/4G SFEHEE NS FZEIEAN
Sk XBB ERFRABEMRITR A B EEUL, ARHEER S LEM
B..0

...... KA. 58 AFERPIBER.....
............ RE.E., WHANEUEI ARG . B AR XBB AR ERIDRPTIER W
W EMAKREREE, MR REEHBENAETE

S

EMAERPIEREHF L.
KeaERENESFLE, XBB ERRELS
B NBHERL.

. BEWIR,

MEANEE, M7

2020 F 6 BIALEERYHBEARGBERSNEEREMBRBERD WAL
&7 R RIFAEEFRMRERES (MRS TEHEE) HIMABKE AR TAEBRER
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AR, MARRIEEEENFZNEEEMCEIMRBOEE. . F. 8 &R ENERX E
KRAMEFEHRTHE). EEEBERE—FH. X EEEREANEHEAEREESEREL
5, MR X FHLZRYRURENFBEVENEET A, MELBERL NS EHEERE
R TES S K s N R R B A R

FEL BAFIXBB REHFLE AEEELEEARANEAEAEENES
g5, Fit, BRGLEZRBNRREAENMFEREANS REERAIEANRIR,

HAY, XBB IEFERSIRE SR,

BRFBRRARBERPIEELERATE, BFESTHEBBEMAGEN—
eAE BN XBBIREARN MEBEARGEENTEAERNBENTEGTTTE RN
RIEREFRPIERFVIA G T FRHEANEERIRIE XBB, MREBER AHERHETEN

==

ﬁ‘ﬁo
b, &ZES 4/2003 55EEF 915 2 RI3BIRE, AENMEBBEBZTH
=23
B o
RLIER
YYY

R —FXHATH

* k% %

IV - EUNDAMENTOS

A propésito das questbes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)

1.

A, melhor identificada nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto
administrativo datado de 10 de Junho de 2021 praticado pelo Secretério para a Seguranga que

indeferiu o seu pedido de autorizacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da
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Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva anulacéo.
A Entidade Recorrida apresentou contestacao na qual concluiu pela improcedéncia do

recurso.

2.

()

A Recorrente requereu a autorizagao de residéncia na RAEM para se poder reunir ao
seu marido, XBB. Tal autorizagdo foi indeferida com base, essencialmente, em dois fundamentos.
Em primeiro lugar, a Administracdo considerou que a Recorrente e 0 seu marido nunca coabitaram
entre si, nem no Interior da China, nem na RAEM. Além disso, e este é o segundo fundamento do
acto recorrido, ponderando que XBB se encontra a cumprir pena de prisdo no Estabelecimento
Prisional de Coloane, a Administragdo entendeu que a finalidade da reunido familiar ndo tinha
viabilidade enquanto fundamento daquela autorizacgao.

(ii)

Comeca a Recorrente por imputar ao acto recorrido o vicio do erro nos pressupostos
de facto, alegando que manteve uma vida em comum com o XBB.

Cremos, no entanto, e salvo o devido respeito, que dos elementos recolhidos pela
Administracdo no decurso do procedimento administrativo que culminou com o acto de
indeferimento agora impugnado, resulta, até abundantemente, que, ndo obstante o vinculo juridico
do casamento que existe entre ambos, a Recorrente e o XBB ndo mantiveram, seja no Interior da
China, seja em Macau, a verdadeira comunhé&o de vida que caracteriza 0 matrimoénio.

Por outro lado, os depoimentos das testemunhas inquiridas pelo Tribunal ndo
lograram, em nosso modesto entender, constituir contraprova com forca bastante para abalar
aquela conclusdo, do mesmo modo ndo se mostrando suficiente para esse efeito a sentenga de
absolvicdo da pratica do crime de falsificagdo de documento proferida no processo n.°
CR1-18-0368-PCC em que foram arguidos XBB e a Recorrente.

Assim, demonstrando-se que a Recorrente, apesar do vinculo conjugal, ndo coabitou
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nem coabita com o seu marido, ndo enferma o acto do erro nos pressupostos de facto invocado
pela Recorrente.

(ii)

O segundo fundamento do presente recurso consiste num alegado erro da
Administracdo na aplicagdo da lei ao ter considerado que o pedido de autorizacédo de residéncia da
Recorrente ndo preenche a finalidade prevista no artigo 9.2, n.° 2, alinea 3) da Lei n.° 4/20083.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece.

A norma do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, nos termos da qual, «<o Chefe do
Executivo pode conceder autorizagao de residéncia na RAEM», € uma norma de competéncia cuja
configuragédo estrutural que ndo é frequente, uma vez que lhe falta a parte da previsdo ou da
hipotese.

Na verdade, em geral, as normas e as normas de competéncia administrativa em
particular, por isso que sdo0 normas com programacdo condicional, tém uma estrutura que
comporta uma hipdtese ou previsédo na qual se estabelecem os pressupostos, ou seja, os factos da
vida real e as situagdes juridicas cuja ocorréncia vai desencadear a intervencdo administrativa e uma
estatuicdo na qual se indica o contetdo dessa intervengdo, aquilo que a Administragdo pode ou
deve fazer em face da situacdo verificada (cfr. PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito
Administrativo, Volume |, Coimbra, 2019, p. 173).

Ora, como dissemos, a norma do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003 falta a previsdo
dos pressupostos cuja verificagcdo pode dar lugar a intervencado administrativa ali prevista, ou seja, a
concessdo da autorizagdo de residéncia por parte do Chefe do Executivo. Estamos, pois, perante
uma norma de competéncia que confere aquilo a que alguma doutrina designa de
«discricionariedade aberta», uma vez que através dela, o Chefe do Executivo é investido no poder
de proceder a uma «determinagdo substancial do interesse publico», uma vez que, embora nela tal
nado esteja expressamente dito, esta, porém, implicito que aguele 6rgdo administrativo pode, por
raz8es de interesse publico ou de conveniéncia, conceder a autorizacdo de residéncia em Macau.

Mas a substanciacdo desse interesse é deferida, integralmente, & Administracdo. E o Chefe do

10
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Executivo que, segundo o seu critério, tem o poder de determinar ou identificar a presenca de um
interesse, de uma razdo de mérito ou de oportunidade e, na sequéncia disso, caso assim o entenda,
conceder a autorizacdo de residéncia a quem a tenha requerido (os «aspectos» referidos no n.° 2
do artigo 9° da Lei n° 4/2003 ndo constituem verdadeiros pressupostos justificativos da
intervencdo administrativa em causa. Esta discricionariedade aberta, embora muito préxima da
chamada «discricionariedade livre», ndo se confunde com esta e por isso, ndo obstante a sua
elevada amplitude, o seu exercicio ndo deixa de estar sujeito a critérios juridicos e, portanto, nessa
medida, a algum controlo judicial. Neste mesmo sentido, acolhendo o nosso entendimento e a
proposito, justamente da norma do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, veja-se o Acordao do
Tribunal de Ultima Instancia de 19.03.2021, processo n.° 8/2021).

No caso em apreco, e na parte concretamente questionada pela Recorrente, a
Administracdo entendeu ser de indeferir o pedido de autorizagédo de residéncia por considerar que,
dada a circunstancia de o XBB se encontrar a cumprir pena de prisdo no Estabelecimento Prisional
de Coloane, a reunigo familiar ndo teria viabilidade enquanto fundamento substantivo da concessdo
da autorizagdo de residéncia, nada impedindo aquela, no entanto, de continuar a efectuar visitas, se
assim o entender, sem que para isso se mostre necessaria a falada autorizacgao.

Significa isto, se bem interpretamos o acto administrativo recorrido, que, embora a
finalidade invocada pela Recorrente para fundamentar os pedidos de autorizagdo de residéncia
tenha sido o reagrupamento familiar, a Administracdo considerou que, estando demonstrando no
procedimento administrativo que o marido da requerente se encontra a cumprir pena de prisao,
nenhum interesse publico, nenhuma razdo de mérito ou conveniéncia existe para justificar a
concessao da autorizagdo de residéncia na RAEM com tal fundamento.

Ora, como se sabe, a intervencdo sindicante do Tribunal relativamente a este juizo
administrativo cinge-se a verificacdo da observancia dos chamados critérios juridicos do exercicio
da discricionariedade, nomeadamente, 0s principios gerais da actividade administrativa e em
especial os principios da imparcialidade e da proporcionalidade e bem assim o respeito pelos

direitos fundamentais dos interessados.

11
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Tendo isto presente, estamos em crer que o acto recorrido néo infringiu tais critérios,
nao se mostrando ao contrario do que foi alegado no artigo 47.° da peticdo inicial do recurso, que
o mesmo, de forma intoleravelmente desproporcionada ou parcial, tenha afectado direitos
fundamentais da Recorrente ou sequer do seu filho ou de XBB, nomeadamente aqueles que estdo
consagrados nos artigos 38.° e 43.° da Lei Bésica e nos artigos 1.°a 3.° da Lei n.° 6/94/M, de 1 de
Agosto.

Além disso, porque estamos no ambito do exercicio de um poder discricionéario, é
sabido que ndo cabe ao Tribunal sindicar 0 mérito da decisdo administrativa que considerou nao se
justificar uma autorizagdo de residéncia com fundamento em reagrupamento familiar numa
situacdo em que um dos conjuges se encontra a cumprir pena de prisdo. £ a Administracdo e so a
ela que, no exercicio de valoracdes proéprias e autbnomas, compete avaliar, tendo em vista a
concreta prossecucdo do interesse publico, se, em tal situacdo, se justifica ou ndo autorizar a
residéncia. Por isso, também ndo pode acolher-se, em nosso modesto entender, a invocacédo do
vicio de erro na interpretacao da alinea 3) do n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003 que foi feita pela

Recorrente.

3.
Deve, pois, face ao exposto, ser julgado improcedente o presente recurso
contencioso.

. N L, S 29
E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico..

Quid Juris?
Ora, a leitura que o Digno. Magistrado do MP fez dos factos tem a

sua ldgica, so que, globalmente analisados os factos considerados provados, a

12
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conclusdo a que chegamos sera diferente, pois, de entre os outros, importa

destacar os seguintes elementos provados:

“(..)

2. Bk EER B XBB 1A 2013 FF 7 A 8 HAEPBIRE T REEE AR (RITES
RE 42 B)

3. #EE%, SALARAHEXBBAFHERSHKETEMNE. ... RIE. K. BT AR
FHRERMET. (RITBBEREILE2B H, F24E30 EUXFE 67 £82 ENRESHEE

BEREMER)

4. 7R 2014 F 1 A3 H, SELFRAERMGE N %R XCC, MEE LR AL XBB —
RERMFREZRE S XCCPERATRT. (RITBERS 62 REMH4RSE CR1-18-0368-PCC ¥
REREPNFEENRKE )

5.()

6. A TEEELRAAER, XBB mTENMERIRE /A SE LR ARGEHHE
FRFE MBrErRRTBRAMLKBRMSNERBEMFBNET. (RTBSBRECLRDS
BEMHR%E CR1-18-0368-PCC ¥ AL EMNEEERE L)

7. BE 2017 %, R XCCHMBHR LR, AHERBLR, SELHRAL XBB X
LR XCC BEERF. B . A KE B NEN, ARg—E0HReNxEFREE,

8.()

9.2017% 11 H10H, XBB AW R—RRBEHMELEHEE, (RITBSERE 62
BRH4R5E CR1-18-0368-PCC ¥ AEZLERMNESTE/\BY)

10. XBB #£ L RBRFRMA A 2017 £ 11 B 11 BERF, FANE=EH, (RTH
HREE 44 B XBB HREEHE)

11. £ 2017 5 11 BZE 2020 F 1 A#IR, SA LR AHIRER 7 SEEHRA XBB5S6

o (RATESRE 31 ERFATENER KRS 54 BBAEEBBRAE 2020 F£2 A 27 A
HEEE LR AEL ERERD
12. EREHHIE, S7E LR AR XBB NFZRHEMFTNETETHRM XBB HEE

13
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A. (RITESERE 32 £ 34 EEERFBEVRBEURIREFTHER)

13, FERPIR AR H4RSE CR1-18-0368-PCC —FH, A% XBB L% L
AP BRRAEIBMABILE 6/2004 SEEEE 18 H% 2 R [-REXHFE], N 2019 F 10 B 18
HEHESE, (RITEEGRE 59 = 64 EEMHHmIR CR1-18-0368-PCC HIRE, HIRNBELIER
EaiEE9)

..)".

Perante este quadro factual, principalmente a deciséo de absolvicao
da prética pelo conjuge (XBB) da Recorrente de um crime de falsificacdo de
documentos (por motivo de casamento falso), € de admitir que existem relacbes
matrimoniais entre a Recorrente e o cénjuge (XBB) por forca do artigo 579°do
CPC, a Entidade Recorrida cabe alegar e provar a inexisténcia de tais relacoes.
O que néo foi feito, alids, as provas carreadas pela Entidade Recorrida ndo séo
suficientes para nos convencer de que inexista tal casamento, subsistindo a
presuncdo decorrente do normativo citado. Eis também uma questdo da

conviccao do julgador.

Por outro lado, o depoimento prestado pelas testemunhas (ex. a irma
do cbnjuge (XBB) da Recorrente) revela que a Recorrente tem sido tratada pelos
familiares do c6njuge como verdadeira membro da familia e nas festividades
chinesas havia convivio entre a Recorrente e os familiares, o que reforca a
nossa ideia de que se mantém a relacdo matrimonial entre a Recorrente e 0
conjuge, ndo obstante este estar a cumprir uma pena de prisdo, existindo assim
um erro nos pressupostos de facto quando a Entidade Recorrida decidiu ndo
renovar 0 BIRM da Recorrente, alegando a inexisténcia de relacdo matrimonial,

0 que é razdo bastante para anular a decisao recorrida.

14
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Sintese conclusiva:

Perante a sentenca de absolvicdo da pratica do crime de falsificacéo
de documento (por motivo de alegado casamento falso) proferida num
processo-crime, em que foram arguidos o conjuge e a Recorrente, e, atendendo
a presuncdo prevista no artigo 579° do CPC, é de admitir a existéncia de
vinculo matrimonial entre a Recorrente e 0 seu cOnjuge, ja que os indKcios
carreados pela Entidade Recorrida n&o séo bastantes para ilidir tal presuncéo,
ao decidir ndo renovar o BIRM da Recorrente, alegando que esta ndo tinham
comunhao de vida com o seu conjuge, ha assim erro nos pressuposto de facto, o

gue constitui razéo bastante para anular a deciséo recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 05 de Maio de 2022.
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(Relator)
Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

Mai Man leng
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