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Processo n°® 23/2024

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 04 de Julho de 2024
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Chefe do Executivo
*
ACORDAM OS JUIiZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Exm®® Senhor Chefe do Executivo de 27.11.2023 que indeferiu o
pedido de concessao excepcional de autorizacao de residéncia,
formulando as seguintes conclusoes:

1. Contrariamente ao aventado no acto recorrido, ndo se verificam na
situacéo vertente quaisquer dos pressupostos que poderiam porventura
fundamentar a desnecessidade de o recorrente residir em Macau e a
aventada possibilidade de o recorrente “poder regressar ao Interior da
China e efectuar o registo domiciliario”.

2. O pai bioldgico do recorrente, Sr. B, ndo tem qualquer contacto com o
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recorrente desde ha varios anos, tendo casado novamente e constituido
uma nova familia, inteiramente aparte do recorrente.

3. E oprdprio pai bioldgico do recorrente que reconhece que nunca cuidou
nem tratou o recorrente como sendo seu filho e que nunca anteriormente
existiu - nem futuramente existira - espaco na sua vida para o recorrente.

4. Entre o recorrente e 0 seu pai bioldgico, a Gnica ligagdo ou conexdo que
existe € meramente “bioldgica” ou “sanguinea”, mas néo qualquer laco
efectivo, real, presente ou de apoio e enquadramento familiar
verdadeiros, desde ha varios anos, nada mas sendo o recorrente e 0 seu
pai bioldgico sendo dois desconhecidos entre si, duas pessoas que
mutuamente se desconhecem e com quem ndo podem contar ou apoiar-
Se No que quer que seja.

5. Referir-se que o “pai” do recorrente existe, estd e habita na China
apenas equivale a dizer que uma pessoa - 0 progenitor biologico do
recorrente - habita efectivamente na China, mas com isso ndo esta em
causa, in casu, a existéncia de alguém que ali tenha - ou possa e queira
ter - qualquer vinculo ou nexo pessoal ou familiar, real e efectivo, com
0 recorrente.

6. O mesmo se diga em relacdo a mae bioldgica do recorrente, Sr.2C, pois
que o0 seu paradeiro e situacdo concreta de vida é inteiramente
desconhecida desde ha véarios anos pelo aqui recorrente.

7. Nada nem ninguém ligam o recorrente ao Interior da China.

8. A simples e mera existéncia, no territorio da China continental, de 2
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pessoas que tdo-somente geraram e deram a luz o recorrente, umas delas
sem qualquer contacto com o recorrente e a outra cujo paradeiro se
desconhece, ndo podem servir de alavanca ou fundamento para, com
base neles, se poder concluir que o recorrente pode e deve mudar para
o0 interior da China e aise “inscrever”, “reinscrever” ou activar o seu
“registo domiciliério / hukou / huji”.

9. O fundamento humanitario reside ndo so na ligacdo firme e perene do
recorrente a Macau, mas, de igual modo, no polo oposto, na simétrica
ndo-pertenca ou ligacdo, minima que seja, sendo a formal ligacdo
“sanguinea” acima referida, a China continental por parte do recorrente.

10. Determinar - ao ndo ser concedida a expecional autorizacdo aqui
peticionada - que o recorrente se mude definitivamente para a China
continental equivale, no caso concreto do recorrente, a sanciona-lo com
uma medida de “desterro” ou de “degredo” do seu local de
pertencimento e real ligacéo - Macau.

11. Determinar ao recorrente que se mude definitivamente para a China
continental equivalera a uma determinacdo para que abandone para
sempre Macau, local que tem sido o seu centro de vida e a sua residéncia
habitual, para que va para um outro local - in casu, o interior da China,
mas poderia ser outro pat - onde ndo tem qualquer vinculo ou ligacéo,
sendo a ja mencionada e mera “conexao sanguineo-bioldgica”.

12. A invocacdo desse vinculo meramente bioldgico sito no interior da

China n&o pode servir validamente como pressuposto ou fundamento
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para a negacao da necessidade de tutela do ordenamento da R.A.E.M.
de que carece 0 aqui recorrente.

13. A negacgdo de a.r. em Macau e o concomitante reencaminhamento
quase-compulsério do recorrente para o interior da China afigura-se in
casu como um acto arbitrario pois que transcende em muito a margem
de apreciacdo propria do exercicio legitimo de poderes discricionarios,
mesmo quando estes possam ser particularmente amplos tal qual se
passa em sede de concessao excepcional de a.r.

14. Sobretudo no plano do exercicio de uma discricionariedade ampla e
alargada (como o € o da concessao excepcional de a.r.), devem ainda
mais presidir aos actos decisorios momentos de estrita racionalidade,
razoabilidade, justica e objectividade, pois, a ndo ser assim - e,
ressalvado o muito e devido respeito, ndo o € efectivamente o acto
recorrido -, estara em causa um acto arbitrario em que se desvirtua a
ratio da atribuicdo legal de poderes exorbitantes e excepcionalizantes
ao Chefe do Executivo.

15. Por ndo existir qualquer outro substracto factico-circunstancial que
possa fazer necessariamente ligar o “destino de vida” do recorrente a
China continental sendo essa mera e aleatdria vicissitude de os seus
bioldgicos progenitores serem de nacionalidade chinesa e aiviverem,
entdo, assim sendo, uma decisdo como a recorrida, que assente e se
funde apenas nesse mero dado aleatorio para negar a a.r. em Macau e

para 0 “remeter” para o interior da China, frustra o grau de
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justificabilidade e racionalidade que seriam de exigir num acto de
tamanha gravidade, exigéncia e alcance.

16. Os poderes excepcionais conferidos por lei ao Chefe do Executivo
pressupdem que este possa e deva - enquanto poder-dever - fazer sair
ou destacar do “conjunto geral e indiferenciado de casos” um ou outro
determinado caso que, por razdes ndo pensadas pela “lei geral” ou que,
por “razGes ponderosas e relevantes”, merecam e clamem por uma
solucéo decisoria diferenciada.

17. Sabendo-se, por um lado, que o recorrente ninguém tem no interior da
China que seja verdadeiramente alguém com quem conte e que o tenha
tratado desde bebé e criancga - ou va de agora em diante passar a tratar -
como “filho” . e, por outro lado, sabendo-se, em simulténeo, que o
recorrente tem desde sempre ligacdo a Macau, aqui tendo diversos e
“verdadeiros e efectivos” familiares que lhe deram e dardo um
“enquadramento de vida”, ndo se vislumbra qual o fundamento ou
substrato factico-circunstancial atendivel e razodvel que possa dar
“legitimacdo” ao indeferimento contido no acto recorrido.

18. O juizo que deve juridicamente subjazer aos mencionados poderes-
deveres de excepcionalizacdo cometidos por lei ao Chefe do Executivo
devem-se aproximar de um “juizo de equidade” ou de “justica no caso
concreto e especifico”, os quais ndo podem deixar de integrar quer o
bloco de juridicidade a que esta permanentemente vinculada a

Administracdo apud art. 3.5 n.°1, quer os imperativos de justica e de

23/2024 REC CONT 5



“dever-ser” acolhidos no principio da justica sediado no art. 7.6, ambos
do C.P.A

19. Juizo que, assim, devera valorar o que a “lei geral” n&o vislumbrou ou
que o “aparelho administrativo” ndo tenha detectado e que, por
substractos factico-circunstanciais objectivos, clamem por uma deciséo
ressalvatoria fundada num imperativo de justica no caso concreto.

20. Negar-se aa.r. aquem aqui viveu e cresceu e, do mesmo passo reenviar-
se tal pessoa para um espaco geografico com o qual se tem nenhum
efectivo nexo de vida nem qualquer efectivo suporte familiar, vai contra
0 sentimento de justica e de razoabilidade que devem presidir a um juizo
de equidade e justica particularizante, como o deve ser o exercicio dos
poderes-deveres excepcionais por lei entregues ao Chefe do Executivo.

21. A Unica pessoa com quem o recorrente alguma vez teve algum contacto,
ligacdo e verdadeira conexado familiar na China continental foi o seu avo
paterno, ou seja, o pai do seu pai bioldgico, tendo 0 mesmo morrido ja
ha 25 anos, em 1999, e a sua vilva - a avo paterna do recorrente - reside
e vive em Macau ha vérios anos.

22. Também a tia paterna do recorrente (a irma mais velha do seu pai
bioldgico) e o seu tio paterno (o irm&o mais novo do seu pai bioldgico)
residem e vivem em Macau desde ha varios anos, tendo ambos BIR's
permanentes pelo que a vida, parentes, familia, vinculacdo e emprego
do recorrente estdo todos e apenas, desde h& inUmeros anos, apenas em

Macau.
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23.

24,

Raz0es pelas quais 0 recorrente precisa, carece e merece a necessaria
tutela do ordenamento juridico de Macau.

A decisdo ora recorrida fez errada interpretacéo e aplicacdo do art. 11.°
da Lei 16/2021 de 16 AGO e, bem assim, dos artigos 3. n.°1, e 7.9
ambos do C.P.A. e, consequentemente, atentos esses vicios de violacéo
de lei, a deciséo a quo configura-se como um acto anulavel, ex vi do art.
124.°do C.P.A,, invalidades que aqui se invocam como fundamentos
especificos para a sua revogacdo por V. Ex.as, conforme o permitem,
entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Chefe do Executivo

contestar, apresentando as seguintes conclusoes:

1.

O Recorrente era portador do bilhete de identidade de residente
permanente da RAEM, e posteriormente, tendo sido verificado que os
seus pais bioldgicos ndo sdo residentes de Macau ou ndo residiam
legalmente em Macau a data do nascimento do Recorrente em Macau,
o Recorrente ndo preencheu a qualidade para obtengdo de bilhete de
identidade, pelo que, a Direc¢ao dos Servigos de Identificacdo cancelou
o dito bilhete de identidade do Recorrente.

Apos investigacdo, sabe-se que a mae bioldgica do Recorrente procedeu
ao registo de casamento com o falso pai, e por sentir arrependimento
pelo seu acto de fingir ser pai do Recorrente, o falso pai apresentou-se

a Policia Judicidria, e o falso pai ja faleceu em 2009. Por outro lado, o
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Recorrente referiu ter vivido com B desde pequeno e também confirmou
que B ¢ o seu pai biologico.

3. Em 10 e 12 de Maio de 2023, o advogado do Recorrente apresentou
carta a entidade recorrida e a Direccao dos Servigos de Identificagao,
respectivamente, pedindo que a entidade recorrida autorizasse
excepcionalmente a residéncia em Macau do Recorrente.

4. Apds investigacdo, verificou-se que o Recorrente vivia no Interior da
China desde pequeno, s6 veio a Macau para viver e trabalhar apds 2010,
e os pais biologicos do Recorrente sdo residentes do Interior da China,
conforme as vigentes disposicoes legais do Interior da China, o
Recorrente tem condi¢des para fixar residéncia no Interior da China, de
forma a organizar a sua vida futura com a qualidade legitima. Dado que
o Recorrente ndo conseguiu provar que ele tem necessidade de residir
em Macau, ndo tendo razdes humanitdrias para a autorizacio
excepcional da residéncia em Macau, pelo que, a entidade recorrida
decidiu nao autorizar excepcionalmente a residéncia em Macau do
Recorrente.

5. Porém, o advogado do Recorrente referiu que o Recorrente ja ndo tem
ligagdo com o pai biologico € a sua mae biologica se encontra em
paradeiro desconhecido, pelo que, com excepgdo do parentesco, a
ligagdo entre o Recorrente e o Interior da China ¢ muito pouca, sendo
inviavel a fixagdo de residéncia no Interior da China, ¢ o Recorrente

vive sempre em Macau, a ndo autorizacao da sua residéncia em Macau
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e a migragao forcada do Recorrente no Interior da China equivalem, em
certo nivel, a exilar ou expulsar o Recorrente de Macau onde o
Recorrente tem uma ligagao efectiva, tal decisao de ndo autorizagao ¢
um acto arbitrario, excedendo em muito o dambito do exercicio legal do
poder discricionario, entendendo que tal decisdo interpretou e aplicou
erradamente o artigo 11.° da Lei n.° 16/2021, e o principio da legalidade
e o principio da justica previstos no artigo 3.° n.° 1 e no artigo 7.° do
Cddigo do Procedimento Administrativo.

6. A entidade recorrida nao concorda com isso. Quanto as situacoes
especiais da concessdo excepcional da autorizacdo de residéncia
definidas no regime de entrada, permanéncia e autorizagdo de
residéncia, o legislador, através do artigo 11.° da Lei n.° 16/2021,
permite a entidade recorrida julgar se existem razoes humanitarias ou
outros motivos excepcionalmente atendiveis e fundamentados e proferir
a decisao conforme as situagdes concretas. Tratando-se de poder
discricionario conferido a entidade recorrida pelo legislador, nao
podendo outros pedir o mesmo tratamento com fundamento na mesma
situacdo ou nos motivos mais suficientes.

7. Face a isso, 0 Ministério Publico havia-se pronunciado no Acordao do
Venerando Tribunal n.° 956/2009, de 14 de Outubro de 2010, referindo
que a entidade recorrida tem amplo pode discricionario na matéria da
autorizacao excepcional de residéncia em Macau da parte, tratando-se

de poder a ser utilizado na faléncia ou impossibilidade de autorizacao
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pelos meios comuns, ndo imputdvel a parte e a conceder face a
imperativos de cariz humanitario ou de iminente interesse publico.
8. No que diz respeito a apreciagdo judicial do poder discricionario, nos

o

termos do artigo 21.° n.° 1 alinea d) do Coddigo de Processo
Administrativo Contencioso, o referido acto s6 pode ter acesso ao
tribunal quando se verifique erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poder discricionario.

9. A doutrina e a jurisprudéncia dominantes entendem que a apreciagao
pelo tribunal do acto praticado no exercicio de poder discricionario por
parte da Administracdo tem certa limitacdo, sendo, em principio,
insindicavel pelo tribunal, s6 podendo ser objecto de apreciagdo judicial
pelo tribunal quando se verifique erro manifesto ou grosseiro no
exercicilo do poder discricionario, ou violagdo dos principios
fundamentais de direito, ou quando as decisdes administrativas, de
modo intoleravel, o violem. (cfr. Acordaos do TUI no Processo n.°
9/2000, de 3 de Maio de 2000, e no Processo n.° 13/2012, de 9 de Maio
de 2012)

10. No acordao proferido no Processo n.° 956/2009, o Venerando Tribunal
também refere que o tribunal s6 pode intervir para exercer o poder
judicial caso a entidade recorrida profira uma decisao manifestamente
injusta no exercicio do poder discriciondrio da autorizagdo excepcional
de residéncia em Macau da parte.

11. Pelo que, a entidade recorrida tem ampla discricionariedade na matéria
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da autorizagdo excepcional de residéncia em Macau, sendo apenas
judicialmente sindicavel quando se verifique erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poder discricionario, mas, o que nao ¢
0 presente caso.

12. No caso em apreco, os fundamentos principais com base nos quais o
Recorrente pediu a autorizagdo excepcional de residéncia em Macau por
razoes humanitarias sdo: O Recorrente nasceu em Macau, tem sempre
o centro da vida em Macau, nao tem qualquer ligagdo com o Interior da
China nem tem qualidade que pode viver no Interior da China.

13. Porém, conforme os registos de entrada e saida de Macau do Recorrente
e os elementos por si fornecidos, o Recorrente vivia no Interior da China
desde pequeno, apesar de alegar ter frequentado o 5.° ano de
escolaridade na Escola XX de Macau, o Recorrente voltou ao Interior
da China para continuar o estudo depois de concluir o 5.° ano de
escolaridade, e até 2010 s6 veio a Macau para viver e trabalhar, altura
em que o Recorrente ja tinha 17 anos de idade. Dai pode-se ver que os
aludidos factos nao correspondem a alegagdo do Recorrente de que ele
tem sempre o centro da vida em Macau.

14. Além disso, o Recorrente referiu que ja ndo tem ligacdo com o pai
bioldgico, a sua mae bioldgica encontra-se em paradeiro desconhecido,
ele ndo tem qualquer ligagdo com o Interior da China, ¢ inviavel a
fixacao de residéncia no Interior da China. Porém, ndo ¢ verdade que o

Recorrente ndo tem ligagdo com o Interior da China, uma vez que para
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além de viver no Interior da China desde pequeno, os seus pais
biologicos sdo residentes do Interior da China, conforme as vigentes
disposicoes legais do Interior da China, a parte pode fixar residéncia no
Interior da China, de forma a organizar a sua vida futura com a
qualidade legitima. Para tal, a Direccdo dos Servigos de Identificacao
também enviou oficio ao Departamento de Gestdo Migratoria da
Directoria Provincial de Seguranca Publica de Guangdong para pedir
ajuda sobre a fixagdo de residéncia do Recorrente no Interior da China.

15. De facto, o Recorrente tem alegado ser inviavel a fixagdo de residéncia
no Interior da China, porém, o Recorrente ndo apresentou qualquer
prova para comprovar que a sua fixacdo de residéncia no Interior da
China foi recusada por 6rgao competente do Interior da China.

16. Além disso, o Recorrente alegou que ndo tem qualquer ligagdo com o
pai biologico B e juntou a sua peticao inicial uma declaragdo prestada
pelo seu pai biologico onde declarou que ja se casou novamente e nao
pode viver com o Recorrente. Porém, do registo de nascimento do
Recorrente consta que B € o pai do Recorrente, pelo que, quer a nivel
juridico, quer a nivel factico, B ainda ¢ o pai do Recorrente, a filiagao
entre eles ndo pode ser extinta por eles deixarem de viver juntos e por
causa da declaragcdo prestada por B, nem isso impede a fixag¢do de
residéncia do Recorrente no Interior da China.

17. Nestas circunstancias, o Recorrente ja ¢ maior, tendo condi¢des para

continuar a viver no Interior da China. A entidade recorrida nao entende
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que o Recorrente se encontra numa situacao extremamente dificil, sem-
abrigo e necessita de residir em Macau.

18. De facto, quanto aos casos em que o acto de emissao do BIRM foi
declarado nulo por o BIRM ter sido obtido com base na falsa
paternidade, devemos ponderar nomeadamente os fundamentos
suscitados pela parte e se a autorizagao excepcional de residéncia em
Macau da parte corresponde ao interesse publico e se existem razdes
humanitarias atendiveis, incluindo ponderar o impacto que a
autorizacdo excepcional pode trazer para a ordem publica, a ordem
juridica, nomeadamente o regime de bilhete de identidade de residente
da RAEM (cfr. Acordaos do TUI no Processo n.° 53/2021, de 27 de
Julho de 2022, e no Processo n.° 56/2021, de 21 de Setembro de 2022).

19. De facto, na maioria dos casos em que o acto de emissao do BIRM foi
declarado nulo por o BIRM ter sido obtido com base na falsa
paternidade, as partes nao tém culpa, tém vivido, estudado e trabalhado
em Macau ha certos anos, porém, sé estes factos nao bastam para servir
de motivos especial e excepcionalmente atendiveis, sob pena de
provocar grande impacto para a ordem publica e a ordem juridica de
Macau, nomeadamente para o regime de bilhete de identidade de
residente da RAEM.

20. Apesar de que o advogado do Recorrente salientou repetidamente que €
inviavel a fixacdo de residéncia do Recorrente no Interior da China,

referindo que a ndo autorizagdo excepcional de residéncia em Macau do
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Recorrente equivale, em certo nivel, a exilar ou expulsar o Recorrente
de Macau, porém, o Recorrente ndo forneceu qualquer prova para
comprovar que o Recorrente tem dificuldade na fixagao de residéncia
no Interior da China, e a Recorrente ndo se encontra em situacdo de
sem-abrigo.

21. O Recorrente ndo conseguiu comprovar que ele se encontra numa
situagdo excepcional ou numa situagao que necessita extremamente de
residir em Macau, pelo que, a decisdo da entidade recorrida que nao
autorizou excepcionalmente a residéncia em Macau do Recorrente nao
causa dificuldades para a vida do Recorrente. Dai pode-se ver que ndo
se verifica erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio do
poder discricionario nem viola os principios orientadores das
actividades administrativas, incluindo o principio da legalidade e o
principio da justica invocados pelo advogado do Recorrente.

22. De facto, a lei confere o poder discricionario a entidade recorrida,
porém, isto ndo exige que a entidade recorrida deva proferir a decisao
de autorizagao de residéncia em Macau, e mais ainda, no presente caso,
o Recorrente ndo conseguiu provar que ele tem razdes humanitarias
suficientes para a sua residéncia em Macau, pelo que, ndo existe erro
manifesto ou total desrazoabilidade na decisao de ndo autorizacao.

23. Nestes termos, o acto recorrido ndo enferma de qualquer vicio nem se
verifica erro na interpretacao e na aplicacao do artigo 11.° da Lei n.°

16/2021 invocado pelo advogado do Recorrente, € o principio da
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legalidade e o principio da justica previstos no artigo 3.°n.° 1 e no artigo

7.° do Codigo do Procedimento Administrativo.

Notificadas as partes para apresentarem alegacoes

facultativas, ambas silenciaram.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o proprio e ndao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.
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III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

A factualidade com base na qual foram praticados os actos

recorridos consiste no seguinte:

1. Por Despacho de S.Ex® o Senhor Chefe do Executivo de
27.11.2023 foi indeferido o pedido de A de autorizacao
excepcional de residéncia em Macau com os seguintes
fundamentos:

«Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau
Direccao dos Servicos de Identificaciao

Parecer: Despacho:

Sua Ex.20 Chefe do Executivo Concordo com os fundamentos
Concordo com o conteido do | e 0 proposto.

parecer, propondo a Sua Ex.2 0| (Assinatura vide o original)

Chefe do Executivo que seja Chefe do Executivo
indeferido o pedido formulado por 27/11/2023
A.

A consideracgo da Sua Ex.2
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Secretario para a Administracéo e
Justica
(Assinatura vide o original)
Cheong Weng Chon
(ilegivel)/11/2023

Assunto: Pedido de autorizacdo Parecer N.©
excepcional de residéncia em 32/DAG/DJP/D/2023
Macau formulado por A (concluida Data: 03/11/2023

a audiéncia escrita)

Exmo. Senhor Secretario para a Administracdo e Justica

l. Informacoes basicas

Pelas carta de A (doravante designado por “parte”) recebida por esta
Direccdo em 12 de Maio de 2023, e carta da parte enviada a esta
Direcgdo por esse Gabinete em 16 de Maio de 2023, foi solicitada a
Sua Ex.* o Chefe do Executivo a autorizagdo excepcional da residéncia
da parte em Macau.

A parte era titular do Bilhete de Identidade de Residente Permanente
da RAEM, mas agora esse documento esta cancelado por esta nao ser
habilitada para aquisi¢ao do referido documento.

Em acompanhamento do presente caso, em 11 de Setembro de 2023,
esta Direc¢ao submeteu a Sua Ex.? o Chefe do Executivo o Parecer n.°

26/DAG/DJP/D/2023, onde se propds que se respondesse a parte sobre
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o indeferimento do pedido formulado pela mesma e a realizacdo da
audiéncia escrita. Pelo despacho de 20 de Setembro de 2023, a Sua Ex.?
o Chefe do Executivo concordou com a proposta em aprego (vide o
anexo 1).

Il.  Objectivo

Face a decisdo de indeferimento a proferir peal Sua Ex.* o Chefe do
Executivo, esta Direc¢do notificou o advogado da parte para efectuar a
audiéncia escrita (vide o anexo 2); a seguir, em 19 de Outubro de 2023,
recebeu as alegacOes escritas (vide o anexo 3) apresentadas pelo
advogado da parte. O caso encontra-se na fase de decisao final, cumpre
esta Direcgdo expor a analise e o parecer sobre o pedido formulado
pela parte:

III. Analise

Nas alegacdes escritas, o advogado da parte afirmou que a parte ja
ndo tinha contacto com seu pai bioldgico e a mae dela se encontra,
presentemente, em paradeiro desconhecido, pelo que a parte ndo tinha
ligagdo com o Interior da China, sendo impossivel a fixagdo da sua
residéncia no Interior da China, porém nao apresentou especificagao
detalhada ou nova prova para demonstrar que a necessidade de fixacao
da residéncia da parte em Macau.

Com efeito, de acordo com aquilo que esta Direc¢ao conhece sobre
a parte, constata-se que a parte vivia com seu pai bioldgico no Interior

da China quando era pequena (vide o ponto 8 do Parecer n.°
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26/DAG/DIJP/D/2023 desta Direccao), pois, ndo se deve concluir que
haja necessidade de fixacdo da residéncia da parte em Macau, mesmo
que ela ndo tenha, presentemente, contacto com seus pais bioldgicos.
Os pais biologicos da parte sdo residentes do Interior da China,
portanto, conforme as disposi¢des vigentes no Interior da China, pode
a parte fixar a sua residéncia no Interior da China, 14 usando a
identidade legal para organizar a sua vida futura. Deste modo, esta
Direccdo mantém a Optica da analise feita no Parecer n.°
26/DAG/DJP/D/2023, concluindo que ndo existe a necessidade de
fixacdo da residéncia da parte em Macau, € ndo se verificam as razoes
humanitarias da parte.

Visando apoiar a parte na fixa¢cdo da residéncia no Interior da China,
pelo oficio n.° 5722/DSI-DIR/OFI/2023, esta Direc¢do solicitou a
Direccdao dos Servicos de Migragdo da Reparticdo de Seguranca
Publica da Provincia de Guangdong a prestagdo de auxilio (vide o
anexo 4).

IV.  Conclusao

Dado que a parte ndo possui o estatuto de residente permanente de
Macau, esta Direc¢do procedeu, nos termos legais, ao cancelamento do
Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM emitido a
mesma. Os pais bioldgicos da parte sao residentes do Interior da China,
¢ a parte vivia com seu pai no Interior da China quando era pequena,

portanto, conforme as disposi¢des vigentes no Interior da China, a
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parte tem condig¢des para fixar a sua residéncia no Interior da China, 14
usando a identidade legal para organizar a sua vida futura.

Nesta conformidade, esta Direc¢do nao propde a Sua Ex.? o Chefe
do Executivo que, nos termos do disposto no art.® 11° da Lei n.°
16/2021 (Regime juridico do controlo de migracdo e das autorizagdes
de permanéncia e residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau), por razdes humanitarias, autorize excepcionalmente a
residéncia da parte em Macau. Se a Sua Ex.* o Chefe do Executivo
concordar com a anélise em apreco, esta Direc¢do procedera a resposta
a parte com o conteudo do parecer acima exposto, cuja minuta do
oficio-resposta consta do anexo 5.

A consideracdo superior.».

- cfr. fls. 408 a 405 do PA traduzido a fls. 110 a 114 dos
autos.

2. Apos 01.01.1999 o Recorrente apenas entrou em Macau em

2010 — cfr. fls. 347 do PA -.

b) Do Direito

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Publico:
«(i)

A, melhor identificado nos presentes autos, interpds o presente recurso
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contencioso, pedindo a anulacéo do acto praticado pelo Chefe do Executivo que
indeferiu o pedido por si formulado de concesséo excepcional de autorizacéo de
residéncia em Macau.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual concluiu no sentido
da improcedéncia do recurso.

(ii)

(ii.1)

A Unica questdo que vem colocada pelo Recorrente é a de saber se o0 acto
que impugna padece do vicio de violacdo de lei.

Salvo o devido respeito, parece-nos que ndo. Sinteticamente, pelo seguinte.

Resulta da norma contida no n.°1 do artigo 11.9da Lei n.°16/2021, que «o

Chefe do Executivo pode, por razGes humanitérias ou por outros motivos excepcionalmente atend iveis
e fundamentados, conceder autorizagcdes de entrada, de permanéncia e de residéncia, e respectivas

renovagBes ou prorrogacBes, com dispensa dos requisitos, condi¢cbes e formalidades legalmente

previstos».

Na norma que acabamos de transcrever é possivel divisar que, na respectiva
estatuicdo, o legislador, ao utilizar a palavra «pode», concede desse modo
discricionariedade a Administracdo, na medida que Ihe permite, na presenca dos
pressupostos tipificados na previsdo da norma, escolher entre duas solucdes
alternativas: conceder ou ndo conceder a autorizacéo de residéncia.

Além disso, na previsdo dessa mesma norma, o legislador utilizou dois
conceitos juridicos indeterminados, o de «razGes humanitarias» e o de «outros
motivos excepcionalmente atendiveis», em cujo preenchimento, segundo cremos,

a Administracéo dispora de margem de livre apreciacdo. Deste modo, s6 em caso
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de erro grosseiro ou de utilizacdo de critério interpretativo manifestamente

inadequado é que podera o tribunal sindicar a actuacdo da Administracdo (neste
sentido, a proposito de interpretacdo de norma idéntica, veja-se o acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 31.10.2002, processo n.°272/02, disponivel em verséo integral no sitio da dgsi.pt).

(ii.2)

Revertendo ao caso dos autos.

A Administracdo indeferiu o requerimento de autorizagao de residéncia com
base na consideracdo de que o Recorrente pode regressar ao Interior da China e
efectuar aio seu registo domiciliério e, a partir dai, organizar a sua vida futura,
pelo que ndo tem necessidade de residir em Macau. Por isso, ainda de acordo
com a fundamentacdo do acto recorrido, ndo harazdes humanitarias justificativas
da concesséao excepcional de residéncia em Macau.

Como se pode ver, a partir da leitura da fundamentacéo do acto recorrido, a
Administracdo, em bom rigor, ndo chegou a exercer o poder discricionario
conferido, nos termos que referimos, pela norma do n.°1 do artigo 11.°da Lei
n.© 16/2021, pois considerou que faltava a demonstracdo do pressuposto
integrador da respectiva previsdo ou hipotese, no caso, a existéncia de razdes
humanitarias.

Contra isto opde o Recorrente que, «o fundamento humanitério reside, pois,
ndo so6 na ligacéo firme e perene do recorrente a Macau, mas, de igual modo, no
polo oposto, na simétrica ndo pertenca ou ligacdo, minima que seja, sendo a
formal ligacdo sanguinea acima referida, a China Continental por parte do

recorrente» (cfr. artigo 19.°9da peticéo inicial).
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O ponto do dissidio €, portanto, apenas este: esta ou ndo demonstrada a
existéncia de razdes humanitarias que pudesse ter constituido pressuposto ao
exercicio do poder discricionario que a lei confere a Administracdo atraves da
norma do n.°1 do artigo 11.°da Lei n.°16/2011.

Cremos que néo.

A referéncia da lei a razbes humanitérias visa permitir a tutela de situacoes
em que, sem a autorizagdo excepcional de residéncia na RAEM, o interessado
pode ver a sua situacdo pessoal comprometida em dimensdo ou dimensdes que
envolvem valores ou principios relevantes a luz do quadro constitucional e
internacional-convencional em vigor na RAEM.

Ora, no caso, salvo o devido respeito, ndo nos parece que tal aconteca.
Abandonando Macau, por ndo estar autorizado a aqui residir, o Recorrente, que
é nacional chinés, esta em condicOes regressar ao Interior da China e, ai, efectuar
0 seu registo domiciliario, ficando em condicdes de reorganizar a sua vida futura.
Além disso, importa notar que o Recorrente nasceu em 1993. E, portanto, uma
pessoa adulta e com capacidade para, autonomamente, prover ao seu sustento.

Em nosso modesto entendimento, no preenchimento do conceito
indeterminado em causa, a Administragdo nao actuou de modo grosseiramente
errado nem utilizou um critério interpretativo que deva ter-se por
manifestamente inadequado ou desrazoavel.

Com isto, importa dizé-lo, ndo estamos a sofismar a penosidade que a
situacdo certamente acarreta para o Recorrente. O que acontece € que ela ndo é

de molde a integrar o pressuposto de aplicacéo da norma do n.°1 do artigo 11.°©
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da Lei n.°16/2001 a luz da qual ele requereu a autorizagdo excepcional de
residéncia. Apenas isso.
Se, eventualmente, no caso, se demonstrasse que o Recorrente estava

impossibilitado de se estabelecer legalmente no Interior da China (note-se, a este
propdsito que o 6nus da prova € do Recorrente, por estar em causa uma posicao subjectiva de contetdo

pretensivo), ai sim, poderiam estar em causa razdes humanitarias justificativas de
uma autorizacdo excepcional de residéncia tal como a prépria Administracéo,

implicitamente, também o admitiu (ainda assim, mesmo nesse caso, caberia & Administragéo
decidir discricionariamente se perante a verificacdo daquele pressuposto seria ou ndo de conceder a

autorizagdo). Mas, Como vimos, ndo € esse 0 caso.

Uma ultima nota. Com todo o respeito, na perspectiva da afericdo da
legalidade do acto recorrido, parece-nos ser falacioso o argumento do Recorrente
de que esté a ser sancionado com uma medida de «desterro» ou de «degredo».
Na verdade, o Recorrente néo esta a ser sancionado com o que quer que seja. O
que acontece é que ele ndo dispde de titulo juridico que o habilite a permanecer
ou a residir em Macau e que aqui se discute €, precisamente, a legalidade do acto
da Entidade Recorrida que decidiu indeferir a concesséo desse titulo.

(iii)

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser julgado improcedente o
presente recurso.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.».

Acrescentarmos apenas no que concerne as condicoes

pessoais do Recorrente que este nao s6 nasceu em 1993, como
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também segundo os registos de entrada e saida do mesmo em
Macau apos 01.01.1999 este apenas aqui entrou em 2010 de onde

resulta ter sido criado e educado na China Continente.

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer supra reproduzido a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solucado nele proposta,
entendemos que o acto impugnado nao enferma dos vicios que lhe

sao apontados, impondo-se negar provimento ao recurso.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
21/2004.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se

provimento ao recurso mantendo o acto recorrido.

Custas a cargo do Recorrente fixando a taxa de justica em 6

UC’s.
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Registe e Notifique.

RAEM, 04 de Julho de 2024

23/2024 REC CONT

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)

Fong Man Chong
(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)

26



