ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatério

Inconformado com o douto Acérddo proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia que decidiu ndo admitir o recurso por si interposto, por
falta de legitimidade, recorreu a A para o Tribunal de Ultima Instancia,

pedindo a revogacéo da decisdo recorrida.

Por Acordao proferido em 18 de Dezembro de 2013, o Tribunal de

Ultima Instancia decidiu negar provimento ao recurso.

Notificada do Acdrddo, veio a recorrente A reclamar para a
conferéncia, arguindo a nulidade do Acérddo, por excesso de pronuncia,

reclamacao esta que foi julgada improcedente.

Notificada do teor do Acdrdao proferido sobre a reclamacédo, vem
agora a mesma recorrente requerer a sua aclaracdo, alegando “a
ambiguidade gerada pela propria remissdo genérica para o disposto no
Artigo 5.° do Cddigo de Processo Civil”, pretendendo o esclarecimento
sobre que norma, de entre as consignadas neste artigo, “confere ao Tribunal

de Ultima Instancia o poder de ampliar a matéria de facto”.

Responderam o0s recorridos B e C, entendendo que deve ser

indeferido o pedido apresentado pela recorrente.
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2. Fundamentos

A pront’mcia ora posta em causa pela recorrente encontra-se no ponto

2.2 do Acordéo e tem o seguinte teor:

“Por outro lado, a distingdo entre facto e direito, para efeitos da
afericdo do poder de cognicao deste Tribunal, s6 releva no que respeita aos
factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as

excepcoes (art.%s 5.° e 567.° do Codigo de Processo Civil).”

Na optica da recorrente, como o art.° 5.° do Cédigo de Processo Civil
preveé, especificamente nos n.% 2 e 3, varias situacdes, diferentes entre si,
em que o conhecimento de matéria de facto pelo Tribunal ndo depende da
respectiva alegacdo pelas partes, a compreensdo da decisdo — e, em
particular, a compreensdo da sua fundamentacdo essencial de direito e da
pressuposta congruéncia logica entre a fundamentacdo e a decisdo —
implica e requer a eliminacdo da ambiguidade gerada pela propria remissédo

genérica para a norma em causa.

N&o se nos afigura existir qualquer ambiguidade ou obscuridade que

mereca esclarecimento.

Desde logo, o art® 5.° n° 1 do Codigo de Processo Civil prevé

expressamente que “As partes cabe alegar os factos que integram a causa
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de pedir e aqueles em que se baseiam as excepcdes”.

E € de salientar que a leitura e a interpretacdo da referida afirmacéo
tém que ser feitas em todo o contexto da decisdo em que ela se encontra

inserida.

Resulta claramente do teor do Acdrddo que aquela consignacéo,
conjugadamente com as outras também contidas no mesmo Acordao, visa
demonstrar a distingdo entre matéria de facto e de direito, sendo que néo
constitui matéria de facto e fica dentro dos poderes de cognicdo do
Tribunal saber se uma pessoa humana ou outra entidade é parte no processo

e tem legitimidade para praticar certos actos.

Por outro lado, o Tribunal de Ultima Instancia ndo ampliou, nem
tinha intencdo de ampliar a matéria de facto, limitando-se a aplicar o direito
face a materia de facto assente, dai que ndo se percebe, ainda que
minimamente, a razdo que levou a recorrente a requerer “o esclarecimento
sobre que norma, de entre as consignadas no Artigo art.° 5.°n.° 1 do Codigo
de Processo Civil, confere ao Tribunal de Ultima Instancia o poder de

ampliar a matéria de facto”.

Deve ser indeferido o pedido.

3. Decisao

Face ao exposto, acordam em indeferir o pedido de aclaracéo.
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Custas pela recorrente, com taxa de justica que se fixaem 5 UC.

Macau, 26 de Marco de 2014

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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