Processo n.° 27/2006. Recurso jurisdicional em matéria civel.

Recorrente: B.

Recorrida: A.

Assunto: Nulidade processual. Recurso. Despacho judicial. Poder de cognicdo do

Tribunal de Ultima Instancia.

Data do Acérdao: 6 de Dezembro de 2006.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — Em principio, das nulidades reclama-se; dos despachos recorre-se.

Il — Quando uma nulidade processual é coberta por despacho judicial, aquela é
consumida por este, pelo que a impugnacdo a efectuar sera do despacho, por via de recurso,

sem prejuizo das regras de precluséo.

I11 — Para que se verifique a situacdo prevista na conclusdo anterior ndo basta que um
despacho judicial pressuponha o conhecimento do vicio, para que este se possa considerar
por ele implicitamente coberto. Isso s6 sucedera, nas hipdteses em que por despacho

subsequente o juiz expressamente haja considerado como regular o acto respectivo.
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IV - E licito ao Tribunal de Segunda Instancia, depois de fixada a matéria de facto,
fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as ilacdes ou conclusées que

operem o desenvolvimento dos factos, desde que nédo os altere.

V - O Tribunal de Ultima Instancia s6 pode censurar as conclusbes ou
desenvolvimentos feitos pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria de facto fixada
se este infringir o seu limite, tirando conclusbes que ndo correspondam ao seu

desenvolvimento logico.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

1. A “A”, intentou ac¢do declarativa com processo ordinério contra B, pedindo a sua

condenacdo no pagamento de HK$978.689,73 e nos juros vencidos e vincendos legais.

Em reconvencdo, a ré pediu a condenacdo da autora no pagamento de

HK$1,662,004.60 e nos juros vencidos e vincendos legais.

O Exm.° Juiz-Presidente do Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base,
julgou a acgdo procedente, considerando ter a autora direito a haver da ré a quantia de
HK$978,689.70. E julgou a reconvencdo parcialmente procedente, entendendo ter a ré a

haver da autora a quantia de HK$737,368.50.

Efectuando a compensagdo, condenou a ré a pagar a autora a quantia de

HK$222,321.20 e os juros legais desde a citacao.

Interpostos recursos por ambas as partes, para 0 Tribunal de Segunda Instancia

(TSI), decidiu este:
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a) Julgar parcialmente procedente o recurso da autora, considerando ter a ré direito a

haver da autora apenas a quantia de HK$28,000.00;

b) Julgar improcedente o recurso da ré.

Efectuando a compensacdo, o TSI condenou a ré a pagar a autora a quantia de

HK$950,689.70.

Inconformada, recorre a ré para este Tribunal de Ultima Instancia, pedindo a
revogacao na sua totalidade do Acoérdao recorrido e que se julgue a acgdo totalmente

improcedente.

Para tal, formulou as seguintes conclusdes:

1. A "A" ndo apontou nas suas alegacfes quais 0s concretos meios probatorios,
constantes do processo que impunham, sobre os pontos da matéria de facto

incorrectamente julgados, decisdo diversa da recorrida.

2. O que a "A" fez, maxime nos pontos 3, 5 e 6 das conclusdes das suas alegacoes,
foi invocar factos novos e desconhecidos que ndo resultam de nenhum meio probatério

constante dos autos.

3. Resulta das alegacgdes de fls. 582 a 586, que a "A" ndo cumpriu o assinalado énus
processual sobre si impendente, em ordem ao atendimento da correspondente pretenséo

recursoria.
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4. Ao dar provimento ao recurso da decisdo de facto interposto pela "A", a decisao

ora recorrida violou o estatuido no art.° 599.°, n.° 1, b) do CPCM.

5. Subsidiariamente, sempre a decisdo ora recorrida ao revogar a parte da sentenca de
fls. 537 a 539 relativa ao pedido reconvencional sem que se verificasse qualquer uma das
situacOes previstas nas alineas do n.° 1 do art. 629.°, violou esse normativo, bem como o

disposto no art.° 558.°, n.° 1, ambos do CPCM.

6. Ao dar como provado que «ap6s o trabalho desenvolvido com os ferros
or¢camentados e adquiridos pela A. recorrente, designadamente com a sua moldura, cortes
e adaptacOes, ela sO teve necessidade de deixar o edificio a quantia resultante da
peritagem feita.» o tribunal recorrido ampliou a matéria de facto (com um facto novo e
desconhecido) fora do quadro normativo fixado no artigo 629.°, n.° 4, do CPCM, com o que

violou o regime ali estabelecido.

7. Ao dar como provado que «Mas ha sempre uma parte sobrante que,
compreensivelmente, se admite seja necessaria aos trabalhos e ali ndo esteja incorporada.
Essa parcela, em relacdo ao valor total, é de cerca de 13%, percentagem que ndo é de todo
excessiva e que se admite ter tido o destino que a A alega.», o tribunal recorrido violou o
regime do art.° 629.°, n.° 1 do CPCM e do artigo 342.° do Cdédigo Civil porque retirou uma
ilacdo sobre um facto desconhecido que ndo consta da "Base Instrutoria” e em relacdo a

qual ndo existe qualquer elemento probato6rio nos autos.
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8. A decisdo ora recorrida ao revogar a parte da sentenca de fls. 537 a 539 relativa ao
pedido reconvencional com base nas sete razGes aduzidas no verso da folha 715 e na folha
716, maxime, com base no facto novo e desconhecido referido na conclusdo 6 destas
alegacBes e numa ilacdo retirada sobre esse facto novo e desconhecido (conclusdo 7),
violou o disposto no art.° 629.°, n.° 1, a), primeira parte, e b) do CPCM, bem como o
estatuido no artigo 5.°, n.° 2 e no art.° 558.%, n.° 1 desse diploma, pelo que essa nova matéria

de facto ndo tem de ser considerada para efeito da defini¢do do direito aplicavel.

9. A solucdo dada pelo tribunal colectivo ao pedido reconvencional, embora
discutivel, como o sdo todas as decisdes judiciais, encontra-se devidamente fundamentada,
consistindo numa solugdo perfeitamente plausivel segundo as regras da experiéncia, pelo
que é inatacavel pelo Tribunal de Segunda Instancia, conforme resulta dos principios
directores sintetizados pela jurisprudéncia quanto a esta matéria, designadamente o
Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 06/14/2005, proferido por unanimidade no

processo 222/05, n.° convencional JTRC, in www.dgsi.pt.

10. Da falta de gravacdo dos depoimentos das testemunhas conjugada com a
inexisténcia de outros elementos fornecidos pelo processo que impusessem decisédo diversa,
insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas, resulta que o Tribunal recorrido
nédo tinha maneira de censurar o acerto da decisdo do tribunal colectivo quanto a matéria do
pedido reconvencional, sem violar, como violou, o principio da livre apreciacdo do tribunal

colectivo que procedeu ao julgamento em primeira instancia.
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11. A decisao recorrida ao revogar a parte da sentenca de fls. 537 a 539 relativa ao
pedido reconvencional violou os principios juridicos quanto a possibilidade de reapreciacdo
da deciséo de facto pelo Tribunal de Segunda Insténcia, segundo os quais 0 uso dos poderes
de alterar a decisdo da 1.2 instancia acerca da matéria de facto deve restringir-se aos casos
de flagrante desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela decisao nos

concretos pontos questionados, o que se ndo verificou no caso sub judice.

A autora defendeu a improcedéncia do recurso.

2. Por outro lado, a ré interpds recurso para o TSI do despacho de fls. 351 e segs.

Relativamente a este recurso interlocutério o Acérddo recorrido julgou-o
improcedente, com excepcdo da parte em que a ré se pronunciava sobre a questdo da

litigdncia de m4 fé suscitada pela autora.

Por despacho do Relator neste TUI, foi decidido ndo conhecer do recurso nesta parte,
porque na parte em que foi desfavoravel a ré, o Acordao recorrido confirmou, sem voto de

vencido, o despacho de fls. 351 e segs.

A ré reclamou para a conferéncia deste despacho.
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Il — Os factos

Os factos dados como provados nas instancias sao 0s seguintes:

A Autora e a Ré sdo sociedades comerciais que exploram actividades em varios

sectores, nomeadamente no fomento predial (alinea A da Especificacao).

No dia 8 de Dezembro de 1998, a Autora celebrou com a Ré um contrato de
empreitada pelo qual a Autora se obriga a construir o edificio denominado "C" no
[Endereco], com uma area de construgdo de 13661.93 metros quadrados correspondente a
14700 pés quadrados, mediante o preco global de HKD$33,075,450.00 (trinta e trés
milhdes e setenta e cinco mil quatrocentos e cinquenta dolares de Hong Kong), cuja copia
consta a fls. 24 a 83 dos autos de arresto preventivo apensos aos presentes autos e que aqui

se d& por integralmente reproduzido (alinea B da Especificacéo).

O edificio compreende 32 pisos, incluindo lojas, moradias e parques de
estacionamento, sendo o Rés-do-chdo: a cave até ao 3.° piso: parques de estacionamento; o
4.° piso: jardim no terrago e habitagdo; e o0 5.° ao 27.° piso: habitacdo (alinea C da

Especificacio).

A Autora j& recebeu a totalidade do preco referido em B) (alinea D da

Especificacéo).

As Partes acordaram que o preco de construcdo normal por pé quadrado era de
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HKD$225.00 (resposta ao quesito 1.9).

Matéria que consta da clausula 2.2 do contrato de empreitada, referido em B) da

Matéria Assente (respostas aos quesitos 5.° e 7.°).

Matéria que consta da clausula 8.2 do contrato de empreitada, referido em B) da

Matéria Assente (resposta ao quesito 6.°).

Matéria que consta do contrato de empreitada, referido a fls. 32 a 81 dos Processo
Principal e do documento de fls. 85 a 102 dos Autos de Arresto Preventivo (resposta ao

quesito 8.9).

Em 9 de Novembro de 1998, a Autora recebeu 0s projectos iniciais de construcéo,

entregues pela Ré (resposta ao quesito 9.9).

No seguimento das obras, os projectos iniciais foram alterados (resposta ao

quesito 10.9).

A Autora fez as obras descriminadas a fls. 85 a 102 dos Autos de Arresto preventivo
com as alterac@es introduzidas nos projectos entregues pela Ré (resposta ao quesito 11.° e

12.9).

Provado o que consta da alinea B) dos Factos Assentes e da resposta dos quesitos

11.°e 12.° (resposta ao quesito 13.9).
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A Ré nao se opds, durante a execucdo do contrato, pelos menos, as alteracoes
introduzidas no plano convencionado referido em B), e nos documentos a fls. 85 a 102

dos Autos de Arresto preventivo, com aumento de preco (resposta ao quesito 13.%-B).

Provado o que consta da resposta do quesito 1.° (resposta ao quesito 14.9).

Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos Autos de Arresto preventivo (resposta ao

quesito 15.9).

O que a Ré recusou (resposta ao quesito 16.9).

A Autora interpelou a Ré, por diversas vezes, solicitando-lhe o pagamento da quantia
referida em 14) (cfr. fls. 85 a 89 dos Autos de Arresto preventivo) (resposta ao quesito

17.9).

As obras descritas no quadro 1 do documento de fls. 85 a 102 dos autos de arresto
apensos, resultaram da substituicdo de pilares de fundagdo que se partiam durante o
competente processo de fixacdo no solo (cfr. fls. 93, sob o n.° 15 do Autos de Arresto

preventivo) (resposta ao quesito 18.°).

A substituicdo dos pilares de fundacdo partidos e a fixagdo de outros pilares para
assegurar a consolidacdo da obra, determinou a ampliacdo da sapata, pelo que foi

necessario utilizar mais betdo do que o previsto (resposta ao quesito 19.9).

Provado que a Ré pretendia construir neste andar um duplex (resposta ao
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quesito 28.9).

O que implicaria, o prolongamento da parede por mais cerca de meio metro de

altura, para além do que estava inicialmente previsto (resposta ao quesito 29.°).

A Ré recomendou a Autora que utilizasse materiais de qualidade inferior ao que

tinham inicialmente acordado (resposta ao quesito 31.°).

A Autora aceitou, seguindo o projecto apresentado pela Ré que era totalmente

diferente do projecto inicial, nomeadamente ao nivel de estrutura (resposta ao quesito 32.°).

Entregou a Ré os materiais adquiridos para cumprimento do contrato inicial e ndo

realmente usados (resposta ao quesito 33.°).

Provado o que consta de fls. 148 a 161 (¥%{&E845) do Processo Principal (resposta

ao quesito 34.9).

Provado o que consta do ponto n.° 1 do quadro 3 do documento de fls. 85 a 102 dos
Autos de Arresto preventivo apensos (/e &), e da alinea B) dos Factos Assentes, e de

fls. 115, ponto n.° 11, do Processo Principal (resposta aos quesitos 35.°, 36.° e 37.°).

Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto apensos, sob 0s pontos n.°
2, 3 e 4 do quadro 3 (fls. 91 e 92) (HIFhIfsfE T 4#£), e da alinea B) da Matéria Assente

(resposta aos quesitos 38.°, 39.° e 40.9).
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Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto apensos, sob o ponto n.° 5
do quadro 3 (fls. 92) (¥M&4K 7 47), e da 5 do ponto 18 do Anexo Ill do contrato de

empreitada referido na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 41.° e 42.9).

Provado o que consta de fls. 85 a 105 (ponto 6 do quadro n.° 3) dos autos de arresto
preventivo apensos (fls. 99) (J[EE/KAt4}), e da alinea B) da Matéria Assente, e de fls. 126

a 127 do Processo Principal (resposta aos quesitos 43.° e 44.9).

Trata-se de um tanque da cave, que foi ampliada a pedido dos Bombeiros - ndo

existindo brechas - aquando da vistoria (resposta ao quesito 45.°).

Provado o que consta de fls. 85 a 105 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0s
pontos n.° 7 do quadro 3 (= i [E {45, e da alinea B) da Matéria Assente (resposta aos

quesitos 46.° e 47.°).

Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto apensos, sob os ponto n.° 8
do quadro 3 (fl. 93) (/E /KM HZEF ), e da alinea B) da Matéria Assente (resposta aos

quesitos 49.° e 50.°).

A obra descrita sob o ponto n.° 11 do quadro 3 do documento de fls. 85 a 102 dos
autos de arresto apensos, encontra-se incluida no anexo 1 do Contrato a que se alude em B).
E a obra descrita sob o ponto n.° 14 do quadro 3 do documento de fls. 85 a 102 dos autos de
arresto apensos, encontra-se incluida no Contrato a que se alude em B) (resposta aos

quesitos 51.° e 52.9).
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Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto preventivo apensos (sob os
pontos 1 a 6 do quadro 4 de fls. 94 e 95), e fls. 115 e 116 do Processo Principal e da alinea

B) da Matéria Assente (resposta ao quesito 53.°).

Provado (cfr. fls. 55 (55/47) do Processo Principal) (resposta ao quesito 54.9).

Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto preventivo apensos, sob os
pontos n.° 7A a 7F do quadro 4, e do ponto 20 do anexo Ill do contrato de empreitada

referida na alinea B) da Matéria Assente (resposta ao quesito 56.°).

Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o
ponto 8 do quadro 4 de fls. 95 ((EEEEE 5 1HI), e da alinea 1B do ponto 5 do anexo do
contrato de empreitada ({55 A LIRS J B b I &l R AT G kel o (BRI EEE R
P HE I EfEE AL > B R &5#)) (fls. 42 do Processo Principal), referido na alinea B) da

Matéria Assente (resposta ao quesito 57.°).

Provado o que consta de fls. 85 a 102 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0s
pontos 1 a 5.2 do quadro 5 de fls. 96 (K& 4152823 TF2), e do ponto 20 de anexo 3
do contrato de empreitada (VU & R8T K 4%1L), referido na alinea B) da Matéria

Assente (resposta ao quesito 58.°).

Provado o que consta de fls. 96 dos autos de arresto preventivo apensos (resposta ao

quesito 59.°).
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Provado o que consta de fls. 96 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto

n.° 5BI) do quadro 5 (No. EL-15 R/C (\:Z}{45) (L)fE L A48 * [5/K 7 2R L),

e da alinea B) da Matéria Assente (resposta ao quesito 60.°).

Provado o que consta de fls. 96 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto
n.° 5D) do quadro 5 (KFIALO=AAMIKEEE (FHET7)), e dos n’ 2 e 3 da 1.2
clausula do contrato de empreitada (fls. 33 do Processo Principal), referido na alinea B) da

Matéria Assente (resposta ao quesito 61.°).

Provado que foi executada pela Autora/empreiteira a obra referida de fls. 96 dos
autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto n.° 5E) do quadro 5 (& HE R 2e | EE H&
#:F), e contrato de empreitada referido na alinea B) da Matéria Assente (resposta ao

quesito 62.°).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto
n.° 1 do quadro 6 (O 38& /K& B 5 e 22 (T 4-1)), e de fls. 49 do Processo Principal,
sob alinea F) do ponto 21.° (A, B ZHRFE R TR IF 5 58 RO TR » AN MR AR B TROR A
EREORE » S XL EMR 7 BRI - KA ENA B TR - R
RIRSE Y - A eI N ARG F & 2 &% - ) do Anexo | do contrato de empreitada,

referido na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 63.° e 65.°).

Esta obra é uma armacdo para anuncio da venda do prédio (resposta ao quesito 64.°).

Provado que a obra referida a fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o
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ponto n.° 2 do quadro 6 (1EFTALEHES S = A 12mmgi B35 - 7= E(RHT2)),

foi executada pela Autora sem oposicdo da Ré (resposta aos quesitos 66.°, 67.°, 68.° e 69.9).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto
n.° 3 do quadro 6 (A& /KEAREE R =(RMTHE-3)), e de fls. 58 do Processo
Principal, sob ponto 20.° (PUf# & REEE M 4k{E) do Anexo 11l do Contrato de

empreitada, referido na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 70.° e 71.°).

No projecto inicial consta um interruptor junto a porta eléctrica de enrolar do sido.
Mais tarde, a pedido da Re, foi instalado mais um interruptor no gabinete dos

administradores do edificio (resposta aos quesitos 72.° e 73.°).

Provado que a Autora/empreiteira executou, sem oposicao da Ré, as obras referidas a
fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto n.° 4 do quadro 6 (4.%%E il 1%

kKAL) (resposta aos quesitos 74.°, 75.° e 77.9).

PROVADO o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0s
pontos n.° 5 e 6.° do quadro 6 (4°*F &kl /K EiiS (RIT(4:3) - 4.5 B HEELE A P
AT (RHF4-3)), e do ponto 20.° (VU & 448G & %k{L) do Anexo 111 do contrato de
empreitada (fls. 58 do Processo Principal), referido na alinea B) da Matéria Assente

(resposta ao quesito 79.9).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto

n.° 8 do quadro 6 (A& A EE (LB HE <2 1 (5 FF:4)), e do ponto 8.1 (M METALIAH
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A '9) do Anexo 11 do contrato de empreitada (fls. 55 do Processo Principal), referido na

alinea B) da Matéria Assente (resposta ao quesito 80.°).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto
n.° 9 do quadro 6 (31.°%& &R 5T (RMT£ED)), e do ponto n.° 4 do Anexo Il do

contrato de empreitada, referido na alinea B) da Matéria Assente (resposta ao quesito 81.°).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0s
pontos n.° 10-a) a d) do quadro 6 (30.° - 32.°AEE 5T Jj#E50x50%5 4 F550x 10075 61 » i
1.5m?/30.0-32.° B B /7 #E50x50%25 24 55010025 £ 6 - &1 1111.5m?%/30.0-32.°CEEBY ]

HE60X6075 14 F560x 12075 361 » B4 /12.16m?) (resposta ao quesito 82.0).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0s

pontos n.° 10-e) 5 e 6 do quadro 6 (resposta ao quesito 83.°).

Provado que a Autora/Empreiteira executou, sem oposi¢do da Ré, as obras referidas a
fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto n.° 11 do quadro 6 (31.°, 32.°Hy
W34, W34A, W27, W27 Aemmzi{ LIS R R7), a) 12mmyie s Bass - #Z=(E -
93571/m?, b)L2mm-PARZ G L3 3E » 18 - 12150/m?, ¢)8mmii (L3 » 28 71.57T/m?) ,
e contrato de empreitada referida na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos

84.%¢ 86.9).

Provado o que consta de fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto

n.° 12 (MD2F 5l AR A Setthis - 3R s 2(E (FLHT14:8)) do quadro 6, e contrato de
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empreitada referida na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 87.° e 88.°).

Provado que a Autora/Empreiteira executou, sem oposicdo da Ré, , as obras referidas
a fls.. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto n.° 13 do quadro 6 (Efifi7#&
F 5 AR & - BRSOH Lo mmER 58 - FERH = (ESE385 T (M 149)) | e
contrato de empreitada referida na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 80.°,

90.9¢ 91.9).

Provado que a Autora/Empreiteira executou, sem oposi¢do da Ré, as obras referidas a
fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto n.° 14 do quadro 6 ({ZH 15
B P i [ B 32 s 0 BRSO 1.5mm = T 85 5 & (LT £79)), e contrato de empreitada

referida na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 92.° e 93.°).

Provado que a Autora/Empreiteira executou, sem oposicdo da Ré, as obras referidas
a fls. 97 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto n.° 15 do quadro 6 (1.081 % 5%
Hr o am EAE E% €M) , e do ponto n.° 1 da clausula 1.2 (fls. 33 do Processo Principal)
do contrato de empreitada referida na alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos

94.°,95.°¢ 96.9).

Provado o que consta de fls. 98 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto
n.° 1 do quadro 7 (RFTAIRIEEEE N - D) EH R EE FELI R RZE LM » BRI
BAREEER - FEREA(E(R M) (resposta ao quesito 97.°).

Provado o que consta de fls. 98 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto
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n.° 2 do quadro 7 (RFIFATRIECEN G * 2BV PR S <R R ZE 0T BIRAE
0P FERZE (R FTAD)), e da alinea B) da Matéria Assente (resposta aos quesitos 98.° e

99.9).

Provado o que consta de fls. 98 dos autos de arresto preventivo apensos, sob 0 ponto
n.° 5 do quadro 7 (RFTFATRIE BN © 5) 4.5 i L1z BEBH B L FI(RLIT2)) e fls. 125

e 126 do Processo Principal (resposta aos quesitos 101.° e 102.9).

Provado que foi recebida pela Ré a obra referida na fls. 99 dos autos de arresto
preventivo apensos, sob os pontos n.° 1 a 7 do quadro 8 (1 - #ri&R/Clg RKAETP8E/KLE
Pr— R4 EECRZ2ERSG ALRIEIE » i EERIZKIIDRAMALE 2 - 25
SRR A" R /KIR2RM AN T, © 3 - TP18R2.0-3. it fir6 KR AT % 5 4 -
TP3NE/KAL3ME2.0, 3.5 4 FZH8 KA N TE 5 5 — TPI3F N EAHr K R 11K
MRIATE ;6 - TPISHIA/KIIfELS, 2.0 32 RARE AN TE © 7 - TPI7/IR/KH
fi£2.0, 3. 810K A T #%) (resposta aos quesitos 103.° e 104.9).

Provado o que consta de fls. 99 dos autos de arresto preventivo apensos, sob o ponto
n.° 8 do quadro 8 (4.0~ F-&1LE N4 /KO FOMAEEEFAS iz 17 A %), e do ponto n.°
20 do Anexo 3 do contrato de empreitada referida na alinea B) da Matéria Assente

(resposta ao quesito 105.°).

Provado o que consta de fls. 99 dos autos. de arresto preventivo apensos, sob 0s

pontos n.°s 9 e 10 do quadro 8 (9) -15°tE AL EREL—% » A\ T #r ; 10) — 15.088 455 BR B 1
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{HE{E#%), e do ponto n.° 13 do Anexo 3 do contrato de empreitada referida na alinea B) da

Matéria Assente (resposta ao quesito 106.°).

PROVADO que a Autora executou as obras referidas na fls. 100 dos autos de
arresto preventivo apensos, sob os pontos n.° 1 a 3 do quadro 9 (1. EEHHEEEIS A E
BEE  (a)FAR) ; (b)FHE  (O)FHFZETE ; (d) T AT - 2. BPEERHSEEEE © (a)fHIZE
15K 5 (D) HEEHEY)L.5K - 3. ~FRAINEE AL > H1)EFH), e da alinea B) da Matéria

Assente (resposta ao quesito 107.9).

Por isso a Autora teve que disponibilizar um local de parqueamento provisorio
para que o0s potenciais compradors das fraaccBes do edificio objecto da empreitada
pudessem estacionar 0s seus carros enquanto visitassem os andares-modelo (resposta ao

quesito 108.°).

Provado o que consta da fls. 89 (resposta ao quesito 109.°).

Provado que a Autora realizou as obras descriminadas a fls. 130 a 132 (resposta ao

quesito 110.°).

Tais obras custaram HKD$48,816.28 (cfr. fls. 132) (resposta ao quesito 111.9).

Provado o que consta de fls. 89 a 102 dos autos do arresto preventivo (resposta ao

quesito 112.9).

Provado o que consta de fls. 500 do Processo Principal (resposta ao quesito 113.°).
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Provado o0 que consta das respostas dos quesitos 28.°, 29.°, 32.° e 33.° (resposta ao

quesito 114.°).

Provado o que consta da resposta do quesito 34.° (resposta ao quesito 115.9).

PROVADO o que consta da resposta dos quesitos 28.° e 29.° (resposta ao quesito

116.9).

Provado o que consta da resposta do quesito 29.°(resposta ao quesito 117.9).

Provado o que consta da resposta do quesito 33.° (resposta ao quesito 118.°).

Provado o que consta da resposta do quesito 16° (resposta ao quesito 119.9).

Provado o que consta do relatério de peritagem de fls. 413 (resposta aos quesitos

124.°¢ 125.9).

As obras descritas sob o pontos 3.1 do quadro 4 do documento de fls. 144 a 185

correspondem apenas a 100 paredes (resposta ao quesito 127.°).

Provado o que consta do contrato de empreitada a que se alude em B) da Matéria

Assente (resposta ao quesito 128.9).

Provado que a Ré ndo se opds a substituicdo de 250 tijolos de paredes por 100

tijolos de paredes (resposta ao quesito 130.°).
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Tratam-se de paredes ao lado do terraco do edificio, para facilitar os adquirentes das
fraccBes autonomas destruirem as paredes e ocuparem o espa¢o do terraco (resposta ao

quesito 131.9).

Provado o que consta da resposta do quesito 130.° (resposta ao quesito 132.°).

A Autora/reconvinda ndo pagou o preco de HKD$28,000.00 relativo ao relatorio e
trabalhos de sondagem do terreno onde foi construido o edificio objecto da empreitada dos
autos. A Autora/reconvinda obrigara-se a efectuar esse pagamento nos termos do ponto 13
da clausula 1 do Contrato de Empreitada a que se alude em B) (fls. 175 a 178 do Processo

Principal) (resposta aos quesitos 133.% e 134.9).

Em relacdo ao relatério e trabalhos de sondagem do terreno onde foi construido o
edificio objecto da empreitada dos autos, o preco fixado foi de HKD$18,000.00 (cfr. fls.

178) (resposta ao quesito 135.9).

No projecto inicial sé se previa a construgdo de um Unico aquario (resposta ao

quesito 139.°).

Por exigéncia das Obras Publicas a Ré foi obrigada a dividi-lo em duas partes

(resposta ao quesito 140.°).

Esta separagcdo constituia trabalho suplementar ndo previsto no projecto inicial

(resposta ao quesito 141.°).
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Provado o que consta do oficio de fls. 181 a 184 (resposta aos quesitos 144.° e 145.°).

111 — O Direito

1. As questdes a resolver

As questdes a resolver sdo as seguintes:

i) Quanto a parte do AcoOrddo recorrido que negou provimento ao recurso
interlocutorio, ha que ponderar se 0 Acorddo recorrido confirmou, sem voto de vencido, o

despacho de fls. 351 e segs.

i) Quanto a parte do Acdrdado recorrido que negou provimento a sentenca, importa

apurar:

a) Se o Acérdao recorrido violou o disposto no art. 599.°, n.° 1, alinea b) do Cédigo
de Processo Civil, ao ter dado provimento ao recurso da decisdo de facto interposto pela
autora, sem que esta tenha apontado os concretos meios probatoérios, constantes do processo,

que impunham decisdo diversa da recorrida;

b) Se o Acordéo recorrido violou o disposto nos arts. 629.%, n.° 1 e 558.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil, ao ter revogado parte da sentenga relativa ao pedido

reconvencional, sem que se verificasse qualquer das situacdes previstas na primeira das
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referidas normas;

c) Se o Acorddo recorrido violou o disposto no art. 629.°, n.° 4, do Codigo de
Processo Civil, ao ter dado como provado que «apdés o trabalho desenvolvido com os ferros
or¢camentados e adquiridos pela autora recorrente, designadamente com a sua moldura,
cortes e adaptacdes, ela sé teve necessidade de deixar no edificio a quantia resultante da
peritagem feita.», ampliando a matéria de facto (com um facto novo e desconhecido) fora

do quadro normativo fixado naquela norma;

d) Se o Acdrddo recorrido violou o disposto no art. 629.°, n.° 4, do Codigo de
Processo Civil e no art. 342.° do Cddigo Civil, ao ter dado como provado que «Mas h&
sempre uma parte sobrante que, compreensivelmente, se admite seja necessaria aos
trabalhos e ali ndo esteja incorporada. Essa parcela, em relacdo ao valor total, é de cerca
de 13%, percentagem que ndo € de todo excessiva e que se admite ter tido o destino que a
autora alega.», porque retirou uma ilacdo sobre um facto desconhecido que ndo consta da

base instrutdria e em relacédo a qual nao existe qualquer elemento probatdrio nos autos;

e) Se o Acdrdao recorrido violou o disposto nos arts. 629.%, n.° 1, alinea a), primeira
parte e b), 5. n.° 2 e 558.°, n° 1 do Codigo de Processo Civil ao revogar a parte da
sentenga de fls. 537 a 539 relativa ao pedido reconvencional com base nas sete razdes
aduzidas no verso da folha 715 e na folha 716, maxime, com base no facto novo e
desconhecido referido na concluséo 6 das alegacdes e numa ilacédo retirada sobre esse facto

novo e desconhecido (conclusdo 7), pelo que essa nova matéria de facto ndo teria de ser
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considerada para efeito da defini¢do do direito aplicavel,

f) Se o Acordéo recorrido violou o principio da livre apreciagdo da prova do tribunal
colectivo quanto a matéria do pedido reconvencional, dado que da falta de gravacdo dos
depoimentos das testemunhas conjugada com a inexisténcia de outros elementos fornecidos
pelo processo que impusessem decisdo diversa, insusceptivel de ser destruida por quaisquer
outras provas, resulta que o Tribunal recorrido ndo teria maneira de censurar o acerto da

decisdo do tribunal colectivo;

g) Se o Acdrdéo recorrido violou os principios juridicos quanto a possibilidade de
reapreciacdo da decisdo de facto pelo Tribunal de Segunda Instancia, segundo os quais 0
uso dos poderes de alterar a decisdo da 1.2 instancia acerca da matéria de facto deve
restringir-se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de prova
disponiveis e aquela decisdo nos concretos pontos questionados, 0 que se ndo se teria

verificado no caso sub judice;

2. Reclamagcéo para a conferéncia

O despacho impugnado do Relator do TUI € do seguinte teor:

“Relativamente ao recurso interlocutdrio referido em A), o Acorddo recorrido

julgou-o improcedente, com excepc¢do da parte em que a ré se pronunciava sobre a questao
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da litigancia de mé fé suscitada pela autora. E desta parte ndo recorre a ré, até porque ndo

teria legitimidade, visto que a deciséo Ihe foi favoravel.

Ora, na parte em que foi desfavoravel a ré, o Acordao recorrido confirmou, sem

voto de vencido, o despacho de fls. 351 e segs.

De acordo com o n.° 2 do art. 638.° do Cddigo de Processo Civil ndo é admissivel
recurso do acordao do TSI que confirme, sem voto de vencido e ainda que por diverso
fundamento, a decisdo proferida na primeira instancia, salvo se o acérdao for contrario a

jurisprudéncia obrigatoria.

Afigura-se-me, pois, que esta parte do Acérddo recorrido ndo é recorrivel, nos

termos do n.° 2 do art. 638.° do Cddigo de Processo Civil.

Ja noutro local (Manual de Direito Processual Civil, Macau, Centro de Formagao
Juridica e Judiciaria, 2005, p. 652) escrevi que se 0 acOrdao recorrido contiver varias
decisbes, cada uma delas esta sujeita ao regime imposto pela norma atrés mencionada. E
que, se parte da sentenca de primeira insténcia é confirmada e outra parte é revogada, esta

ultima parte sera recorrivel, mas ndo ja aquela parte que foi confirmada.

Expendi, também, no mesmo local, que ““a razéo deste entendimento esta na ratio da
norma. O legislador ndo pretendeu admitir um segundo grau de recurso nos casos de dupla

decisdo conforme, isto é, de duas decisdes no mesmo sentido, por unanimidade de votos™.
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O Tribunal de Ultima Instancia ja teve oportunidade de se pronunciar neste
sentido no Acorddo de 13 de Junho de 2001, no Processo n.° 3/2001%, bem como nos
Acérddos de 21.6.2006, nos Processos n. ® 13/2006, 15/2006 e 16/2006, no Acérddo de

12.7.2006, no Processo n.° 20/2006 e no Acordao de 19.7.2006, no Processo n.° 17/2006.

Afigura-se, assim, ndo se poder conhecer do recurso da parte do Acordéo recorrido

em gue decide o recurso interlocutério do despacho de fls. 351 e segs.

Ouvido sobre esta questdo, veio a ré dizer que o despacho impugnado foi revogado

pelo Acdrdao recorrido.

Mas se assim tivesse sido, ndo se compreenderia que a ré estivesse agora a recorrer
dele, porque com a revogacao teria dado satisfacdo as suas pretensdes. E evidente que o
despacho ndo foi revogado, quaisquer que tivesse sido as razGes para o Acorddo o ter

mantido na Ordem Juridica.

Face ao expendido, ndo se conhece do recurso da parte do Acordao recorrido em

que decide o recurso interlocutério do despacho de fls. 351 e segs™.

Subscreve-se o despacho do relator, que antecede.

Reafirma-se que o Acorddo recorrido ndo revogou o despacho de fls. 351, que foi

! Acorddos do Tribunal de Ultima Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau,
2001, p. 608.
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desfavoravel a recorrente. Se o tivesse revogado, a ora recorrente ndo 0 impugnaria porque
a decisdo ter-lhe-ia sido favoravel. Ora, se ndo revogou o despacho, manteve-o, embora
com diferente fundamentacdo. Mas € precisamente nestas situacdes que o n.° 2 do art. 638.°

do Cddigo de Processo Civil ndo permite o recurso para o TUI.

Improcede a reclamacéo.

3. Nulidade processual/Recurso

Entende a recorrente que o Acérddo recorrido violou o disposto no art. 599.°, n.° 1,
alinea b) do Cddigo de Processo Civil, ao ter dado provimento ao recurso da decisdo de
facto interposto pela autora, sem que esta tenha apontado os concretos meios probatdrios,

constantes do processo, que impunham decisdo diversa da recorrida.

A mencionada norma dispGe que quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, na sua alegagéo, sob pena de rejeicdo do recurso quais 0s concretos
meios probatorios, constantes do processo ou de registo nele realizado, que impunham,

sobre esses pontos da matéria de facto, decisao diversa da recorrida.

A entender-se que a autora, entdo recorrente, ndo deu cumprimento a este preceito,
teriamos que ela teria praticado uma nulidade processual a que cabe uma sanc¢éo especifica:

a rejeicdo do recurso, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art. 599.° do Cddigo de Processo
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Civil. Mas, entdo, deveria a ré, ora recorrente, ter suscitado a questdo no prazo de 10 dias a
contar da notificacdo das alegacbes da autora, nos termos do art. 151.° do Cdédigo de
Processo Civil. O meio de impugnacéo seria, pois, a argui¢do de nulidade processual e néo
a de recurso do Acordao, até porgue a ter havido omisséo ela teria sido do relator e ndo do

Acordao.

Na verdade, em principio, o aforismo “das nulidades reclama-se; dos despachos

recorre-se” é exacto.

E certo que quando uma nulidade processual é coberta por despacho judicial, aquela
é consumida por este, pelo que a impugnacdo a efectuar serd do despacho, por via de
recurso’, sem prejuizo das regras de preclusdo. Explica ALBERTO DOS REIS%que a
“arguicdo de nulidade s6 € admissivel quando a infracgdo processual ndo esta ao abrigo de
qualquer despacho judicial; se ha um despacho a ordenar ou autorizar a pratica ou a
omissdo do acto ou da formalidade, 0 meio proprio para reagir contra a ilegalidade que se
tenha cometido, ndo é a arguicdo ou reclamacdo por nulidade, é a impugnacdo do

respectivo despacho pela interposi¢éo do recurso competente”.

Mas, como advertem J. LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA E RUI PINTO?,

2 A. ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Coimbra, Almedina, 1981, \Vol.
[, p. 134 e 135 e J. LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA E RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 1.°, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 350.
® ALBERTO DOS REIS, Comentario..., vol. 2.2, p. 507.

* ). LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA E RUI PINTO, Cédigo..., Vol. 1.°, p. 350.
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seguindo o ensinamento de A. ANSELMO DE CASTRO®, “tenha-se em conta que nio
basta que um despacho judicial pressuponha o conhecimento do vicio para que este se
possa considerar por ele implicitamente coberto”. Isso s6 sucedera, como explica A.
ANSELMO DE CASTRO®, nas “hipéteses em que por despacho subsequente o juiz

expressamente haja considerado como regular o acto respectivo”.

No caso dos autos o Acdrddo recorrido nem sequer ponderou qualquer hipotético
vicio das alegacdes da entdo recorrente, pelo que ndo se pode considerar que o Acordao

consumiu a eventual nulidade das alegagGes da recorrente.

Assim, 0 que a ora recorrente - entdo recorrida — deveria ter feito era arguir a
nulidade processual. Ndo o tendo feito, precludiu a possibilidade de conhecimento do

hipotético vicio neste recurso.

4. Poder de cognic¢éo do TUI relativamente a matéria de facto

Para a recorrente 0 Acordao recorrido violou o disposto nos arts. 629.%, n.° 1 e 558.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, ao ter revogado parte da sentenca relativa ao pedido
reconvencional, sem que se verificasse qualquer das situacdes previstas na primeira das

referidas normas.

> A. ANSELMO DE CASTRO, Dirgito..., Vol. Il, p. 134 e 135.
® A. ANSELMO DE CASTRO, Dirgito..., Vol. Il, p. 134 e 135.
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Mas o Acorddo recorrido ndo alterou a matéria de facto fixada pelo tribunal de

primeira instancia. Limitou-se a aprecia-la e tirar ilacdes da mesma.

Ora, como é sabido, em regra, em processo civel, em 3.° grau de jurisdi¢do, o TUI
apenas tem poder de cognigdo em matéria de direito (n.° 2 do art. 47.° da Lei de Bases da

Organizacao Judiciaria).

Como decidimos nos Acordaos de 19 de Julho de 2002, no Processo n.° 2/2002 e de
15 de Dezembro de 2004, no Processo n.° 12/2004, é licito ao Tribunal de Segunda
Instancia, depois de fixada a matéria de facto, fazer a sua interpretacéo e esclarecimento,
bem como extrair as ilagdes ou conclusdes que operem o desenvolvimento dos factos,
desde que néo os altere. E que, o Tribunal de Ultima Instancia, atentos os seus poderes de
cognicdo limitados a matéria de direito e ndo de facto, sé pode censurar as conclusdes ou
desenvolvimentos feitos pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria de facto fixada
se este infringir o seu limite, tirando conclusbes que ndo correspondam ao seu

desenvolvimento logico.

N&o se mostra que o TSI tenha infringido o referido limite, pelo que nada ha a

censurar as suas conclusdes em matéria de facto.

5. llagBes extraidas pelo TSI da matéria de facto fixada pelo tribunal de

primeira instéancia
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De acordo com a recorrente, o Acorddo recorrido violou o disposto no art. 629.°, n.° 4,
do Cadigo de Processo Civil, ao ter dado como provado que «ap0s o trabalho desenvolvido
com os ferros orgamentados e adquiridos pela autora recorrente, designadamente com a
sua moldura, cortes e adaptacdes, ela sé teve necessidade de deixar no edificio a quantia
resultante da peritagem feita.», ampliando a matéria de facto (com um facto novo e

desconhecido) fora do quadro normativo fixado naquela norma.

Mas o Acoérddo recorrido ndo considerou provado nenhum facto adicional, em
violagdo do disposto na segunda parte da alinea d) do n.° 1 do art. 571.°, aplicavel nos
termos do n.° 1 do art. 633.° do Cddigo de Processo Civil. Limitou-se a extrair uma ilacdo
da matéria provada (resposta ao quesito 33.°), que ndo cabe censurar, nos termos

explicitados no numero anterior.

6. llacOes extraidas pelo TSI da matéria de facto fixada pelo tribunal de

primeira instancia

Considera a recorrente que o Acdrdéo recorrido violou o disposto no art. 629.%, n.° 4,
do Cddigo de Processo Civil e no art. 342.° do Cadigo Civil, ao ter dado como provado que
«Mas ha sempre uma parte sobrante que, compreensivelmente, se admite seja necessaria
aos trabalhos e ali ndo esteja incorporada. Essa parcela, em relacdo ao valor total, é de

cerca de 13%, percentagem que nédo é de todo excessiva e que se admite ter tido o destino
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que a autora alega.», porque retirou uma ilacdo sobre um facto desconhecido que ndo
consta da base instrutdria e em relacdo a qual ndo existe qualquer elemento probatdrio nos

autos;

Valem aqui as consideracdes que expendemos nos nimeros anteriores.

7. Vejamos se 0 Acorddo recorrido violou o disposto nos arts. 629.°, n.° 1, alinea a),
primeira parte e b), 5.° n.° 2 e 558.%, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil ao revogar a parte
da sentenca de fls. 537 a 539 relativa ao pedido reconvencional com base nas sete razbes
aduzidas no verso da folha 715 e na folha 716, maxime, com base no facto novo e
desconhecido referido na conclusdo 6 das alegacdes e numa ilacédo retirada sobre esse facto
novo e desconhecido (conclusdo 7), pelo que essa nova matéria de facto ndo teria de ser

considerada para efeito da definicdo do direito aplicavel.

Trata-se de mera repeticdo das questbes anteriores, ainda por cima referida aos

mesmos factos.

Valem aqui as consideracdes que expendemos nos n. * 3 e 4.

8. Estd agora em causa saber se o Acérdao recorrido violou o principio da livre

apreciacdo da prova do tribunal colectivo quanto a matéria do pedido reconvencional, dado
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que da falta de gravagédo dos depoimentos das testemunhas conjugada com a inexisténcia de
outros elementos fornecidos pelo processo que impusessem decisao diversa, insusceptivel
de ser destruida por quaisquer outras provas, resulta que o Tribunal recorrido ndo teria

maneira de censurar o acerto da decisdo do tribunal colectivo.

Trata-se de mera repeticdo das questbes anteriores, ainda por cima referida aos

mesmos factos.

Valem aqui as consideracdes que expendemos nos n. * 3 e 4.

9. Insiste a recorrente que o Acordéo recorrido violou os principios juridicos quanto a
possibilidade de reapreciacdo da decisdo de facto pelo Tribunal de Segunda Instéancia,
segundo os quais 0 uso dos poderes de alterar a decisdo da 1.2 instancia acerca da matéria
de facto deve restringir-se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de
prova disponiveis e aquela decisdo nos concretos pontos questionados, 0 que se ndo se teria

verificado no caso sub judice.

Trata-se de mera repeticdo das questdes anteriores, ainda por cima referida aos

mesmos factos.

Valem aqui as consideracdes que expendemos nos n. * 3 e 4.

Em concluséo, a recorrente limitou-se a invocar no recurso questdes para as quais
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este Tribunal ndo tem poder cognitivo, pelo que é manifesta a sua improcedéncia.

1V - Decisdo

Face ao expendido:

a) Indeferem a reclamacéo para a conferéncia;

b) Negam provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

Macau, 06 de Dezembro de 2006.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin

Processo n.° 27/2006

32



