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Recorrentes: A
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Principais questdes juridicas:

Modificabilidade da matéria de facto pelo Tribunal de Segunda Instancia
Crime de sequestro

Crime permanente

Crime de extorsdo qualificada

llacbes do Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria de facto
provada

Principio de livre apreciacdo da prova

SUMARIO

No recurso de processo penal, ndo € possivel ao Tribunal de Segunda

Instancia alterar os factos fixados pelo tribunal de primeira instancia sendo no caso
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de renovagéo da prova.

O crime de sequestro é o exemplo classico do crime permanente ou
duradouro. A sua consumacdo material inicia-se com a efectiva privacdo da

liberdade e s6 termina com a libertacdo da vitima.

E licito ao Tribunal de Segunda Instancia, depois de fixada a matéria de facto,
fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as ilagbes ou

conclus@es que operem o desenvolvimento dos factos, desde que nédo os altere.

O Tribunal de Ultima Instancia, atentos os seus poderes de cognicéo
limitados a matéria de direito e ndo de facto, s6 pode censurar as conclusfes ou
desenvolvimento feitos pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria de facto
fixada se este infringir o seu limite, tirando conclusdes que ndo correspondam ao

seu desenvolvimento logico.

O Relator: Chu Kin
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Ac6rdao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso penal
N.° 40/ 2006

Recorrentes: A
B
C

1. Relatorio

Os trés recorrentes A, B e C e outros arguidos foram julgados no ambito do
processo n.° CR3-05-0293-PCC do Tribunal Judicial de Base em que foram
absolvidos os trés recorrentes do crime de participacdo e pertenca a associacao
secreta previsto no art.° 2., n.° 2 da Lei n.° 6/97/M e os recorrentes A e C também

do crime de usura para jogo previsto no art.° 13.° da Lei n.° 8/96/M, mas todos
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condenados nos seguintes termos:

Para o arguido A:

— um crime de sequestro previsto e punido pelo art.° 152.°, n.° 2, al. a) do
Caodigo Penal (CP) na pena de 4 anos e 9 meses de priséo;

— um crime de extorsdo qualificada previsto e punido pelos art.°s 215.°, n.° 2,
al. b) € 198.°,n.° 2, al.s a) e f) do CP na pena de 4 anos e 6 meses de priséo;

— um crime de uso de arma proibida previsto e punido pelo art.° 262.°, n.° 3
do CP na pena de 9 meses de prisao.

Em cumulo, é condenado na pena de 5 anos e 9 meses de priséo.

Para o recorrente B:

— um crime de usura para jogo previsto e punido pelo art.° 13.° da Lei n.°
8/96/M e 219.°, n.° 1 do CP na pena de 9 meses de prisao;

—um crime de sequestro previsto e punido pelo art.® 152.°, n.° 2, al. a) do
Caodigo Penal (CP) na pena de 4 anos de priséo;

—um crime de extorsdo qualificada previsto e punido pelos art.°s 215.%, n.° 2,
al. b) € 198.°,n.° 2, al.s a) e f) do CP na pena de 4 anos e 6 meses de priséo;

— um crime de uso de arma proibida previsto e punido pelo art.° 262.°, n.° 3
do CP na pena de 9 meses de prisao.

Em cumulo, é condenado na pena de 5 anos e 9 meses de priséo.
Para o recorrente C:

— um crime de sequestro previsto e punido pelo art.? 152.° n.° 2, al. a) do

Cddigo Penal (CP) na pena de 4 anos de priséo;
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— um crime de extorsdo qualificada previsto e punido pelos art.°s 215.°, n.° 2,
al. b) e 198.°,n.° 2, al.s a) e f) do CP na pena de 5 anos de prisao;

— um crime de uso de arma proibida previsto e punido pelo art.° 262.°, n.° 3
do CP na pena de 9 meses de prisao.

Em cumulo, é condenado na pena de 5 anos e 9 meses de prisao.

Inconformados com a decisdo, os trés arguidos recorreram para o Tribunal de
Segunda Instancia. Por seu acérddo de 28 de Setembro de 2006 proferido no
processo n.° 314/2006, o Tribunal de Segunda Instdncia negou provimento ao
recurso do arguido C e concedeu parcial provimento aos arguidos A e B,
absolvendo-os do crime de uso de arma proibida e, em consequéncia, reduziu as
penas Unicas para 5 anos e 3 meses de prisao.

Vém agora os trés arguidos interpor novamente recursos para o Tribunal de
Ultima Instancia. O outro arguido D apresentou igualmente recurso, mas acabou por

desistir antes de os autos subir para este tribunal.

Os recorrentes A e B formularam as seguintes conclusdes, alias idénticas, nas
suas motivac0Oes de recurso:

“1. Existe, no caso, susceptibilidade de impugnacdo do douto Aco6rdao
proferido pelo Venerando TSI.

2. N&o correspondendo o recurso que ora se interpde para essa Alta Instancia
a um recurso de segundo grau de jurisdicdo, ele circunscreve-se, em principio, a
matéria de direito, podendo, porém, o TUI, intervir em matéria de facto.

3. A deciséo recorrida incorreu em erro de julgamento na reapreciacdo da
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prova produzida e na nulidade decorrente da falta de fundamentacéo.

4. E ainda do vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada previsto no n.° 2, al. a) do art.° 400.° do C.P. Penal e na violacdo do
principio in dubio pro reo.

5. Né&o parece razoavel o entendimento de que a documentacdo da audiéncia
ndo tem qualquer relevancia — em termos de reapreciacdo da matéria de facto pelo
TSI - 14 quando o recorrente ndo requerer complementarmente a renovacdo de
prova, pois, se assim fosse, 0 registo da prova ndo teria qualquer relevancia em
termos de abertura da sindicancia da prova produzida em 1.2 Instancia pelo tribunal
colectivo.

6. A documentacédo da audiéncia e 0 concomitante registo da prova tém um
valor intrinseco e deles decorrem consequéncias préprias, permitindo e impondo,
por si mesma, e independentemente de eventual renovacdo da prova, 0 reexame
critico das provas produzidas em 1.2 Instancia pelo tribunal de recurso.

7. O principio da livre apreciacdo do julgador ndo deve definir-se
negativamente, isto €, como falta de outras regras legais sobre a apreciacdo das
provas, pois ndo consiste na afirmacéo do arbitrio, sendo, antes, também, vinculado
aos principios em que se consubstancia o direito probatorio.

8. N&o poderia, em consequéncia do que se deixa exposto, 0 Venerando
Tribunal ora recorrido, ter-se demitido de proceder a essa livre apreciacdo (critica),
com os argumentos / fundamentos indicados.

9. Nédo pode confundir-se a documentacdo da audiéncia com a renovacao da
prova, na interligacdo que faz entre ambas o aresto ora recorrido.

10. A auséncia de uma regulamentacdo legal dos termos da transcri¢cdo da
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prova constitui uma mera lacuna do codigo de Macau mas ndo pode permitir o
entendimento que fez vencimento no acérddo impugnado, pois a lei cria ela mesma
um sistema de integracdo das suas lacunas, no caso através do recurso aos
principios gerais do processo penal.

11. O aresto empresta a cada passo a meridiana percepcdo de que pouco
importa se os factos apurados correspondem a prova efectivamente produzida.

12. As duvidas deixam-se expressas no aresto recorrido, a cada passo, ainda
que de uma forma pouco explicita, como quando se recorre a expressées como
“parece ndo haver duvidas” ou “parece-nos” e outras similares, incompativeis com a
certeza necessaria a condenacéo.

13. E manifesta a falta de fundamentac&o que se observa no aresto recorrido,
incorrendo na nulidade da al. a) do art.° 360.° por referéncia ao disposto no art.°
355.2, n.% 2, 14 onde se exige que, na sentenca penal, se faca uma indicacdo completa
ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que fundamentam a deciséo.

14. A factualidade apurada ndo permite que o recorrente seja condenado
como co-autor do crime de sequestro, sendo que a sua comparticipacao apenas pode
ser enquadrada em termos de cumplicidade.

15. N&o foram dados por provados factos que permitam concluir que o ora
recorrente teve conhecimento dos montantes em divida que eram devidos e vieram a
ser parcialmente depositados, pelo que é duvidoso que ao recorrente se pudesse
comunicar essa circunstancia qualificativa do valor consideravelmente elevado do
crime de extorsao.

17. A deciséo recorrida violou as normas dos art.°s 355.%, n.° 2 do C.P. Penal,

do art.° 152.° do C. Penal (ao aplica-la sem referéncia as normas regulamentadoras
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da tentativa) e do art.° 215.°, n.° 2, al. a) do C. Penal (ao aplicar o preceito do n.° 1
agravado por uma circunstancia qualificativa do tipo ndo demonstrada para além de
uma davida razoavel).

18. Violou ainda o principio in dubio pro reo e os principios que devem
presidir ao reexame critico da prova, permitindo a eficacia do recurso que impugne
a mateéria de facto.”

Pedindo o provimento do recurso com a anulagdo da decisdo recorrida e o
reenvio do processo, ou a alteracdo do acérdéo recorrido no sentido de condenar o0s

recorrentes por crime de sequestro tentado e extorsao simples.

O recorrente C apresentou as seguintes conclusdes de motivacao:

“1. Existe, no caso, susceptibilidade de impugnacdo do douto Aco6rdao
proferido pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia para essa Instancia
Suprema.

2. Mau grado nédo corresponda o recurso que ora se interpde a um recurso de
segundo grau de jurisdicéo, e circunscrevendo-se, em principio, a matéria de direito,
pode o TUI intervir em matéria de facto, desde que se verifique qualquer dos
fundamentos previstos nos n.% 2 e 3 do art.° 400.° do C.P.P..

3. O douto TJB incorrera em erro de julgamento que fizeram o douto acérdéo
padecer do vicio de erro notorio na vertente erro de julgamento e violagdo da legis
artis previsto na al. ¢) do n.° 2 do art.® 400.° do Cadigo de Processo Penal.

4. Para tanto argumentara que o TJB ndo poderia ter dado como provados,
relativamente ao ora recorrente, 0s crimes de sequestro, extorsao e arma porquanto,

no decurso da audiéncia de julgamento, ndo foi produzida qualquer prova
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demonstrativa da pratica daqueles factos pelo ora recorrente.

5. E procedera a uma analise critica exaustiva da prova produzida em
audiéncia de discussdo e julgamento, a qual foi documentada e permitia, por isso,
uma reavaliacéo total daquela.

6. Inexistia dificuldade em atingir uma outra convic¢do sobre a prova,
diferente da do TJB pois conclusdo diferente importaria a conclusdo de que a
gravacéo da audiéncia de julgamento ndo tem qualquer significado.

7. Tal gravacdo tem o significado de permitir ao tribunal de recurso, com
toda a amplitude, a reapreciacdo da matéria de facto e de direito e o reexame critico
da prova.

8. O TSI dispunha de todos os elementos que constituiam os fundamentos do
precedente recurso, cuja analise lhe permitiam amplamente o conhecimento
concreto das motivagGes do recorrente.

9. Ndo se faz qualquer referéncia directa ao arguido ora recorrente nas
declaracGes para memdria futura do ofendido.

10. Ainda que fotografia n.° XXXXX constasse dos autos, é profundamente
insuficiente o reconhecimento por fotografia, consubstanciando uma verdadeira
insuficiéncia de corpo de delito um reconhecimento por fotografia quando o
reconhecimento pessoal era possivel.

11. Um reconhecimento fotografico é altamente perigoso e gravemente
atentatorio dos direitos de defesa do reconhecido.

12. Nas declaracdes para memoria futura do ofendido ndo se faz qualquer
referéncia ao recorrente, a ndo ser que se parta do pressuposto que o recorrente deve

ter-se por integrado na alusdo genérica a “outros individuos” ou que a ele
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corresponde a inexistente fotografia XXXXX.

13. Néo consta de fls. 634 nem de qualquer outra fls. dos autos qualquer
fotografia com o n.° XXXXX, do que decorre que o TSI partiu de um pressuposto
de facto inexistente e de uma prova inexistente para a condenacdo do recorrente,
incorrendo em nulidade de acordao.

14. Ao assumir a correccdo do que consta das declaracdes para memoria
futura do ofendido, o acorddo recorrido assume ele préprio a obscuridade ou
ambiguidade que se observa naquelas declaragdes.

15. As declaracdes para memoria futura estdo sujeitas a livre apreciacdo do
Tribunal de 1.2 Instancia (o Tribunal a quo) mas essa livre apreciacdo delas compete
a qualquer dos tribunais de instancia, pelo que ndo poderia o Tribunal ora recorrido,
ter-se demitido de proceder a essa livre apreciacdo (critica), com os argumentos /
fundamentos indicados.

16. Observa-se tal nulidade por violagdo do comando do n.° 2 do art.’° 355.°
do C.P.P. — falta de fundamentacéo de facto ou erro de julgamento de um facto — ao
fundar a condenacédo do recorrente em pressuposto de facto e em prova inexistentes
e / ou em oposicdo entre os fundamentos e a decisdo (nulidade que, por forca da
norma do art.° 571.°, n.° 3 por referéncia as al.s b) e ¢) e ao n.° 2 do art.° 355.° do
C.P. Penal, sé pode ser arguida perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao
admitir recurso ordinario).

17. Trate-se de inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade
que ndo deva considerar-se sanada (n.° 3 do art.® 400.°), sendo que, por forca do art.°
109.° do C.P.P,, a nulidade torna invalido o acto em que se verificar.

18. Se o TSI tivesse reparado que a fotografia em questdo néo constava do
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processo teria decidido de outra maneira.

19. O acdrddo ora recorrido é ainda nulo por total falta de fundamentacéo e
por obscuridade, havendo incorrido em erro de julgamento.

20. A auséncia de uma regulamentacdo legal dos termos da transcri¢do da
prova constitui uma mera lacuna do codigo de Macau mas ndo pode permitir o
entendimento que fez vencimento no acordao impugnado, porque a isso se opdem
0s principios gerais do processo penal em matéria de producédo de prova.

21. A deciséo recorrida violou o art.° 355.°, n.° 2 do C.P. Penal e os art.%
152.° ¢ 215.° do C. Penal ao aplicar estas ultimas disposicdes num quadro que
impunha a sua desaplicacdo.”

Pedindo o provimento do recurso com a absolvic¢do dos crimes de sequestro e
de extorsdo ou a anulacdo da deciséo recorrida relativa aos imputados crimes e 0

reenvio do processo para novo julgamento.

O Ministério Publico emitiu a seguinte resposta:

“1 — Do recurso interposto pelo arguido D

Resulta dos autos que, apds a apresentacdo da motivacdo do recurso, veio o
recorrente desistir do mesmo, o que é permitido nos termos do n.° 1 do art.® 405.° do
CPPM.

A desisténcia em causa deve ser julgada véalida e relevante, dado que foi feita
no prazo legal, ou seja, antes do momento de o processo ser concluso ao relator (no
caso vertente, do Tribunal de Ultima Instancia) para exame preliminar,.

Assim sendo, dispensamo-nos de pronunciar sobre as questfes de fundo

suscitadas pelo recorrente no seu recurso.
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2 — Dos recursos interpostos pelos arguidos Ae B
Repare-se que sdo idénticas as questdes suscitadas nos recursos interpostos

pelos arguidos A e B.

Comecam o0s recorrentes por abordar a questdo de correlacdo e
complementaridade feitas no acdérddo recorrido entre o registo da prova e a
renovagao da prova.

Neste aspecto, ndo nos parece que merece censura o entendimento do
Tribunal recorrido.

Resulta claramente do n.° 1 do art.° 415.° do CPPM que a renovacao da prova
depende da verificacdo simultaneas das varias condicdes, incluindo a documentacao
da prova oralmente produzida na 1.2 instdncia e a verificacdo de algum dos vicios
referidos no n.° 2 do art.° 400.° do CPPM.

Dai que o registo da prova ndo implica necessariamente a renovacdo da
prova.

Como se sabe, a documentacéo da prova nédo se destina a permitir ao tribunal
superior o controlo da prova, mas a permitir esse controlo ao tribunal de julgamento,
quer para avivar a memoria da prova ja produzida, quer para permitir a preparacao
das inquiri¢Bes seguintes (cfr. Leal Henriques e Simas Santos, Cédigo de Processo
Penal de Macau, pag. 723).

E s6 com a renovacdo da prova € que o tribunal de recurso vai proceder a
audicdo das declaragcbes oralmente prestadas em audiéncia de julgamento,

reapreciando assim as provas produzidas em primeira instancia.
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Salvo o devido respeito, parece-nos que ndo tém razdo as consideragdes
deduzidas pelos recorrentes sobre a questao.
E também é de julgar improcedentes os seus argumentos a proposito de

violacdo do principio da livre apreciacdo da prova.

Imputam os recorrentes a viola¢do do principio in dubio pro reo, invocando
as expressoes utilizadas pelo Tribunal de Segunda Instancia ‘parece ndo haver
duvidas’, “parece-nos’, o que levaram os recorrentes a afirmar que o Venerando TSI
0s condenou num quadro nédo inteiramente isento de davidas.

A nosso ver, da utilizacdo das expressfes em causa ndo se pode extrair a
ilacdo de que a condenacdo do recorrente se estriba num mero juizo de
probabilidade da préatica do facto e ndo no juizo de certeza necessario para a
condenacgao.

Apdbs uma leitura de todo o texto do aresto ora impugnado, evidentemente é
de concluir que o TSI entende estarem dados como provados todos os factos
imputados aos recorrentes que revelam claramente o seu envolvimento como
co-autor na préatica dos crimes, afastando a existéncias das eventuais davidas que
possam militar a favor dos recorrentes.

Por outro lado, é consabido que o principio in dubio pro reo € visto como um
dos principios relativos a prova, segundo o qual um non liquet na questdo da prova
tem de ser sempre valorado a favor do arguido.

Dai que, como nédo estd em causa a questdo da prova, ndo se deve colocar

aqui a questao de aplicacdo e eventual violacdo do principio in dubio pro reo.
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E ndo se vé como e em que termos se pode falar na manifesta falta de
fundamentacéo invocada pelo recorrente, que gera a nulidade da al. a) do art.® 360.°,
por referéncia ao disposto no n.° 2 do art.° 355.°, ambos do CPPM.

Salvo o devido respeito, cremos que a sentenca recorrida estd bem
fundamentada, tendo o Tribunal cuidado de expor os motivos, de facto e de direito,
que fundamentam a sua decisao.

Foi escrupulosamente cumprido o disposto no n.° 2 do art.° 355.° do CPPM.

Alegam ainda os recorrentes que a factualidade apurada nos autos nao
permite a sua condenacdo como co-autor do crime de sequestro, sendo que a sua
comparticipacdo apenas pode ser enquadrada em termos de cumplicidade.

Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar com tal entendimento, ja
que, face a matéria de facto provada e a disposicdo legal do art.° 25.° do CPM,
afigura-se-nos que a intervencdo dos recorrentes se enquadra perfeitamente em
termos da co-autoria.

Por um lado, ndo é verdade que o0s recorrentes apenas vieram a ter
intervencdo apds a consumacao do sequestro.

Como se sabe, estd em causa um crime permanente tipico, cujo momento
consumativo (privacdo ou restricdo da liberdade de locomogéo do sujeito passivo)
perdura ou se protrai por um tempo mais ou menos longo.

Por outras palavras, o crime ndo se consuma enquanto o ofendido se encontre
ainda privado da liberdade.

Por outro lado, resulta da factualidade apurada nos autos que os recorrentes,

conjuntamente com os restantes arguidos e individuos, intervieram directamente no
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sequestro do ofendido, tendo feito vigilancia deste, fazendo com que o ofendido
perdeu completamente a liberdade de locomocgéo.

Nota-se que 0s proprios recorrentes também admitem que eles chegaram a
desenvolver funcdes de vigilancia sobre o ofendido, durante a sua retencdo por
outros arguidos.

Nos termos do art.° 26.° do CPM, se o agente prestar, dolosamente e por
qualquer forma, auxilio material ou moral a préatica por outrem de um facto doloso,
é considerado como cumplice.

O cumplice somente favorece, facilita ou presta mero auxilio a execucdo do
crime e s6 quando ultrapassa este limite e pratica uma parte necessaria da execucéo
da actividade criminosa € que se torna co-autor do crime.

Face a materia de facto assente nos autos, forcosamente é de concluir que, de
facto, os recorrentes tiveram participacdo directa na pratica dos factos ilicitos,
executando por si e conjuntamente com 0s outros os factos que integram o crime de
sequestro. O seu contributo ao facto ndo se limitava em prestar mero auxilio a
outrem, mas sim executar directamente os actos.

Assim, improcedem os argumentos dos recorrentes.

Finalmente, afirmam os recorrentes que ndo foram dados por provados factos
que permitam concluir que eles tiveram conhecimento dos montantes em divida que
eram devidos e vieram a ser parcialmente depositados em contas bancarias, pelo que
é duvidoso que lhes se pudesse comunicar a circunstancia qualificativa do valor
consideravelmente elevado do crime de extorséo.

Ora, resulta da matéria de facto provada que, durante o periodo em que ficou

Processo n.° 40 / 2006 13



privado da liberdade, o ofendido foi agredido pelos recorrentes, conjuntamente com
0S outros, sendo que todos os arguidos combinaram, por acordo de vontade e com
conjugacdo de esforco, utilizar violéncia e ameaca grave para constranger o
ofendido e a sua mulher a entregar uma quantia superior a MOP$150.000,00.

Parece-nos que a globalidade dos factos apurados nos autos permite tirar a
ilacdo de que os recorrente tinham conhecimento do montante dos valores exigidos
ao ofendido, tendo actuacdo conjunta e concertada com os outros arguidos, com
finalidade a extorquir o ofendido.

E mesmo admitindo o seu desconhecimento sobre o valor total e concreto da
quantia pretendida, afigura-se-nos que, com a sua participacdo directa no acto, 0s
recorrentes aderiram e aceitaram, pelo menos, o resultado final de tal extorsao,
sendo-lhe indiferente a quantia exacta que afinal conseguiram.

Dai que aos recorrentes se deve comunicar a circunstancia qualificativa do

crime de sequestro em causa.

3 — Do recurso interposto pelo arguido C

Aborda também o recorrente a questdo relacionada com o registo da prova e
a amplitude da apreciacdo da materia de facto.

Valem aqui para todos os efeitos as nossas consideragdes, sobre a mesma

questdo, ja deduzidas na resposta aos recursos interpostos pelos arguidos A e B.
Invoca o recorrente o vicio de erro notério na vertente erro de julgamento e

violacédo da legis artis previsto na al. ¢) do n.° 2 do art.° 400.° do CPPM, alegando

que no decurso da audiéncia de julgamento, ndo foi produzida qualquer prova
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demonstrativa da pratica dos crimes de sequestro, extorsdo e arma.

No entanto, consta das declaragbes para memoria futura prestadas pelo
ofendido e lidas em audiéncia de julgamento que o ora recorrente foi indicado pelo
ofendido como pessoa que 0 agrediu mais fortemente.

Conforme as declaracGes do proprio ofendido (fls. 764v e 765 dos autos),
‘entre os arguidos presentes, D, B, E, F, G, H e outros individuos chegaram a
agredi-lo’.

E mostradas as fotografias constantes de fls. 634 dos autos, declarou o
ofendido que o individuo com o numero de XXXXX também o agrediu.

Mais tarde, voltou a dizer que o referido individuo com o ndmero de
XXXXX e outras pessoas ndo presentes o agrediram mais fortemente (12 linha de fls.
765).

E verdade que resulta dos presentes autos a referéncia do ora recorrente com
0 nimero de XXXXX (fls. 134), ndo obstante, compulsada a fls. 634 dos autos, ndo
ter visto a fotografia da pessoa com 0 numero XXXXX.

No entanto, o que se importa é que o Tribunal de primeira instancia formou a
sua conviccdo sobre a intervencao do recorrente na pratica dos factos.

Tal como afirma o Tribunal ora recorrido, ‘independentemente de qualquer
outra razdo, sempre esbarrariamos no presente caso com a dificuldade de produzir
agora uma outra convicgdo perante elementos de que o Tribunal ndo dispde, nédo
sendo caso de renovacéo da prova’.

E estd em causa uma questdo de prova, que fica em principio fora do poder
de cognicao do Tribunal de Ultima Instancia.

Acrescenta que ndo nos parece poder falar aqui na insuficiéncia de corpo de

Processo n.° 40 / 2006 15



delito s6 porque o reconhecimento do ora recorrente foi feita por fotografia, e ndo
por reconhecimento pessoal.

Mesmo admitindo tal insuficiéncia, que constitui uma nulidade dependente
de arguicdo, certo € que, tal como reconhece o proprio recorrente, ndo foi
impugnada em devido tempo (art.° 107.°n.° 2, al. d) e n.° 3 do CPPM).

E deve improceder a pretensdo do recorrente em analisar agora a questdo, ja
que ndo se trata duma questdo de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, mas sim de insuficiéncia de prova.

Sendo uma prova legal, as declaracdes para memoria futura prestadas pelo
ofendido nos termos do art.° 253.° do CPPM e lidas em audiéncia estdo sempre

sujeitas a valoracao do Tribunal conforme o critério da livre apreciacdo da prova.

Também ndo se vislumbra a verificacdo da nulidade por violacdo do
comando do n.° 2 do art.® 355.° do CPPM.

Por um lado, o erro de julgamento de um facto, a verificar, ndo integraria, a
nosso ver, na matéria de fundamentacao.

Por outro lado, o Tribunal ora recorrido ndo deixou de fazer uma exposicéo,

ainda concisa, de motivos de facto e de direito que fundamentaram a sua decisé&o.

Pelo exposto, parece-nos que se deve julgar improcedente o recurso.

Concluindo:

1. A desisténcia do recurso feita pelo arguido D deve ser julgada valida e

relevante.
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2. Deve ser negado provimento aos recursos interpostos pelos arguidos A, B
eC.”

Nesta instancia o Ministério Publico mantém a posicao assumida na resposta.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

2.1 Foram dados como provados os seguintes factos pelos Tribunal Judicial
de Base e Tribunal de Segunda Instancia:

Em 8 de Dezembro de 2004, o ofendido I, com a apresentacdo de J e de K,
conheceu L (alcunha “L1” ou “L2”) e o subordinado deste — arguido B, em Zhuhai.

Em 23 de Dezembro de 2004, L (alcunha “L1” ou “L2”), J e K
deslocaram-se a Zhejiang para instigar o ofendido | a vir a Macau para jogar em
casino de Macau.

Em 24 de Dezembro de 2004, o ofendido | e 0 seu amigo M deslocaram-se a
Zhuhai, e com o arranjo de J e do arguido B, eles hospedaram-se no Hotel(1).

L (alcunha “L1” ou “L2”) disse que podia emprestar ao ofendido | uma
quantia de HKD$300.000,00 (trezentas mil dolares de Hong Kong), tendo como
condicdo o pagamento de toda a quantia emprestada no prazo de 15 dias, sob pena

de pagar mais 3% da quantia emprestada para cada dia de atraso como juros, e 0
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pagamento de 5% da quantia ganha a titulo de juros durante o jogo, 0 que O
ofendido I aceitou.

Em 25 de Dezembro de 2004, pelas 19H00, levado por L (alcunha “L1” ou
“L2”), J e arguido B, o ofendido | chegou a uma mesa de bacara da Sala de VIP,
situada no 3.° andar do Hotel(1), onde L (alcunha “L1” ou “L2”) entregou apenas
uma quantia de HKD $20.000,00 (vinte mil dolares de Hong Kong) ao ofendido |
para jogar.

Durante todo o jogo, o ofendido, apenas por trés vezes, acrescentou uma
ficha de HKD$1.000,00 (mil dolares de Hong Kong) que estava na méo dele a cada
aposta, e as restantes apostas foram feitas por L (alcunha “L1” ou “L2").

Até as 03H00 da madrugada do dia seguinte (dia 26 de Dezembro de 2004),
o0 ofendido | perdeu todo o dinheiro que tinha pedido emprestado acima referido, e
depois de tomar um copo de bebida oferecido por J, ele perdeu os sentidos. No
estado de desmaio, ele s6 percebia que L (alcunha “L1” ou “L2”) continuava a jogar,
e ouvia alguém Ihe dizer ao lado da sua orelha: “perdeu mais um milhdo ( ... )
perdeu mais um milh&o ( ...)”.

Finalmente, depois de ter recuperado os sentidos, o ofendido | s6 ficou a
saber que ja tinha pedido emprestado a L (alcunha “L1” ou “L2”) e aos arguidos
uma quantia total de HKD$3.000.000,00 (trés milhdes ddlares de Hong Kong).

L (alcunha “L1” ou *“L2”) exigiu ao ofendido | que assinasse um recibo de
empréstimo, no montante de HKD$3.000.000,00 (trés milhdes ddlares de Hong
Kong), sob pena de ndo poder sair de Macau, e J disse ao ofendido | que todos eles
eram membros da sociedade secreta, por isso, 0 ofendido | acabou por assinar o

referido recibo de empréstimo por ter medo.

Processo n.° 40 / 2006 18



Em 3 de Janeiro de 2005, J telefonou ao ofendido | para exigir o pagamento
das dividas, sendo ele ia procura-lo em Zhoushan com L (alcunha “L1” ou “L2”) e
K. Como o ofendido | ndo tinha capacidade para pagar o empréstimo, L (alcunha
“L1” ou “L2”), J e K exigiram ao ofendido que pagasse primeiro uma quantia de
HKD$90.000,00 (noventa mil dolares de Hong Kong) como juros no prazo de 2
dias.

Pelo telefone, J disse ao ofendido | que se ele ndo pagasse o dinheiro
emprestado, ele iria matéa-lo. Perante tais palavras, o ofendido sentia que a sua vida
estava ameacada, pelo que ndo se atrevia a voltar para Zhoushan e refugiu-se em
Dinghal.

Mesmo assim, J ainda conseguiu encontrar o ofendido I, ocasido em que
manifestou a disposi¢do de ajudar o ofendido | a procurar empréstimo de um amigo
no sentido de pagar o dinheiro que ele tinha pedido emprestado.

O ofendido I aceitou a proposta de J e acompanhou-o a Hangzhou, de forma
a procurar apoio.

Porém, quando chegaram a Hangzhou, J alterou o que tinha proposto,
sugerindo ao ofendido | que pedisse novamente empréstimo a outrém para jogar.

Em 14 de Janeiro de 2005, J dirigiu-se a Zhejian, instigando mais uma vez o
ofendido | a vir a Macau para jogar, de forma a ganhar o que tinha perdido.

Em 15 de Janeiro de 2005, pelas 18H46, acompanhado por J, o ofendido |
entrou em Macau pelo Aeroporto Internacional de Macau, onde ele foi recebido por
“N” e um individuo ndo identificado e foi depois conduzido para o lobby do
Hotel(2).

Em seguida, foi conduzido pelo arguido A para [Endereco(1)].
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Mais tarde, L (alcunha “L1” ou “L2”), os arguidos E, H, G, D, Fe4 ou 5
individuos néo identificados chegaram e agrediram no copo do ofendido | a socos e
pontapes, incluindo cabeca, cara, costas, cinto, dois lados da regido abdominal e
coXas.

Na altura, dentre L (alcunha “L1” ou “L2"), os arguidos E, H, G, D, F e
outros 4 ou 5 individuos nédo identificados, houve um que espancou o ofendido |
com um bastdo biarticulado, de cor preta e um outro que ameagou e espancou o
ofendido | com uma lanterna de cor preta.

J retirou dum estojo feito de jornais dobrados uma faca aguda, com o cabo de
cor preta e o comprimento de 40 cm, e agitou-a em frente ao ofendido I, enquanto L
(alcunha “L1” ou “L2”) disse em tom severo ao ofendido I: “Ou vocé paga
imediatamente o dinheiro emprestado ou vou cortar as suas pernas e maos ( ... )".

Na altura, o ofendido foi espancado até em coma e depois de voltar a si, L
(alcunha “L1” ou “L2”) entregou o telefone ao ofendido I, exigindo-lhe que
fornecesse o numero de telefone da mulher dele para exigir a quantia de
HKD$3.000.000,00 (trés milhdes dolares de Hong Kong).

L (alcunha “L1” ou “L2”) e J disseram ao ofendido | em tom severo: “Se
vocé dizer aos seus familiares a participar a policia, vou matar toda os seus
familiares ( ... )”.

Em seguida, o ofendido | foi posto numa cama situada no fundo da referida
fraccéo, tendo de ficar na cama, ndo podendo movimentar-se livremente.

Com a disposicdo dos arguidos E, A e um homem ndo identificado, P, 0s
arguidos H, G, D e F, foram divididos em grupos de 4 a 6 pessoas, cada destes

encarregava-se, por turno de 8 horas, de vigiar o ofendido | na referida fracgéo; e
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durante tal periodo, os arguidos B e C apareciam frequentemente na referida fraccao
para guardar e vigiar o ofendido I.

O ofendido foi vigiado rigorosamente por P e pelos arguidos E, A, B, H, G, D,
F e C sempre com 2 deles sentavam-se ao lado da janela e outros dois na outra cama,
privando o ofendido | de toda a liberdade de ac¢éo.

Em 16 de Janeiro de 2005, a noite, como ndo conseguiu tolerar mais as
agressoes a ele praticadas, o ofendido | forneceu aos arguidos o nimero de telefone
da sua mulher O — XXXXXXXXXXX.

Pelo telefone, L (alcunha “L1” ou “L2”) disse a mulher do ofendido I:
“Prepare trés milhdes. Se nédo tiver dinheiro, o seu marido vai perder avida ( ... )”.

Pouco depois, J telefonou a mulher do ofendido I, O, dizendo-lhe que o
ofendido | tinha sido raptado por um grupo de pessoas de Shanghai e de Macau, se
nédo pagasse trés milhdes, o ofendido | seria morto.

Em 17 de Janeiro de 2005, ao meio-dia, sob a coacgéo dos referidos arguidos,
o ofendido | telefonou varias vezes a sua mulher O, pedindo-lhe para arranjar
dinheiro.

Desde 18 de Janeiro de 2005, o ofendido | via-se obrigado a telefonar a sua
mulher O a cada duas horas, apressando-a a arranjar dinheiro, e nessas ocasifes, 0S
arguidos ndo deixavam de espancar o ofendido I, para que a mulher deste ouvisse 0
grito de dor do marido e arranjasse aceleradamente o dinheiro.

Em 18 de Janeiro de 2005, para a seguranca da vida do ofendido I, a sua
mulher O depositou, conforme a exigéncia de L (alcunha “L1” ou “L2”), RMB¥
150.000,00 (cento e cinquenta mil de RMB) na conta bancéria do Banco(1), n.°

XXXXXXXXXXXXXXXXX, fornecida por L (alcunha “L1” ou “L2”), com o
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titular de Q, (vide fls. 39 dos autos).

Em 20 de Janeiro de 2005, conforme a exigéncia de L (alcunha “L1” ou
“L2”), O depositou RMB*¥70.000,00 (setenta mil RMB) na conta bancéria do
Banco(2) n.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, fornecida por L (alcunha “L1” ou
“L2”), com o titular de Q.

Em 24 e 25 de Janeiro de 2005, conforme a exigéncia de L (alcunha “L1” ou
“L2”), O depositou RMB ¥ 20.000,00 (vinte mil RMB) na conta bancéria do
Banco(2) n.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, fornecida por L (alcunha “L1” ou
“L2”), com o titular de R.

Em 30 de Janeiro de 2005, o ofendido | viu-se obrigado a telefonar a sua
mulher O, pedindo-lhe para transferir uma quantia de quinhentas mil para sua
liberdade.

Depois disso, todos os dias, a meia-noite, o ofendido | via-se obrigado a
telefonar a sua mulher O, exigindo-lhe para depositar dinheiro nas contas bancarias
acima referidas. Naquelas ocasifes, os arguidos ndo deixaram de espancar 0
ofendido, para que a mulher deste ouvisse o grito de dor do marido e depositasse
aceleradamente o dinheiro nas referidas contas bancarias.

Em 7 de Fevereiro de 2005, conforme a exigéncia de L (alcunha “L1” ou
“L2”), O depositou RMB ¥ 20.000,00 (vinte mil RMB) na conta bancéria do
Banco(1) n.2 XXXXXXXXXXXXXXXXX, fornecida por L (alcunha “L1” ou
“L2”), com o titular de Q.

No mesmo dia, a pedido de O, um amigo dela depositou RMB *¥ 150.000,00
(cento e cinquenta mil RMB) numa conta bancaria do Banco(1).

Naquele periodo, os arguidos tinham telefonado varias vezes a mulher do
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ofendido I, O, através dos numeros 00853-XXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
XXXKXXXXXX, XXXXXXXX, KXXXXXXX, XXXKXXXXX,
XXXXXXXXXXX, advertindo-a, com palavras ameacadoras, de que ndo podia
participar a policia.

No periodo de o ofendido ser sequestrado, os arguidos ndo deixaram o
ofendido | tomar refei¢des se eles ndo recebessem o dinheiro transferido.

Os arguidos E, F, B, D, G, H, C, e mais 4 ou 5 individuos ndo identificados
espancaram o ofendido | durante o periodo supracitado, as condutas destes
provocaram lesdes directas e necessarias descritas no relatério de médico-legal a fls.
466, que necessitaram de 15 dias para convalescer, o qual se d& aqui por
reproduzido para os devidos efeitos legais.

Até 8 de Fevereiro de 2005, pelas 11HQ0, L (alcunha “L1” ou “L2") disse ao
ofendido | que ele ja recebesse uma quantia total de RMB ¥ 420.000,00
(quatrocentas e vinte mil RMB), transferida pela mulher dele, O, mas o ofendido |
ainda contraia uma divida de RMB*3.030.000,00 (trés milhdes e trinta mil RMB)
e para isso, ele exigiu ao ofendido | que assinasse um recibo de empréstimo.

Além disso, L (alcunha “L1” ou “L2") exigisse ao ofendido | que escrevesse
uma carta, em que se referiu que ele voluntariamente veio a Macau e pediu
empréstimo para jogos, e estava disposto a pagar o dinheiro emprestado (vide o auto
de apreensdo a fls. 564), sob pena de o ofendido | ndo poder ser libertado.

L (alcunha “L1” ou “L2”) também disse ao ofendido I: “vou matar toda a sua
familia se vocé participar a policia depois de voltar para o Interior da China ( ...)”.

O ofendido | aceitou, e depois, na companhia de “N” e do arguido A, o

ofendido dirigiu-se as Portas do Cerco de Macau de taxi e saiu de Macau sozinho
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pelo posto fronteirico.

Depois de sair de Macau, o ofendido | recebeu chamadas incessantes de L
(alcunha “L1” ou “L2”), J e K, nas quais Ihe exigiram a devolucdo do empréstimo
acima referido:

— Em 18 de Fevereiro de 2005, pelas 16H28, L (alcunha “L1” ou “L2”)
telefonou de Shanghai ao ofendido I, através do numero de telefone
XAXXKXXXKXXXXX;

— Em 25 de Fevereiro de 2005, pelas 15H57, L (alcunha “L1” ou “L2")
telefonou de Shanghai ao ofendido 1, através do numero de telefone
XXXXXXXXXXX;

— Em 26 de Fevereiro de 2005, pelas 19H28, L (alcunha “L1” ou “L2”)
telefonou de Shanghai ao ofendido I, através do numero de telefone
XXXKXXXXXXXX;

— Em 28 de Fevereiro de 2005, pelas 15H56, L (alcunha “L1” ou “L2")
telefonou de Shanghai ao ofendido 1, através do numero de telefone
XXXXXXXXXXX;

— Pelas 17H41 do mesmo dia, J telefonou por duas vezes de Shanghai ao
ofendido I, atraves do nimero de telefone XXXXXXXXXXXXX;

— Em 2 de Margo de 2005, pelas 13h40, L (alcunha “L1” ou “L2”) telefonou
de Shanghai ao ofendido I através do nimero de telefone XXXXXXXXXXX;

— Em 4 de Marco de 2005, pelas 10H05, L (alcunha “L1” ou “L2") telefonou
de Macau ao ofendido I;

— Em 4 de Marco de 2005, pelas 16h35 e 17h05, o suspeito S (S1) telefonou
de Zhuhai através do nimero de telefone XXXXXXXXXXX ao ofendido ;
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— Pelas 17H11 do mesmo dia, S (S1) telefonou de Zhuhai através do nimero
de telefone XXXXXXXXXXX ao ofendido I;

— Em 7 de Marc¢o de 2005, pelas 17H45, K telefonou de Shanghai através do
namero de telefone XXXXXXXXXXX ao ofendido I;

— Em 14 de Marco de 2005, entre 18H00 e 22H00, L (alcunha “L1” ou “L2”),
J e K telefonou por mais de dez vezes ao ofendido I, através dos nameros de
telefone 00853 XXXXXXX & XXXXXXXXXXX e finalmente, pelas 22H49, o
ofendido | acabou por atender a chamada, na qual eles (sic);

— Em 15 de Marco de 2005, pelas 12H10, J telefonou de Shanghai através do
numero de telefone XXXXXXXXXXX ao ofendido I.

O arguido B, em conjunto com os individuos ndo identificados, sabiam
perfeitamente que ndo podiam fornecer, por acordo de vontades e com a
distribuicdo de tarefa, ao ofendido | o dinheiro ou outro recurso destinado ao jogo,
com o intuito de tentar obter beneficios pecuniarios ilicitos.

Os arguidos E, A, B, C, H, G, D, F, em conjunto com os individuos néo
identificados, detiveram o ofendido | em espaco fechado contra a vontade deste,
privando o ofendido da liberdade ambulatéria por mais de 2 dias, durante esse
periodo, os referidos arguidos torturaram e maltrataram-no desumanamente.

Os arguidos E, A, B, C, H, G, D, F, em conjunto com os individuos ndo
identificados, combinaram, por acordo de vontades e com esforgo conjunto, a
utilizar violéncia, ameaca grave e armas para constranger os ofendidos | e O a
entregarem uma quantia mais de MOP$150.000,00 (cento e cinquenta mil patacas),
bem como sabendo perfeitamente que os ofendidos | e O nédo tinha obrigacéo

imposta por lei para entregar a referida quantia.
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Os arguidos E, A, B, C, H, G, D, F bem sabiam as naturezas e caracteristicas
da faca, lanterna e bastdo biarticulado, tomando conhecimento de que os referidos
instrumentos podiam ser usados como armas de agressao, e bem sabendo que nédo
podiam deter, combinar e usar tais armas para o0 objectivo acima referido.

Os arguidos E, B, H, G, D, F, C sabiam perfeitamente que ndo podiam
ofender na forma dolosa o ofendido I nem podiam recorrer a violéncia contra o
ofendido que Ihe causou lesdes e fracturas.

Os arguidos E, A, B, C, H, G, D, F agiram de forma livre, voluntéria e dolosa,
em conjugacao de vontades e de esforcos.

Os arguidos E, A, B, C, H, G, D e F bem sabiam que as suas condutas eram
proibidas e punidas por lei.

O 1.° arguido E frequentava o Curso de Formacdo em Técnicas Profissionais
num instituto antes de ser preso, auferindo mensalmente um subsidio de
MOP$2.000,00.

E solteiro, ninguém fica a seu cargo.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, é primario.

O 2.° arguido A era bate-fichas no casino antes de ser preso, auferindo
mensalmente MOP$5.000,00 a MOP$6.000,00.

E casado, tem a seu cargo a mae e uma filha.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, € primario.

O 3.2 arguido B era bate-fichas no casino antes de ser preso, auferindo

mensalmente MOP$5.000,00 a MOP$6.000,00.
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E solteiro, tem a seu cargo os pais.

Confessou parcialmente os factos, € primario.

O 4.° arguido era empregado de mesa antes de ser preso, auferindo
mensalmente MOP$5.500,00.

E solteiro, ninguém fica a seu cargo.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre os
factos que lhe foram imputados, ndo é primario.

O 5.0 arguido H era empregado de mesa antes de ser preso, auferindo
mensalmente MOP$3.000,00 a MOP$4.000,00.

E solteiro, ninguém fica a seu cargo.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, é primario.

O 6.° arguido G era desempregado antes de ser preso, solteiro, ninguém fica
a seu cargo.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, € primario.

O 7.° arguido U era entregador antes de ser preso, auferindo mensalmente
MOP$6.000,00.

E solteiro, ninguém fica a seu cargo.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, € primario.

O 8.° arguido D era servente de cozinha antes de ser preso, auferindo
mensalmente MOP$3.500,00 a MOP$4.500,00.

E solteiro, ninguém fica a seu cargo.
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O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre os
factos que lhe foram imputados, é primario.

O 9.° arguido F era servente de cozinha antes de ser preso, auferindo
mensalmente MOP$4.500,00.

E solteiro, ninguém fica a seu cargo.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre os
factos que lhe foram imputados, ndo é primario.

O 10.° arguido V era operario da reparagdo de elevador, auferindo
mensalmente MOP$4.000,00.

E solteiro, tem a seu cargo os pais.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, é primario.

O 11.° arguido W é condutor, auferindo mensalmente MOP$10.000,00.

E solteiro, tem a seu cargo 0s pais.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, € primario.

O 12.° arguido X é empregado em Karaoke, auferindo mensalmente
MOP$4.500,00.

E solteiro, tem a seu cargo a mae.

O arguido manteve-se em siléncio na audiéncia de julgamento sobre o0s
factos que lhe foram imputados, € primario.

O 13.° arguido C é desemprego, solteiro, tem a seu cargo 0s pais e dois
filhos.

O arguido negou os factos, € primario.
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Factos ndo provados: Os restantes factos constantes da acusagéo,
nomeadamente:

A partir de data ndo apurada, Y, P e os arguidos E, A, B, T, C comecaram a
seguir um cabecilha duma sociedade secreta — L (alcunha “L1” ou “L2").

Para alargar os poderes da sociedade acima referida, o arguido E comecgou a
recrutar “subordinados”.

O arguido E recrutou os arguidos H, G, U, D, F, V e X como seus
“subordinados”.

Com a associacdo encabecada por L (alcunha “L1” ou “L2”), os arguidos
acima referidos, tendo distribuido tarefas por acordo conjunto, comecaram a
dedicar-se as actividades de troca de fichas e de concessdo de empréstimo em
casino de Macau, chegando a obrigar os clientes de casino a pagar as dividas por
meio de sequestro.

Y, os arguidos E, A, B e C responsabilizavam-se por emprestar dinheiro a
clientes de casino, e P, os arguidos T, H, G, U, D, F, V e X encarregavam-se de
sequestrar e vigiar os clientes de casino quando estes ndo conseguiram pagar de
imediato as dividas.

Encabecada por L (alcunha “L1” ou “L2”), a referida associacdo também
dedicava-se as actividades de troca de fichas e de concessédo de empréstimo em
casino de Macau com outra associacdo de concessdo de empréstimo encabecada por
S (alcunha “S1”), chegando a obrigar os clientes de casino a pagar as dividas por
meio de sequestro.

A partir de data ndo apurada, o arguido W comecou a seguir S (alcunha “S1”)
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e dedicar-se as actividades acima referidas a titulo da associacdo acima referida.

Desde Maio de 2004, J comecou a ajudar L (alcunha “L1” ou “L2”) a
procurar clientes de casino que necessitavam de dinheiro para jogar, e comegou a
instigar frequentemente o seu conterraneo em Zhejiang, ofendido I, a vir a Macau
para jogar em casino de Macau.

O referido dinheiro de jogo foi fornecido em empréstimo por L (alcunha
“L1” ou “L2”) e S (alcunha “S1”), por isso, durante o jogo, o arguido W, por ordem
do seu patrdo — S (alcunha “S1”), apareceu de vez em quando para fazer vigilancia.

Ao chegar a referida fracgéo, o arguido E mandou os arguidos A e D a correr
as cortinas de janela e fechar bem a porta principal e as janelas da referida fraccéo, a
fim de evitar o ofendido | pedir socorro e escapar-se.

Desde as 18H46 do dia 15 de Janeiro de 2005 até as 11HOO do dia 8 de
Fevereiro do mesmo ano, isto é, no periodo em que o ofendido | foi sequestrado na
fraccdo acima referida, o arguido W ia frequentemente a referida fracgdo, ordenando
os arguidos B e C a espancar o ofendido | a socos e pontapés e agredi-lo com o
bastdo biarticulado e a lanterna supracitados; e por duas vezes, o ofendido foi
espancado até ficar em coma mas os arguidos jogavam agua nele para acorda-lo.

Durante o longo periodo de 24 dias de ser sequestrado, L (alcunha “L1” ou
“L2”), J, K e 0 arguido W iam a referida frac¢do a cada dois dias, geralmente as
12H00, 14H00, 20H00 ou 23HO00, exigindo ao ofendido | que telefonasse a mulher
para arranjar dinheiro, e na maioria dos casos, foi o arguido W gue conversou com a
mulher de | no telefone.

Os arguidos E, A, B, T, C, H, G, U, D, F, V, X, W, em conjunto com 0s

individuos ndo identificados acima referidos, associaram-se voluntariamente e
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praticaram os factos acima mencionados e para isso, distribuiram tarefas juntamente,
chegando a consenso comum e praticando desde o inicio até ao fim os referidos
factos a titulo da associacao.

Os arguidos E, A, B, T, C, H, G U, D, F, V, X, W, em conjunto com 0s
individuos ndo identificados, mesmo utilizaram violéncia para atingir o objectivo.

OsarguidosE, A, B, T, C, H, G, U, D, F, V, X, W conluiaram-se em conjunto
com os individuos ndo identificados, tomando perfeito conhecimento de que 0s seus
actos conjuntos foram praticados para objectivo ilicito, bem como sabiam,
concordando e aceitando a ocorréncia dos referidos crimes, nomeadamente
dedicaram-se as actividades de empréstimo ilicito para jogo.

Os arguidos E, A, T, C, H, G U, D, F, V, X, W, em conjunto com 0s
individuos ndo identificados, sabiam perfeitamente que ndo podiam fornecer, por
acordo de vontades e com a distribuicdo de tarefa, ao ofendido | o dinheiro ou outro
recurso destinado ao jogo, com o intuito de tentar obter beneficios pecuniarios
ilicitos.

Os arguidos T, U, V, X, W, em conjunto com os individuos nao identificados,
detiveram o ofendido | em espaco fechado contra a vontade deste, privando o
ofendido da liberdade ambulatéria por mais de 2 dias.

Os arguidos T, U, V, X, W, em conjunto com os individuos nédo identificados,
combinaram, por acordo de vontades e com esfor¢o conjunto, a utilizar violéncia,
ameaca grave e armas para constranger os ofendidos | e O a entregarem uma
quantia mais de MOP$150.000,00 (cento e cinquenta mil patacas), bem como
sabendo perfeitamente que os ofendidos | e O néo tinha obrigacdo imposta por lei

para entregar a referida quantia.
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Os arguidos T, U, V, X, W bem sabiam as naturezas e caracteristicas da faca,
lanterna e bastdo biarticulado, tomando conhecimento de que os referidos
instrumentos podiam ser usados como armas de agressao, e bem sabendo que nédo
podiam deter, combinar e usar conjuntamente tais armas para 0 objectivo acima
referido.

Os arguidos E, A, B, T, C, H, G U, D, F, V, X, W, em conjunto com 0s
individuos ndo identificados, combinaram, por acordo de vontades e em comunh&o
de esforcos, a utilizar meios de ameaca grave (s6 permitiram o ofendido | a sair
depois de assinar o recibo de empréstimo; ameacando o ofendido para a devolucéo
do empréstimo através das chamadas incessantes depois de liberta-lo; néo
permitindo o ofendido a participar a policia), para constranger os ofendidos I e O a
entregarem a quantia de RMB¥3.030.000,00 (trés milhdes e trinta mil RMB),
todos eles bem sabiam que os ofendidos | e O ndo tinham obrigagio imposta por lei
para entregar a referida quantia. A ndo concretizagdo da intencédo destes ndo foi da
sua prépria vontade.

O arguido W sabia perfeitamente que ndo podia ofender na forma dolosa o
ofendido I nem podiam recorrer a violéncia contra o ofendido que Ihe causou lesGes
e fracturas.

Os arguidos T, U, V, X, W agiram de forma livre, voluntaria e dolosa, em
conjugacao de vontades e de esforgos.

Os arguidos T, U, V, X, W bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e

punidas por lei.
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2.2 Desisténcia do recurso pelo recorrente D

O recorrente D, depois de apresentar a motivacdo do recurso, veio desistir
por meio de requerimento ainda antes de os presentes autos subir para este Tribunal
de Ultima Instancia.

De acordo com o disposto no art.® 405.° do Cédigo de Processo Penal (CPP),
0 arguido pode desistir do recurso interposto até ao momento de o processo ser
concluso ao relator para exame preliminar.

Sendo tempestivo o requerimento da desisténcia do recurso apresentado pelo

recorrente D, € de julgar valida a desisténcia do recurso.

2.3 Os recursos interpostos pelos recorrentes Ae B

2.3.1 Erro de julgamento na reapreciagao da prova produzida

Os recorrentes alegam que o tribunal recorrido demitiu da fungéo de
controlar as provas produzidas em primeira instancia, concretamente ndo procedeu
ao reexame da prova contida nas declaragdes para memoria futura prestadas pelo
ofendido, quando os mesmos ndo requereram complementarmente a renovacao de
prova perante o tribunal de recurso.

No fundo, entendem os recorrentes que € obrigatério para a instancia
superior examinar criticamente as provas produzidas em primeira instancia desde

que haja documentacao destas.

Nos termos do art.° 39.° da Lei n.° 9/1999: “Excepto disposicdo em contrario

das leis de processo, o Tribunal de Segunda Instancia, quando julgue em recurso,
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conhece de matéria de facto e de direito.”

E certo que, em principio, os poderes de cognicdo do Tribunal de Segunda
Instancia incidem sobre a matéria de facto. Mas tais poderes sdo sempre exercidos
nos termos das disposicdes processuais, enquanto ndo sejam excepcionados por lei.

No recurso de processo penal, ndo € possivel ao Tribunal de Segunda
Instancia alterar os factos fixados pelo tribunal de primeira instancia sendo no caso
de renovagéo da prova.

Sobre a renovacao da prova, prescreve o art.° 415.° do CPP:

“Quando tenha havido documentacdo das declaracbes prestadas oralmente
perante o tribunal singular ou o tribunal colectivo, o Tribunal de Segunda Instancia
admite a renovacao da prova se se verificarem os vicios referidos nas alineas do n.°
2 do artigo 400.° e houver razBes para crer que aquela permitira evitar o reenvio do
processo.”

Segundo este preceito, a razdo de ser da renovacgdo da prova na segunda
instancia reside na existéncia dos vicios previstos no n.° 2 do art.° 400.° do CPP na
decisdo recorrida e a documentacéo das declaracfes prestadas perante o tribunal de

primeira instancia constitui a sua condi¢cdo material.

Os recorrentes fundamentam a alegada possibilidade de o Tribunal de
Segunda Instancia poder reapreciar as provas produzidas em primeira instancia,
independentemente do pedido de renovacdo da prova, no novo regime de recurso de
Portugal introduzido na reforma de processo penal operada pela Lei n.° 59/98, que
afasta nitidamente do sistema de Macau, no aspecto de modificabilidade da matéria

de facto pelas Relagbes. Obviamente esta parte de fundamentagcdo dos recursos é
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votada a improcedéncia.

O regime actual de recursos penais para o Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM é semelhante ao de Portugal antes da reforma na parte respeitante ao recurso
da sentenca de tribunal singular perante as Relacgdes.

Com a reforma de processo penal de Portugal de 1998, passa a prever
expressamente no art.® 431.° do CPP portugués os casos em que as Relages podem
modificar a matéria de facto fixada pela primeira instancia, para além da situacéo
em que tem havido lugar a renovagéo da prova.

Mas a modificabilidade da matéria de facto pelo nosso Tribunal de Segunda
Instancia continua a limitar a esta Gltima situacdo, ou seja, no caso de haver
renovacéo da prova.

Assim, sempre conforme 0 nosso CPP, nomeadamente o seu art.® 415.°, n.° 1,
0 efeito da documentacgdo da prova conhece o limite na renovagao da prova perante
o Tribunal de Segunda Instancia, ndo podendo estender ao ambito ndo consentido

pelo legislador.

2.3.2 Violagdo do principio in dubio pro reo e a nulidade por falta de
fundamentacéo

Os recorrentes entendem que as expressfes “parece ndo haver davidas” ou
“parece-nos” constantes do acorddo recorrido sdo incompativeis com a certeza

necessaria a condenacdo e que se deve prevalecer o principio in dubio pro reo.

Ora, vistas bem as expressdes referidas no acérddo recorrido, facilmente se
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percebe que o tribunal recorrido ndo esta a manifestar a sua davida sobre a pratica
dos crimes de sequestro e de extorsdo qualificada pelos recorrentes, mas apenas
exprimir a sua visdo sobre os factos provados e tirar as respectivas conclusdes.

Assim ndo ha violacéo do tal principio.

Sobre a falta de fundamentacdo do acdrddo recorrido, os recorrentes
limitam-se a referir a disposicdo do art.° 355.°, n.° 2 do CPP, sem especificar
concretamente em que consiste a nulidade invocada, sendo certo que o acorddo
recorrido estd bem fundamentado, pelo que € manifestamente improcedente esta

parte dos recursos.

2.3.3 Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada em relacéo ao
crime de sequestro

O recorrente A sustenta que ele sé pode ser considerado como cumplice do
crime de sequestro, alegando que, consumado o tal crime, s6 veio a desenvolver
funcdes de vigilancia sobre o ofendido, durante a sua retencéo pelos credores no
apartamento, e o crime teria sido realizado com ou sem a sua intervencgao.

Nos mesmos termos defende o outro recorrente B que nédo se encontrava em
Macau no dia da pratica do facto de sequestro em si mesmo, sO pode ser condenado
como cumplice do crime por ter apenas intervencdo na vigilancia do ofendido

posterior a tal consumacéo.

A lei incrimina por crime de sequestro quem detiver, prender, mantiver
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detida ou presa outra pessoa ou de qualquer forma a privar da liberdade (art.® 152.°,
n.° 1 do CP). Assim, estdo no ambito dos seus elementos objectivos tipicos tanto o0s
actos de detencéo ou prisdo, como da sua manutencéo.

“O crime de sequestro &, precisamente, o exemplo classico do crime
permanente ou duradouro. A sua consumacdo material (o resultado / dano privacéo
da liberdade) ocorre (inicia-se) com a efectiva privacdo da liberdade e sé termina
com a libertacdo da vitima.”*

Segundo os factos provados, para além de ter sido sempre o recorrente A a
levar o ofendido de carro ao lugar de sequestro e acompanha-lo de taxi deste lugar
até a fronteira das Portas do Cerco quando foi libertado, os dois recorrentes
vigiavam, juntamente com outros individuos e em turnos, o ofendido no referido
lugar durante o periodo em gue este estava privado de liberdade.

Assim, os dois recorrentes praticaram realmente os actos de privagdo de
liberdade sobre o ofendido enguanto o crime de sequestro permanecia. Eles ndo
estavam apenas a prestar auxilio material ou moral a pratica por outrem do crime na
qualidade de cumplice, tal como esta previsto no art.° 26.° do CP, mas antes eram
mesmo autores que executaram o facto tipico do crime, tomaram parte directa na
Sua execucdo, por acordo e juntamente com outros individuos (art.° 25.° do CP).

E manifesto que os recorrentes ndo podem ser considerados como cimplices

do crime de sequestro.

2.3.4 Comunicabilidade da circunstancia qualificativa do crime de extorsao

! Jorge de Figueiredo Dias, Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, tomo 1, Coimbra
Editora, Coimbra, 1999, p. 409.
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Em relacdo ao crime de extorsdo qualificada, os recorrentes entendem que
ndo foram dados por provados factos que permitam concluir que eles tivessem
conhecimento dos montantes em divida e vieram a ser parcialmente depositados em
contas bancarias, pelo que é duvidoso que 0s recorrentes tivessem conhecimento
dos valores em causa para serem condenados pelo crime agora em causa por
circunstancia qualificativa de valor consideravelmente elevado prevista na al. a) do

n.° 2 do art.° 198 do CP.

Sobre a questdo o tribunal recorrido concluiu que:

“Da factualidade apurada nos autos é possivel tirar a ilacdo de que 0s
recorrentes tinham conhecimento do montante dos valores exigidos pelos arguidos,
tendo todos actuado em conjunto com finalidade de extorquir o ofendido.”

Em relagcdo ao poder de tirar ilacdo dos factos provados pelo Tribunal de
Segunda Instancia, o nosso tribunal ja decidiu nos termos seguintes:

“E licito ao Tribunal de Segunda Instancia, depois de fixada a matéria de
facto, fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as ilacBes ou
conclus@es que operem o desenvolvimento dos factos, desde que ndo os altere.

O Tribunal de Ultima Instancia, atentos os seus poderes de cognigo
limitados @ matéria de direito e ndo de facto, s6 pode censurar as conclusdes ou
desenvolvimento feitos pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria de facto
fixada se este infringir o seu limite, tirando conclusdes que ndo correspondam ao

seu desenvolvimento l6gico.”

2 Acérdaos do TUI dos processos n.°s 13/2001 de 31 de Outubro de 2001, Acérddos do Tribunal de Ultima
Instancia da RAEM — 2001, p. 946 e 8/2003 de 28 de Maio de 2003, Acorddos do Tribunal de Ultima
Instancia da RAEM — 2003, p. 796.
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A ilacdo tirada pelo Tribunal de Segunda Instancia ndo afastou tal orientacéo.
Na realidade, da factualidade provada verifica-se facilmente que os dois recorrentes,
em conjugacdo com outros arguidos, privaram o ofendido da liberdade, usando
violéncia e ameaca grave, de modo a constranger o ofendido a entregar dinheiro no
valore superior a 150.000,00 patacas. A vigilancia exercida sobre o ofendido nédo
tem outra finalidade sendo como meio de pressdo para o ofendido lhes entregar o
dinheiro que se planearam extorquir. Nada a censurar a ilagdo a que chegou o

tribunal recorrido.

Assim sendo, devem ser rejeitados 0s recursos interpostos pelos recorrentes

A e B por manifesta improcedéncia.

2.4 O recurso interposto pelo recorrente C
O ora recorrente suscitou no seu recurso sobretudo duas questdes: a falta de
reapreciacdo da prova produzida em primeira instancia e a nulidade de sentenca por

falta de fundamentacéo de facto ou erro de julgamento de um facto.

2.4.1 Reapreciacdo da matéria de facto
Em relacdo a primeira questdo, o recorrente considera que a gravacao da
audiéncia de julgamento de primeira instancia permite ao tribunal de recurso a

reapreciacdo da matéria de facto sem limites e o Tribunal de Segunda Instancia
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devia proceder ao exame critico da prova.
Sobre a questdo vale inteiramente para aqui 0 acima exposto no ponto 2.3.1
sobre a mesma questdo, para o qual se remete, 0 que determina a improcedéncia

manifesta do recurso nesta parte.

2.4.2 Nulidade de sentenca

Sob esta questdo, o recorrente alega que o tribunal de primeira instancia ndo
poderia ter dado provados os crimes de sequestro, extorsao qualificada e uso de
arma proibida a ele imputados, porquanto no decurso da audiéncia de julgamento
ndo foi produzida qualquer prova demonstrativa da pratica daqueles factos pelo
recorrente. O Tribunal de Segunda Instancia partiu de um facto ou prova inexistente
para condenar o recorrente, pois ndo existe na fls. 634 a fotografia n.> XXXXX
referida nas declaragbes para memdria futura do ofendido para identificar o ora

recorrente.

Ora, nas declara¢des para memdria futura prestadas pelo ofendido perante o
juiz de instrugédo criminal constante das fls. 762 a 766, aquele referiu expressamente
que no local onde foi privado da liberdade, o individuo de n.° XXXXX na
fotografia constante das fls. 634 chegou a agredi-lo. E mais referiu que foi o
referido individuo de n.° XXXXX um dos individuos que o agrediu mais
severamente.

Nas fls. 634 e 635 estdo coladas varias fotografias do arquivo da Policia

Judiciéria, todas dos arguidos dos presentes autos, conforme a nota do investigador
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desta Policia escrita na folha anterior.

E verdade que neste momento ndo se encontra nenhuma fotografia de
individuo de n.° XXXXX a fls. 634, apesar de se poder verificar vestigios de cola
no lugar onde devia estar a tal fotografia.

No entanto, ndo é verdade que inexiste qualquer fotografia de individuo de
n.°© XXXXX nos autos. Precisamente nas fls. 134 esta junta uma ficha da Policia
Judiciaria do proprio recorrente com os seus elementos de identificacdo e a sua
fotografia de n.° XXXXX colada. Curiosamente esti gravada nesta folha mais uma
outra fotografia solta de n.° XXXXX inteiramente igual aquela colada, com vestigio
de cola no seu verso.

Uma vez que em ambas as folhas, de n.°s 134 e 634, referem-se a
informagcbes da mesma Policia Judiciaria sobre o suspeito ou os arguidos do
presente caso, as fotografias de n.° XXXXX devem respeitar a mesma pessoa, ou
seja, ao ora recorrente.

Alias, o facto de das fls. 634 constar uma fotografia n.° XXXXX nunca foi
antes contestado, mesmo no recurso interposto por ora recorrente perante o Tribunal
de Segunda Instancia, patrocinado pelo mesmo advogado. S6 por razdo que agora se
desconhece desapareceu a referida fotografia das fls. 634. Assim, ndo se deve
considerar que o tribunal recorrido decidiu com base numa prova ou facto

inexistente.
Decidido este ponto, estamos em condicdes de apreciar o fundo da presente

questéo.

Sobre a alegada insuficiéncia de corpo de delito ou diligéncias essenciais
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para a descoberta da verdade, ja ha muito passou o prazo para a sua argui¢do, nos
termos do art.° 107.°, n.°s 2, al. d) e 3 do CPP, que o proprio recorrente também
reconhece na sua motivacéo.

Nas declaracdes para memoria futura prestadas pelo ofendido perante o juiz
de instrucdo criminal, foi referido o recorrente por meio da tal fotografia dos
presentes autos.

Tais declaracgdes foram valoradas pelo colectivo de primeira insténcia e estao
sujeitas a sua livre apreciagao.

A afirmacéo do recorrente de que ndo ha prova para lhe imputar os crimes de
sequestro, extorsdo qualificada e uso de armas proibidas constitui uma questdo de
insuficiéncia de prova, insindicavel pelo tribunal de recurso.

Improcedem manifestamente os fundamentos do recurso também nesta parte.

Em consequéncia, deve o recurso do ora recorrente também rejeitado por

manifesta improcedéncia.

3. Decisdo

Face ao exposto, acordam em:

— Julgar valida a desisténcia do recurso apresentada pelo recorrente D;

— Rejeitar os recursos de A, B e C.

Nos termos do art.® 410.°, n.° 4 do Codigo de Processo Penal, sdo estes trés

recorrentes condenados a pagar individualmente 4UC.
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Custas pelos recorrentes solidariamente com a taxa de justica fixada em 1UC
para o recorrente D e 4UC para cada um dos restantes recorrentes.

Extraia certiddo das paginas 43 a 46 do presente acorddo e das fls. 134, 634 e
762 a 766 dos presentes autos e remeta ao Conselho dos Magistrados Judiciais para

efeitos tidos por convenientes.

Ao0s 15 de Dezembro de 2006.

Juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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