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Recorrente: A
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B

Principais questdes juridicas:
- Nulidade da sentenca
- Poder discricionério

- Sindicabilidade de avaliacdo técnica

SUMARIO

Né&o se deve confundir a falta de fundamentacdo da sentenca, que s6 no caso
de falta absoluta se pode conduzir a sua nulidade, com a escassez ou insuficiéncia da
fundamentagdo ou o seu erro juridico, consubstanciado no erro de julgamento, em

que se baseia a discordancia de recorrente.

No recurso contencioso, 0 mérito do exercicio do poder discricionario €, em

Processo n.° 5/ 2007 1



principio, insindicavel jurisdicionalmente, salvo nos casos de erro manifesto ou total
desrazoabilidade deste exercicio ou clara violagdo dos principios fundamentais do

Direito Administrativo.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

N.° 5 /2007

Recorrente: A
Recorridos: Chefe do Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau
B

1. Relatorio

A interp0s recurso contencioso contra o acto administrativo pratico pelo
Chefe do Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau que lhe negou a
adjudicacdo do concurso publico n. X/XXXX/DSFSM para o Sistema Digital
Troncas.

Por acorddo proferido no processo n.° 201/2004, o Tribunal de Segunda

Instancia negou provimento ao recurso contencioso.
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Deste acorddao vem agora a mesma Sociedade recorrer para este Tribunal de
Ultima Instancia, formulando as seguintes conclusdes nas suas alegagdes do recurso:

“1. Nao se conformando com o referido douto Acorddo proferido pelo
Tribunal de Segunda Instancia, interp6s a ora recorrente recurso daquela decisao
judicial na parte em que o Tribunal ora recorrido tendo tido conhecimento dos vicios
invocados no recurso contencioso oportunamente interposto, ainda que tacitamente,
julgou-os improcedentes, sem especificar, contudo, os respectivos fundamentos de
facto e de direito justificativos dessa deciséo;

2. Importa sublinhar, a este respeito, que ndo constam do texto do acérdao ora
recorrido os vicios que foram alegados pela ora recorrente no seu recurso
contencioso, nomeadamente no que diz respeito aos itens de avaliacdo 1.1, 3.2 e
4.1.5;

3. Relativamente ao item de avaliacdo n.° 1.1, veio o Tribunal de Segunda
Instancia consignar o seguinte: “A este propdsito — profile das companhias —, 0 que
se escreveu foi que B foi fundada em 1992 e em 2000 tornou-se uma sociedade
holdings em Hong Kong — pontuagéo obtida: 1,5 valores. A foi fundada em 1998,
ndo € uma sociedade Holdings — Pontuacdo obtida: 1,2 valores.

Ora, discordando-se ou ndo, parece que esta explicada a razdo da
diferenciacdo”;

4. No que diz respeito ao item de avaliagdo n.° 3.2, veio o Tribunal de
Segunda Instancia consignar o seguinte: “Sobre esta questdo (...), escreveu-se: B
enumera detalhada e concretamente os pormenores da execucdo no seu plano de
execucdo e & Motorola foi atribuido o certificado de qualidade 1SO9001 sobre o

desenho, producdo, venda e prestacdo de servico dos produtos radioeléctricos
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analdgicos e digitais de duas vias e dois sistemas, por isso pode obter 1 valor. O
conteudo do plano de execucdo apresentado pela A ndo é muito detalhado, por isso
pode obter 0,5.

Continua explicada a diferenciacdo e nas razdes apresentadas ndo se nega a
qualidade ou a certificacdo ISO por parte da recorrente”;

5. No que concerne ao item de avaliacdo n.° 4.1.5 ficou a constar no douto
Acérddo que: “(...) se ficou a dever ao facto de as areas cobertas terem sido
desenhadas por um computador de forma analdgica, o que faz presumir uma
insuficiéncia quanto aquele dado pretendido (...)”;

6. Resulta assim claro que o Tribunal de Segunda Instancia: a) deixou de
pronunciar-se sobre questbes que tinha necessariamente que apreciar,
designadamente os vicios de forma e de lei mencionados na peticdo de recurso, b)
ou, na melhor das hipoteses, nao especificou os fundamentos de facto e de direito
que justificaram a deciséo que adoptou;

7. Sendo, pois, nulo o acordao recorrido nos termos do art.° 571.°, n.° 1, al.s b)
e d), do Codigo de Processo Civil;

8. Com efeito, o Tribunal de Segunda Instancia ndo especificou qualquer
fundamento de facto e de direito justificativo da sua decisdo, designadamente ao
determinar pela improcedéncia dos referidos vicios apontados pela recorrente ao
acto de adjudicacdo a B do fornecimento do Sistema Digital Radio Troncas
(TETRA), no @mbito de um concurso publico;

9. Verifica-se assim a omissdo de pronuncia, que a lei expressamente
preceitua no art.° 571.°, n.° 1, al. d), do Codigo de Processo Civil, aplicavel aos

presentes autos, como causa de nulidade do acoérddo, na medida em que o Tribunal
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de Segunda Instancia ndo se pronunciou sobre questdes concretamente postas pela
recorrente ao Tribunal recorrido, as quais teriam inevitavelmente que ter sido
decididas;

10. Se assim ndo for entendido, o que se admite sem conceder, sera ainda
nulo o acordao recorrido por caréncia factual e legal de fundamentacao por parte do
Tribunal a quo verificando-se assim falta absoluta de motivacéo — cfr. art.° 571.°, n.°
1, al. b), do Cédigo de Processo Civil;

11. Imputa a ora recorrente, no que concerne ao itens de avaliagdo n.°s
6.1.2.3 € 6.2, 0 vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de facto;

12. Perante as provas técnicas e de viabilidade apresentadas pela ora
recorrente, embora a lei deixe ao detentor do poder discricionario a liberdade de
resolucéo, esta pressupfe, além do mais, uma ponderada e legal avaliacdo e exame
dos respectivos pressupostos e dos varios interesses em jogo, por forma a que o fim
a atingir, possa ser atingido e pelo processo legalmente admitido;

13. Ou seja, perante os pressupostos de facto inerentes a proposta da ora
recorrente deveria esta ter obtido pontuagdo no que concerne aos itens de avaliagdo
em causa. E, pois, evidente que a ora recorrente preencheu os requisitos exigidos no
caderno de encargos;

14. Ha discricionariedade quando a norma juridica previamente confere valor
juridico a qualquer actuacdo do agente, dentro de uma série, quer ilimitada, quer
limitada, de actuacdes possiveis, desde que a intencdo do agente seja a prossecucao
do fim legal;

15. Em suma: ndo havera discricionariedade na interpretacdo da lei, na

constatacdo dos factos materiais, na submissdo dos factos a regra de direito, nem
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finalmente, na formacéo da vontade;

16. A submissdo dos factos a lei estd sujeita as regras da ldgica, sendo a
formacdao da vontade a concluséo do silogismo juridico, em que a premissa maior é a
disposicéo legal devidamente interpretada e a premissa menor a submissdo dos
factos apurados a regra de direito;

17. E, no presente caso, a ora recorrente deveria ter sido pontuada no que
concerne ao item de avaliacdo n.° 6.1.2.3 e visto alterada a pontuacéo de 1 para 1,5
no que diz respeito ao item de avaliagdo n.° 6.2. E assim manifesto o vicio de
violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto na decisdo entdo recorrida;

18. O douto Acordéo recorrido padece, assim, de vicio de violagdo de lei,
mais concretamente, por errada aplicacdo e interpretacdo da lei no que concerne ao
caderno de encargos e ao Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro,
nomeadamente o art.’ 54.° deste diploma legislativo.”

Pedindo que o acdrddo recorrido seja declarado nulo ou o acto impugnado

anulado.

O recorrido Chefe do Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau,
nas suas alegacOes, ofereceu o merecimento dos autos e entende que deve ser
mantido o acérdao recorrido, negando definitivamente provimento a pretensdo do
recorrente.

A outra recorrida, a contra-interessada B ndo apresentou alegacdes.

O Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:

“Insurge-se a recorrente contra o0 douto acorddo em crise que negou
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provimento a recurso contencioso de acto do Chefe do Executivo que determinou a
adjudicacdo a B do fornecimento do Sistema Digital Radio Troncas (TETRA), no
ambito de um concurso publico cujo objecto era o fornecimento daquele
equipamento destinado a ser instalado e posto ao servigo da FSM e em que a
recorrente foi preterida, esgrimindo, ao que ousamos sintetizar da respectiva
exposicao, com

— omissdo de pronuncia sobre questdes que deveria apreciar, ou, assim se nao
entendendo,

— falta de especificagdo dos fundamentos de facto e de direito que
justificaram a decisao,

qualquer deles a determinar a nulidade do aresto, nos termos das al.s b) e d)
don.°1doart.°571.°, Cad. Proc. Civil.

Afigura-se-nos, porém, evidente a falta de razdo da recorrente.

Entende esta, além do mais, que o douto acorddo ““deixou de pronunciar-se
sobre questdes que tinha necessariamente que apreciar, designadamente 0s vicios
de forma e de lei mencionados no recurso”, fazendo questdo de acrescentar que
aqueles se reportavam a vicio de forma por falta de fundamentacéao e de violacao de
lei por erro nos pressupostos de facto.

Ora, foi, no essencial, sobre tais problematicas e sua conjugacao que o douto
aresto se debrugou, bastando para tal percep¢do a mera leitura do mesmo, ndo se
entendendo, francamente, como possa esgrimir-se nesse plano.

Mais: no que tange aos especificos itens de avaliacdo (1.1, 3.2 e 4.1.5) cuja
apreciacdo a recorrente considera omitida, é ela propria quem acaba por transcrever

trechos de algumas das consideracdes expressas pelo tribunal a quo a esse propadsito.
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Em que fica entdo a assacada omissdo de prondncia?

E por demais evidente que o Tribunal se pronunciou sobre as questdes
suscitadas, que o fez, alias, detalhadamente, expressando clara, suficiente e
congruentemente as razdes por que decidiu no sentido em que o fez, sendo que, em
boa verdade, a recorrente, para além do repetido “anuncio’” da propalada omissao de
pronuncia (segmento em que, como se viu, a prépria se contradiz nos termos) e falta
de fundamentacgéo, se limita a um “arrumo” junto da posi¢do assumida em ““voto
vencido” da decisdo sob escrutinio, a consideracdes genericas e abstractas relativas a
caracterizacao do exercicio do poder discricionario (a que gostosamente adeririamos,
ndo fosse 0 caso de ndo conterem qualquer expressao relevante, precisa e concreta
no caso), voltando, novamente, a “reivindicar” a correccdo de determinadas
pontuacdes que Ihe foram atribuidas relativamente a determinados factores, sendo
que, a esse proposito se mantém o entendimento j& assumido em 22 Instancia, ou seja,
““a mais ndo correspondendo, no fundo, tal argumentacéo, que a apreciagdes sobre
si propria, sobre a sua propria capacidade técnica e ao seu desejo de ser
classificada de forma mais positiva, sendo certo que, de todo o modo, nunca poderia
o Tribunal reclassificar ou reponderar as avaliacdes efectuadas pela Administracéo,
sob pena de, sobrepondo o seu poder de apreciagdo ao da autoridade
administrativa para esse efeito vacacionada, incorrer o juiz em grave lesdo do
sagrado principio da separacéo de poderes™.

Raz0es por que, sem necessidade de maiores consideragdes ou alongamentos,

somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.”
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamento

2.1 O Tribunal de Segunda Instancia considerou provados os seguintes factos:

Vem posto em causa 0 acto administrativo do Exmo Senhor Chefe do
Executivo, de XX de X ultimo gque consubstancia a adjudicacdo a B o fornecimento
do Sistema Digital Radio Troncas (TETRA), em detrimento da recorrente, A, no
ambito de um concurso que, para o efeito fora publicado no Boletim Oficial, 11 Série
de XX de X de XXXX, com o0 numero X/XXXX/DSFSM.

O objecto do concurso era o fornecimento do equipamento referido no artigo
anterior, destinado a ser instalado e posto ao servigo das Forgas e Servigos de
Seguranca de Macau.

Por despacho do Exm.® Senhor Chefe do Executivo, datado de XX de X de
XXXX, publicado no Boletim Oficial de XX de X de XXXX, foi aberto concurso
publico para a aquisicdo de um sistema digital rddio TRONCAS (TETRA),
destinado a Direccdo dos Servicos das Forc¢as de Seguranca de Macau.

Na altura apresentaram propostas trés sociedades sediadas na RAEM, entre
elas a recorrente que é uma sociedade comercial por quotas cujo objecto consiste na
prestacdo de “servicos no ambito informatico, nomeadamente em software e
hardware e servicos relacionados com sistemas inteligentes”.

Em 26 de Junho do presente ano, a ora recorrente € notificada do despacho do
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Exmo. Senhor Chefe do Executivo, datado de XX de X, tomando, entdo,
conhecimento da adjudicacao do concurso em causa a B”.

Em 22 de Julho de 2004, a ora recorrente deu entrada de um recurso
contencioso no Tribunal de Segunda Instancia.

Em 8 de Outubro de 2004, é a ora recorrente notificada de um requerimento,
emitido pelo Gabinete do Secretario para a Seguranca, datado de 15 de Setembro, no
qual se vem requerer a suspensao da instancia.

Constatadas irregularidades da notificagdo, bem como o incumprimento da
tramitacdo legal exigida pelo n.° 3 do art.° 41.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de
Julho que comprometem a sua validade juridica a recorrente foi notificada da
deciséo final de ndo adjudicacdo, em 14 de Setembro, tendo sido emitida uma nova
notificacdo complemento do anterior acto de ndo adjudicacdo praticado pelo Exmo.
Senhor Chefe do Executivo, datado de XX de X de XXXX, nos seguintes termos:

“Notifica-se essa Sociedade da decisdo em relagdo ao referido concurso
publico que por despacho proferido pelo Chefe do Executivo em XX de X de
XXXX, foi adjudicado a B, o abastecimento do Sistema Digital RA&dio TRONCAS,
pelo que nédo fora adjudicado a essa sociedade o fornecimento daquele sistema.

Notifica-se ainda que em relacdo ao sistema adicional AVLS/GIS, este ndo
fora adjudicado por ndo haver concorrentes que fornecessem os itens exigidos.

Caso B, discordasse da referida decisdo de adjudicagdo, poderia interpor
recurso contencioso, no prazo de trinta dias, para o Tribunal Administrativo com o
objectivo de dar cumprimento ao disposto no art.° 6.°, n.° 1 do DL n.° 63/85/M de 6
de Julho e no art® 25.° n° 2 al. a) do Cddigo de Processo Administrativo

Contencioso por remissdo do DL n.° 110/99/M de 23 de Dezembro.”
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O despacho do DSFSM, objecto daquela notificacéo, foi do seguinte teor:

“Despacho n.° XX/GD/DSFSM/XXXX

1. Em XX de X de XXXX, através do oficio n.° 3862/2004, desta Direccdo
de Servicos, foi, a A, com sede em Macau, concorrente ao concurso publico n.°
XIXXXX/DSFSM, comunicado o seguinte:

a) que, por despacho do Senhor Chefe do Executivo, de XX de X do corrente
ano, fora adjudicado a B, o fornecimento do Sistema Digital Radio Troncas
(TETRA), pelo que ndo fora adjudicado a A, o fornecimento daquele Sistema;

b) que, em relacdo ao sistema adicional «AVLS/GIS», este ndo fora
adjudicado por ndo haver concorrentes que fornecessem os artigos exigidos;

C) que, caso A, discordasse da referida decisdo de adjudicacdo do Senhor
Chefe do Executivo, poderia interpor recurso contencioso, no prazo de trinta dias,
para o Tribunal Administrativo.

2. A referida comunicagéo foi feita com o objectivo de dar cumprimento ao
disposto no n.° 3 do art.° 41.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho.

3. Porém, e devido a lapso destes Servicos, a comunicacdo em causa foi ndo
SO extemporanea como ilegal, por violar o preceituado no referido n.° 3 do art.° 41.°
daquele diploma legal.

De facto, naquela data ainda ndo fora prestada a caucdo definitiva pelo
concorrente preferido no concurso, pelo que ndo poderia ser comunicado aos
restantes concorrentes (no caso, a A) a decisdo final tomada sobre o concurso em
causa.

4. Por outro lado, continha ainda a comunicacdo em causa a errada

informacéo de que da deciséo final proferida pelo senhor Chefe do Executivo cabia
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recurso contencioso a interpor para o Tribunal Administrativo. De facto, o recurso
contencioso deveria ser interposto para o Tribunal de Segunda Instancia.

Mas, na realidade, o erro foi sanado através do recurso ja interposto pela A,
para o Tribunal de Segunda Instancia.

5. Assim, sendo a comunicagdo em causa invalida, porque ilegal, e ao abrigo
do disposto no art.° 124.°, no n.° 1 do art.° 125.°, no art.° 127.°, no n.° 1 do art.°
130.° e no n.° 1 do art.° 131.°, todos do Codigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro, decido:

Revogar a comunicagéo feita & A, através do oficio n.° 3862/2004, de 25 de
Junho p. p., desta Direccéo de Servigos.

Notifique-se este despacho aquela Sociedade, dando-se igualmente
conhecimento dele ao Gabinete do Senhor Secretario para a Seguranca.

Direccdo dos Servicgos das Forcas de Seguranca de Macau, aos 24 de Agosto
de 2004

O Director, Substituto

CHAN PENG SAM

Superintendente”

2.2 Nulidade do acérdé&o recorrido

A recorrente comecou por suscitar a nulidade do acordao recorrido por
omissdo de pronuncia e falta de fundamentacdo em relacdo aos itens de avaliagdo
1.1, 3.2 e 4.1.5, nos termos do art.° 571.°, n.° 1, al.s b) e d) do Cddigo de Processo

Civil, entendendo que o tribunal recorrido deixou de pronunciar-se sobre gquestdes
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que tinha necessariamente que apreciar, designadamente os vicios de forma e de lei
mencionados na peticdo de recurso, ou ndo especificou os fundamentos de facto e de

direito que justificam a deciséo que adoptou.

E manifesta a falta de razao nesta questdo suscitada pela recorrente.

Na realidade, o Tribunal de Segunda Instancia apreciou os vicios de forma
por falta de fundamentacdo e de violacéo de lei por erro nos pressupostos de facto e
afronta do principio da igualdade suscitados pela recorrente no recurso contencioso e
mencionou os respectivos fundamentos. Especialmente, em relagéo aos trés itens de
avaliagdo, o tribunal recorrido referiu a razdo de improcedéncia dos fundamentos
invocados pela recorrente, embora bastante sintética, mas sempre compreensivel. Os
trechos do acordao recorrido citados pela recorrente para fundamentar a sua posicao
séo exactamente as consideracdes que o tribunal recorrido teceu sobre tais itens.

Portanto, ndo se deve confundir a falta de fundamentacdo da sentenca, que sé
no caso de falta absoluta se pode conduzir a sua nulidade, com a escassez ou
insuficiéncia da fundamentacéo ou o seu erro juridico, consubstanciado no erro de

julgamento, em que se baseia a discordancia de recorrente.

2.3 Vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto

A recorrente alegou este vicio especificamente em relagdo aos itens de
avaliacdo n.°s 6.1.2.3 e 6.2, afirmando que a propria preencheu 0s requisitos
exigidos no caderno de encargos e deveria ter sido pontuada no que concerne ao

item de avaliacdo n.° 6.1.2.3 e visto alterada a pontuacdo de 1 para 1,5 no que diz

Processo n.° 5/ 2007 12



respeito ao item de avaliacdo n.° 6.2. Conclui-se que no acordao recorrido se verifica
a errada aplicacgéo e interpretacdo da lei sobre o caderno de encargos e o Decreto-Lei

n.° 74/99/M, nomeadamente o seu art.® 54.°

Sobre a questdo em apreco, a recorrente dedicou grande parte do recurso a
natureza tedrica do poder discricionario que ndo se apresenta controversa. Mas nédo
desenvolveu mais o fundamento da sua posicéo.

E de salientar que a avaliagdo feita pela Administracio sobre as propostas
apresentadas pelas companhias concorrentes engloba o exercicio do poder
discricionario. Ora, no recurso contencioso, 0 merito do Seu exercicio &, em
principio, insindicavel jurisdicionalmente, salvo nos casos de erro manifesto ou total
desrazoabilidade deste exercicio ou clara violagdo dos principios fundamentais do

Direito Administrativo.

E o0 seguinte o item de avalia¢do n.® 6.1.2.3:

“No periodo dos dois anos em que presta 0s servicos de manutencdo e
reparacdo gratuitos, se as companhias concorrentes podem prestar mensalmente
servicos de manutencdo e exame preventivos do sistema. Em caso positivo podiam
obter uma pontuacéo de 1 valor.”

As duas companhias concorrentes, em que se inclui a ora recorrente, ndo
obtiveram qualquer valor neste item de avaliagdo por “ndo preencherem este
requisito”, segundo a razdo avancada pela Comisséo de Avaliacdo Técnica.

N&o estd em causa 0s servicos de manutencdo em geral que a recorrente

poderia prestar e a sua gratuidade durante dois anos, mas sim 0s servigos especiais
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de manutencdo e exame do sistema de comunicacdo com caracter preventivo e
periodicidade mensal.

Séo estas duas caracteristicas de servigos que se ndo vieram apresentadas nas
condigOes de manutencao do sistema de comunicacgédo oferecidas pela recorrente.

E apenas um dos aspectos que a Administracio considera no ambito do item
de avaliacdo n.° 6.1.2 sobre os servicos de manutencdo a prestar gratuitamente
durante dois anos e que a Administracdo exige a globalidade. Os servicos de
manutencdo e exame preventivos do sistema aqui exigidos sdo diferentes de
manutencdo normal que é tratada noutros itens de avaliagcdo, pois aqueles exigem
uma intervencéo técnica activa a fim de detectar as eventuais falhas antecipadamente
e com intervalos mensais. Ndo houve proposta destes servicos pela recorrente,
naturalmente esta ndo conseguiu qualquer valor de pontuacdo no item de avaliacdo

em causa.

Sobre o item de avaliagdo n.° 6.2, a recorrente pretende o aumento do valor
obtido de 1 para 1,5.

Consta do item de avaliacdo n.° 6.2:

“Nivel de manutencdo e reparacdo do Sistema, profile profissional dos
técnicos que se responsabilizam pela manutencdo e reparacdo do Sistema e seu
suporte. A pontuacdo é atribuida conforme as experiéncias de trabalho dos técnicos
principais que se responsabilizam pela manutencdo e reparacdo (incluindo os
engenheiros do Sistema Tetra, da rede informética e do software) e os locais onde 0s
referidos técnicos séo destacados.1,5 valores.”

Segundo a anélise da Comissédo de Avaliacdo Técnica:
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“B enumera na sua proposta os técnicos principais que se responsabilizam
pela manutencao e reparacdo e o local onde 0s mesmos sao destacados € Hong Kong,
por isso, pode obter 1,2 valores. A compromete-se, na sua proposta, a ter um grupo
de técnicos para os trabalhos de manutencéo e reparacdo do Sistema. Os locais onde
0S seus técnicos sdo destacados sdo em Macau e nos locais exteriores, mas esta ndo
indica a lista de técnicos principais responsaveis pela manutencédo e reparacdo, por

Isso, pode obter 1 valor.”

Entdo, a diferenca das pontuacfes atribuidas as duas companhias reside na
falta de indicagdo em concreto do principal pessoal técnico de manutencdo da
recorrente e nos locais em que 0s pessoais das duas companhias sdo destacados.

Ndo é dificil de compreender que a qualidade técnica do pessoal de
manutencao é bastante importante para o funcionamento e a manutencéo do sistema
de comunicacdo. A ndo especificagdo dos técnicos responsaveis ndo permite a
Administracdo conhecer concretamente a sua preparacdo técnica e profissional e
sobretudo da menos garantia @ Administracdo no sentido de obter o servigco de
manutencao sempre a prestar por técnicos mais qualificados.

Por outro lado, ndo se nega a vantagem de que uma parte deste pessoal da
recorrente é destacada em Macau, que constitui um ponto mais favoravel para a
recorrente em comparagdo com outra companhia concorrente. Mas sobre o restante
pessoal j& a recorrente ndo especificou o local do seu destacamento, mas apenas
refere genericamente ao “exterior de Macau”.

Ponderados todos os aspectos relacionados, ndo parece que haja erro

manifesto na pontuacdo dada neste item de avaliacao.

Processo n.° 5/ 2007 15



3. Decisao

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso jurisdicional.

Custas pela recorrente com a taxa de justica fixada 5 UC.

Ao0s 16 de Janeiro de 2008.

Processo n.° 5 /2007

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai

A Procuradora-Adjunta

presente na conferéncia: Song Man Lei
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