Processo n.° 9/2008. Recurso jurisdicional em matéria civel.

Recorrente: B
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Assunto: Pessoa colectiva. Conhecimento. Recurso de revisdo. Prazo de caducidade.

Falta de citacdo. Nulidade processual. Recurso extraordinario. Litigancia de ma fé.

Data da Sessdo: 23 de Maio de 2008.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Chu Kin e Tam Hio Wa.

SUMARIO:

I - Tendo um réu intervindo em nome individual numa accdo, esse conhecimento
releva para o conhecimento que a sociedade - de que era o Unico representante com poderes
para obrigar a mesma sociedade - teria da existéncia da mencionada acc¢do, em que também

era ré, para os efeitos do disposto na alinea b) do art. 656.° do Cédigo de Processo Civil.

Il - Quando um réu tem conhecimento da existéncia da ac¢édo e da sua falta de citacao
durante a pendéncia da ac¢do, o prazo de 60 dias, a que se refere o art. 656.° do Cddigo de
Processo Civil, para interpor recurso de revisdo, com tal fundamento, inicia-se na data do

transito em julgado da accdo.
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111 - Quando um réu tem conhecimento da existéncia da ac¢do e da sua falta de citacéo
apos transito em julgado da accéo, o prazo de 60 dias, a que se refere o art. 656.° do Codigo
de Processo Civil, para interpor recurso de revisdo, com tal fundamento, conta-se a partir

daquele conhecimento.

IV - Quando a accdo ainda estd pendente, 0 meio processual proprio para suscitar a
falta ou a nulidade da citacdo é a arguicdo de nulidade processual no préprio processo, seja
qual for a fase em que este esteja, incluindo em recurso (ordinario), nos termos dos arts.

140.0a2142.° 144.° 149.° ¢ 150.° n.° 2 do Cddigo de Processo Civil.

V — Durante a pendéncia da accdo o reu ndo pode interpor recurso de revisdo com
fundamento na falta ou nulidade de citacdo, uma vez que este recurso é extraordinario, que,

por natureza, se interpde apenas de decisfes transitadas em julgado.

VI — Nao deve ser condenado por litigancia de ma fé, por deduzir pretensdo cuja falta
de fundamento ndo ignorava, quem interpde recurso de revisdo apds decurso do prazo para

tal.

VIl — O Tribunal de Ultima Instancia conhece oficiosamente da ma fé processual se
esta teve lugar em peca processual produzida perante o Tribunal, mas ndo ja se ela se

verificou no Tribunal de 1.2 Instdncia e ndo vem suscitada no recurso.
O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

A interpds, em 18 de Marco de 2005, recurso de revisdo da sentenca proferida na
accdo ordinaria CV1-97-0003-CAO, do 1.° Juizo Civel, com fundamento na sua falta de

citacdo para a acgéo.

Na accdo foram partes:

Autores:
12 B;
22C;
3.°D.
Réus:
12E;
22A;

3.2F,;
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4°G;

5°H;

6.°1.

No presente recurso de revisdo, o Ex."® Juiz de 1.2 Instancia proferiu despacho liminar,

determinando, nos termos do n.° 3 do art. 660.° do Codigo de Processo Civil, a notificagao

da parte contraria para responder.

A 1.2 autora da accdo, B, veio responder, suscitando, além do mais, a intempestividade
do recurso de revisdo, de acordo com o disposto na alinea b) do art. 656.° do Codigo de

Processo Civil.

Entdo, o Ex."™ Juiz de 1.2 Instancia decidiu ser o recurso intempestivo, por o seu
presidente e gerente-geral, G, ter conhecimento da accdo em 1998. E condenou a ré como

litigante de ma fé por ter deduzido pretensdo cuja falta de fundamento ndo ignorava.

A, 2.2 ré da accdo e recorrente no recurso de revisdo interpds recurso da decisdo para o

Tribunal de Segunda Instancia (TSI), que decidiu o seguinte:

- O 4.°réu G interveio na ac¢do em nome individual e ndo como representante da 2.2 ré,

pelo que ndo se poderia considerar que esta ré teve conhecimento da accéo;

- Ainda que assim ndo fosse, 0 momento em que a ré teria tido conhecimento da acgéo

ndo seria relevante para a contagem do prazo da alinea b) do art. 656.° do Cédigo de
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Processo Civil, pois nesse momento nédo existiria situacdo em que poderia ocorrer 0 recurso

de revisdo, cuja contagem se deveria iniciar mais tarde;

- Em consequéncia, ndo ha ma fé.

Inconformada, recorre a 1.2 autora da acgédo, B, formulando as seguintes conclusdes

Uteis:

- O prazo de interposicdo do recurso de revisao com fundamento em alegada falta de
citacdo e revelia sem intervencdo na accdo e na execugdo previsto no art. 653° al. f) do
actual CPC ¢ de 60 dias contados a partir da data em que a recorrente "teve conhecimento
do facto que serve de base ao recurso de revisdo", tal como dispde a al. b) do art. 656° do

actual Cad. Proc. Civil de Macau;

- O conhecimento tido pela sociedade tem de ser necessariamente o conhecimento
captado pelas pessoas fisicas que a integram dado que a captacdo e conhecimento efectivo
de factos e processos € um dom exclusivo da capacidade sensorial das pessoas fisicas e sO
por ficcdo juridica é que o conhecimento da pessoa fisica pode também ser conhecimento

(juridico ou ficcionado) da sociedade;

- O conhecimento por meio de citagdo para a ac¢do € um conhecimento formal,
veiculado por meio de actuacdo da pessoa fisica com as vestes ou a titulo de representante
da pessoa fisica, mas o prazo de 60 dias do art. 656° al. b) do C. Proc. Civil para interpor

Recurso Extraordinario de Revisdo corre a partir do momento em que a parte tenha
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conhecimento do facto que serve de base a revisdo, independentemente do meio que haja
veiculado esse conhecimento. O Ac. recorrido violou esse preceito ao ter decidido que o
conhecimento tido pela pessoa do Presidente e Gerente Geral da Ré era irrelevante, por lhe
ter sido veiculado por meio de actuacéo a titulo pessoal e ndo por meio de actuacdo a titulo

de representante da Ré;

- A versdo final da sentenca transitada e revidenda foi fixada em Ac. 22.7.2004 do TSI
em recurso de apelacdo do co-Réu, G, ficando este a saber perfeitamente, a partir do
transito em 16.12.2004, que foi definitivamente absolvido da instancia pela revidenda
sentenca transitada e condenados os restantes Réus, incluindo a Ré de que é Presidente e

Gerente Geral e aqui recorrida;

- Por isso, este Réu, antes do transito, conhecia 0s autos e a sentenca ndo transitada da
12 instancia, da qual recorreu. E ap6s o transito, ficou a conhecer quer os autos, quer a

versdo final transitada da sentenca.

- Por isso, 0 Recurso de Revisdo devia ter sido interposto pelo menos dentro dos 60

dias subsequentes, até 7 de Marc¢o de 2005, 22 feira;

- Como s6 foi interposto em 18 de Marco de 2005, foi extemporaneo pelo menos em
11 (onze) dias e, por isso, andou mal Acérddo aqui recorrido ao julgé-lo tempestivo e té-lo
mandado admitir, violando os art. 656° al. b) do CPC conjugado com art. 366° do C. Civil e

com o art. 7° a) da Escritura do Acto Constitutivo ou Pacto Social com referéncia as alineas
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f) e g) do art. 6°n° 1 e art. 8° do Pacto.

Il — Os factos

Consideram-se assentes 0s seguintes factos:

O 4.°réu da acc¢do, G, é presidente e gerente-geral da 2.2 ré da accdo, A, recorrente no

recurso de revisao, e inico com poderes para obrigar a sociedade;

O 4.° réu da accdo, G, interveio nesta qualidade na accdo, tendo junto procuracao
forense a advogado em 26 de Novembro de 1998 (fls. 99 da acc¢éo), antes da realizagéo da
audiéncia de discussdo e julgamento, que ocorreu a 27 de Novembro de 1998, na qual

aquele réu esteve presente e representado por advogado (fls. 102 da ac¢éo);

Na mencionada audiéncia de discussdo e julgamento a 2.2 ré da acgdo, A, foi
representada pelo Ministério Publico, por ser revel e ter sido citada editalmente (fls. 102 da

accao);

Na mesma acgdo, 0 4.° réu, G, por intermédio do seu advogado, apresentou alegacdes

escritas relativas aos aspectos juridicos da causa, em 5 de Janeiro de 1999 (fls. 115).

A decisdo final da accdo transitou em julgado em 16 de Dezembro de 2004, ap6s

despacho do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia, que indeferiu reclamacio
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apresentada pelo 4.° réu, G, da ndo admissdo de recurso para este Tribunal, do despacho do

Ex.™ Relator do TSI.

A interp6s, em 18 de Marco de 2005, recurso de revisdo da sentenca proferida na
accdo ordinaria CV1-97-003-CAO, do 1.° Juizo Civel, com fundamento na sua falta de

citacdo para a acgéo.

111 — O Direito

1. As questdes a resolver

Sdo duas as questdes a resolver:

A primeira é a de saber se, tendo um réu intervindo em nome individual numa acc¢éo,
esse conhecimento releva para o conhecimento que a sociedade - de que era o Unico
representante com poderes para obrigar a mesma sociedade - teria da existéncia da
mencionada ac¢do, em que também era ré, para os efeitos do disposto na alinea b) do art.

656.° do Codigo de Processo Civil.

A segunda questdo é a de saber qual o momento a partir do qual se conta o prazo de
caducidade do recurso de revisdao que tem por fundamento a falta de citacdo para a accéo,

que correu a revelia do réu, para os efeitos da norma mencionada no paréagrafo anterior.
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2. Conhecimento de pessoa colectiva

Quanto a primeira questdo, € inaceitavel a tese do Acérddo recorrido, que o facto de
um réu ter intervindo numa acgdo a titulo individual, esse facto ndo releva para o
conhecimento que outra ré, uma sociedade comercial, de que ele é o Unico representante

com poderes para a obrigar, teria da existéncia da acgéo.

Que se saiba o0s entes colectivos actuam através de Orgdos a quem é imputavel a
vontade funcional das pessoas colectivas, pelo que, quando se fala de conhecimento de um
facto por parte de um ente colectivo, como seja uma sociedade comercial, tal conhecimento
se refere aos seus 0rgdos, por meio dos respectivos titulares, até se atingir o conhecimento

de uma pessoa singular.

Ora, se 0 4.° réu, G teve conhecimento de uma accao porque interveio como réu, nao
sO por intermédio de advogado constituido, como até esteve presente a actos processuais, e
se tal réu era o Unico representante da 2.2 ré, como é que se pode defender que esta ré ndo

teve conhecimento da ac¢éo?

Ao contrério do que defende o Acorddo recorrido, para efeitos do recurso de reviséo, o
conhecimento que o representante da ré teve da accdo releva para o conhecimento desta,

seja qual for o meio, a forma ou a natureza de tal conhecimento. E se ele ndo informou os

Processo n.° 9/2008 7



restantes 6rgaos da sociedade (se é que se verificou tal omissdo), isso sim é um assunto

interno da empresa, completamente irrelevante para este recurso de reviséo.

Esta questdo ndo constitui matéria de facto, mas mera qualificacdo juridica dos factos

apurados, pelo que nada obsta ao seu conhecimento por este Tribunal.

3. Momento a partir do qual se conta o prazo de caducidade do recurso de
revisdo que tem por fundamento a falta de citacdo para a acc¢ado, que correu a revelia

do réu

Quanto a segunda questdo, a solucdo do Acordao recorrido também ndo é satisfatoria.

Trata-se de saber qual o momento a partir do qual se conta o prazo de caducidade do
recurso de revisdo que tem por fundamento a falta de citacdo para a ac¢do, que correu a
revelia do réu, para os efeitos do disposto na alinea b) do art. 656.° do Cédigo de Processo

Civil.

Tal prazo de interposicdo do recurso de revisdo € de 60 dias a contar do facto que

serve de base ao recurso de revisao.

E qual o facto, quando o fundamento do recurso de revisao € a falta de citacdo do réu
para a accao em que a revelia foi absoluta (em que ndo contestou nem interveio de qualquer

forma no processo)?
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O facto e, naturalmente, a existéncia da accéo e a sua falta de citag&o.

Mas diz o acérdao recorrido que 0 momento em que a sociedade, eventualmente, teria

tido da accdo ndo teria relevancia, pois nessa altura, ainda ndo havia recurso de revisao.

Mas ndo ¢ assim. E evidente que quando um réu tem conhecimento da existéncia da
accdo e da sua falta de citacdo durante a pendéncia da accdo, o prazo de 60 dias para
interpor recurso de revisdo, com tal fundamento, se inicia na data do transito em julgado

da accéo.

Antes desse momento, isto €, quando a accdo ainda estd pendente, 0 meio processual
préprio para suscitar a falta ou a nulidade da citacdo € a argui¢cdo de nulidade processual
no proprio processo, seja qual for a fase em que este esteja, incluindo em recurso
(ordinario), nos termos dos arts. 140.° a 142.°, 144.°, 149.° e 150.°, n.° 2 do Cddigo de

Processo Civil.

Na verdade, ao contréario do que defende a ora recorrente, quando a ac¢do ainda esta
pendente, ndo é possivel interpor recurso de revisdo, pela singela razdo de que este € um
recurso extraordinario (art. 581.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil) e os recursos
extraordinarios interpdem-se de decisdes transitadas em julgado (art. 582.° e 653.° do
Codigo de Processo Civil) — e se um recurso deste tipo foi admitido anteriormente com a

accao pendente, foi-o indevidamente.
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Logo, o prazo para interposicao do recurso de revisdo com este fundamento sé se pode
iniciar com a data do transito em julgado da accdo, mas inicia-se efectivamente nesta data,
quando o conhecimento do facto a que se refere a alinea b) do art. 656.° € anterior. Mas
deve notar-se que a falta de arguicdo de nulidade processual quando a ac¢éo esta pendente e
0 conhecimento do vicio ja existe, ndo preclude a possibilidade de interpor recurso de
revisdo. A arguicao de nulidade processual de falta ou nulidade de citagdo é um direito e

ndo um oOnus, no que a interposi¢do do recurso de revisdo concerne.

Ja quando o conhecimento da existéncia da ac¢do e da sua falta de citacdo s6 advém
apos transito em julgado da sentenca, entdo os 60 dias para interpor o recurso de revisao

contam-se a partir daquele conhecimento.

A ndo ser assim, e na tese do Acdrddo recorrido, aquele que tem conhecimento da
accdo ha mais tempo, ainda quando ela esta pendente, estaria sempre a tempo de intentar o
recurso de revisdo (salvo o prazo de 5 anos do art. 655.°), em posi¢do muito mais vantajosa
do que aquele que s6 tem conhecimento da ac¢do quando ela esta finda, que teria apenas 2

meses a partir do seu conhecimento, o que seria, no minimo, absurdo.

E, pois, evidente que quando alguém tem conhecimento da existéncia da accéo e da
sua falta de citagcdo durante a pendéncia da accdo, o prazo de 60 dias para interpor recurso
de revisdo, com tal fundamento, se inicia com a data do transito em julgado da accéo e

termina 60 dias depois.
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Tal prazo suspende-se nas férias judiciais’ (art. 94.%, n.° 1 e 4 do Cédigo de Processo

Civil).

Comegou a correr a 17 de Dezembro de 2004 e terminou em 7 de Margo de 2005,

segunda-feira.

Tendo sido interposto em 18 de Marco de 2005 foi intempestivo, como se decidiu em

1.2 instdncia. Tendo entendido diversamente o Acordao recorrido, deve ser revogado.

4. Litigancia de mé fé

A decisdo de 1.2 instancia condenou a recorrente do recurso de revisdo, por litigancia
de mé fé, nos termos da alinea a) do n.° 2 do art. 385.° do Cédigo de Processo Civil, por ter
deduzido pretenséo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar, por ter interposto o recurso

em Margo de 2005 e ter tido conhecimento do facto em 1998.

N&o nos parece que se possa dizer que quando alguém intenta uma ac¢do ou um
recurso com prazo excedido deduz pretensdo cuja falta de fundamento nao devia ignorar.
De resto, o prazo terminou em 7 de Margo de 2005 e o recurso foi interposto em 18 de

Marco de 2005, pelo que a condenacao nunca seria de confirmar, com este fundamento.

! CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau Anotado e
Comentado, Macau, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2006, Volume |, p. 288.

Processo n.° 9/2008 11



Onde parece ter havido litigancia de ma fé é na alegacdo da entdo recorrente (ora
recorrida), feita no art. 3.° da peticdo de recurso de revisdo (em 18 de Marco de 2005), em
que alega que nunca soube que contra si pendia a ac¢do, quando é certo que ja o sabia desde
26 de Novembro de 1998, como se disse atras. Alegou um facto falso, que constitui
litigancia de ma fé, nos termos da alinea b) do n.° 2 do art. 385.° do Cddigo de Processo

Civil.

Mas este Tribunal ndo a pode condenar como tal, ja que Ihe compete apreciar o
recurso e ndo questbes novas, e esta € uma questdo nova, ja que a condenacdo da 1.2

instancia tem outro fundamento e, alias, ndo é de confirmar nessa parte.

Ja se a afirmacdo falsa tivesse sido feita perante este Tribunal, se teria de conhecer da

litigancia de méa fé. Mas nao foi o caso.

111 — Decisdo

Face ao expendido, da-se provimento ao recurso e:

a) Revoga-se a decisdo recorrida na parte em que considerou tempestivo o recurso de

revisao;

b) Confirma-se, por outras razdes, a revogacao da condenacgéo da recorrente do recurso

de revisdo (ora recorrida) por litigancia de ma fe.
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Custas pela ora recorrida deste recurso jurisdicional, ja que a ora recorrente nao
impugnou a revogacdo da condenacdo da ora recorrida por litigancia de ma fé. A ora

recorrida suportara igualmente as custas do recurso de revisdo e do recurso para o TSI.

Macau, 23 de Maio de 2008.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Chu Kin - Tam Hio Wa
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