Processo n.° 22 / 2007

Recurso civil

Data da conferéncia: 30 de Maio de 2008
Recorrente: A

Recorridos: B, C (alias C1) e D

Principais questdes juridicas:
- Arresto
- Fixacdo da materia de facto no julgamento da oposicdo a providéncia
cautelar
- Omisséo de pronincia
- Valor da confissdo em caso de litisconsdrcio necessario

- Receio de perda de garantia patrimonial

SUMARIO

A decisdo que decreta a providéncia cautelar com dispensa da audicdo de
requerido tem natureza provisoéria, especialmente a parte de matéria de facto, cuja
confirmacdo depende do sentido da decisdo a tomar sobre a oposicdo apresentada

por requerido.
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O tribunal que julga a oposi¢do a providéncia cautelar pode reapreciar as
provas produzidas na audiéncia que a decretou e deve assim proceder sempre que se

mostre necessario.

No julgamento da oposicdo, se ficarem provados factos contraditorios aos
provados na audiéncia que decretou a providéncia, o tribunal deve proceder ao
exame critico dos elementos probatorios das duas audiéncias de modo a reformular
0 acervo de factos provados e ndo provados e proferir a decisdo final com base nesta

matéria de facto definitivamente fixada.

A confissdo feita apenas por umas partes de litisconsércio necessario €

ineficaz.
Para aferir o receio de perda de garantia patrimonial, € mister apurar a

situacdo real do patriménio do visado.

O Relator: Chu Kin
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Ac6rdao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regidao Administrativa Especial de Macau

Recurso civil

N.° 22 /2007

Recorrente: A

Recorridos: B, C (alias C1) e D

1. Relatorio

B, C e D requereram a providéncia cautelar de arresto contra A, pedindo que
sejam arrestados os créditos do requerido resultantes do contrato-promessa de
compra e venda celebrado com a E e as participagdes sociais, de forma a acautelar a
satisfacdo do crédito dos requerentes no valor de HK$55.300.000,00, acrescido dos
juros vincendos até integral pagamento.

Com a dispensa da audicdo do requerido, a juiz do Tribunal Judicial de Base
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deferiu 0 pedido no sentido de conceder o arresto da quantia de HK$27.650.000,00
a partir do montante que a E tera de pagar ao requerido se, no recurso n.° 56/2005
entdo pendente no Tribunal de Segunda Instancia, se vier a reconhecer por sentenca
definitiva o direito de credito ao requerido de valor igual ou superior; ou da
totalidade da quantia que a E tera que pagar ao requerido se, no referido recurso, se
vier a reconhecer por sentenca definitiva o direito de crédito ao requerido de valor
inferior a HK$27.650.000,00.

Notificado da deciséo, veio o requerido a formular a oposi¢édo que acabou
por ser julgada improcedente.

Desta ultima sentenca recorreu o requerido para o Tribunal de Segunda
Instancia. Por seu acérddo proferido no processo n.° 482/2006, foi negado
provimento ao recurso.

Vem agora o requerido interpor recurso para o Tribunal de Ultima Instancia,
apresentando as seguintes conclusdes nas suas alegacoes:

“1. — 1.2 questdo — Ao considerar que os novos factos provados na oposicdo
ndo determinaram uma modificacdo do ja decidido, o acordao recorrido violou o
disposto na al. ¢) do art.° 571.° do CPCM, uma vez que os fundamentos provados a
fls. 741 e 741v conduziriam necessariamente a uma decisdo diferente da ora
recorrida.

2. — 2.2 questdo — O acordao recorrido ao rejeitar, por remissdo para 0S
termos do acordao recorrido, a arguicdo de nulidade vertida na conclusdo B das
alegacdes do recurso anteriormente interposto pelo ora recorrente.

3. Esta decisdo do tribunal recorrido viola o disposto no art.° 631.°, n.° 5 do

CPCM e, por conseguinte viola o disposto no art.° 571.°, n.° 1, d), primeira parte, do
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CPCM, pelo que deve ser revogada.

4. — 32 e 42 questdo — Esta decisdo do tribunal recorrido viola o disposto no
art.631.°, n.% 5 e 6 do CPCM e, por conseguinte viola o disposto no art.° 571.°, n.°
1, d), primeira parte, do CPCM. ~

5. Acresce que nos paragrafos 26 a 39 e 94 a 98 das suas alegacbes de
recurso para o Tribunal de Segunda Instancia, o ora recorrente especificou 0s
concretos meios de prova constantes do processo que, na sua opinido, impunham
decisdo da matéria de facto diversa da decisdo impugnada.

6. O Tribunal de Segunda Insténcia ndo conheceu da referida questdo nos
termos do art.° 599.°, n.° 1, b) e n.° 2 do CPCM, pelo que o acdrdéo recorrido, nessa
parte, esta afectado da nulidade por omissao de prondncia, a que se reportam 0s
art.°s 563.°, n.° 2, I parte, 571.°, n.° 1, al. d), I parte, 631.°, n.° 2, 633.°, n° 1l e
652.° do CPCM.

7. Desta forma, ha que anular a decisdo recorrida, ordenando-se a remessa do
processo a 22 instancia a fim de o reformar por via do conhecimento da questdo
omitida, se possivel, pelos mesmos Juizes, nos termos dos art.s 635.°, n.° 1 e 651.°,
n. 2 do CPCM.

8. — 5.2 questédo — Esta decisdo do tribunal recorrido viola o disposto no art.°
631.°, n.° 5 do CPCM e, por conseguinte viola o disposto no art.° 571.°, n.° 1, d),
primeira parte, do CPCM.

9. Por outro lado, nos autos de arresto provado ficou que o pagamento do
preco se processou através dos cheques n.°© 006906, 006907 e 35361 (pelos
arrestantes juntos a fls. 61 a 63, ora fls. 112 a 114).

10. Nos autos de oposi¢do provou-se que tais cheques tiveram por finalidade
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“outros negocios” em nada relacionados com o referido contrato-promessa de
compra e venda, (cfr. factos dados como provados sob o n.° 1 a 4 e 7 da deciséo de
fls. 740 a 743, ora a fls. 504 a 507v).

11. Assim, face a factualidade dada como provada nos referidos pontos 1 a 4
e 7, impde-se concluir que o alegado direito de crédito dos arrestantes dado como
provado — ou melhor, indiciado — nos autos de arresto, ndo existe.

12. Ao concluir que o direito de crédito dos arrestantes existia, 0 acorddo
recorrido incorreu na nulidade prevista na al. ¢) do n.° 1 do art.° 571.° do CPCM e
fez uma errada aplicacdo do disposto no art.° 351.° e 352.° do CPCM quanto ao
pressuposto da probabilidade da existéncia do crédito, conforme ficou demonstrado
na declaracdo de voto do Exmo. Juiz relator que se da por reproduzida.

13. — 6.2 questdo — Ficou provado nos termos do art.° 365.°, n.° 1 do CCM
que os declarantes C1 e D declararam o que ficou consignado no documento
particular autenticado de fls. 262 a 265, ou seja, de que ndo tinham pago qualquer
quantia ao ora recorrente, quer a titulo de sinal, quer a titulo do preco, em relacdo ao
Lote X.

14. A forca probatéria destas declaracfes ndo resulta do facto de terem sido
produzidas num documento particular autenticado, mas do facto de
consubstanciarem uma confissdo judicial esponténea (art.° 345.° e 349.°, n.° 1 do
CCM) e, porque desfavoravel aos declarantes e feita ao ora recorrente, tém forca
probatdria plena (370.°, n.° 2), ficando, consequentemente, arredada a possibilidade
de os confitentes demonstrarem mediante prova testemunhal, que afinal o
pagamento foi, na realidade, efectuado (art.° 387.°, n.° 2 do CCM).

15. A declaragédo conjunta do C e do D de fls. 262 e 265 dizendo que nada
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pagaram ao A por conta do contrato de 11/04/1992 consubstancia uma confissao
judicial espontanea de que os mesmos ndo dispdem de qualquer direito de crédito
sobre A, a qual faz prova plena contra os confitentes (cfr. art.°s 349.°, n.° 1 e 351.°,
n.° 1, ambos do Cdédigo Civil).

16. O tribunal recorrido, que decidiu sem ter requisitado esses documentos
ao abrigo do poder-dever previsto no art.° 615.°, n.° 3 do CPCM, violou, nesta
matéria, os art.%s 365.°, n.° 1, 345.°, 351.°, n.° 1, 387.°, n.° 2, 339.° e 340.° todos do
CCM e, em consequéncia, 0s art.°s 558.°, n.° 2 e 562.°, n.% 2 e 3, ex vi do 631.°, n.°
2 do CPCM, pelo que deve ser revogado.

17. Mesmo que assim ndo entendesse, sempre o tribunal recorrido devia ter
dado como provados, por forca do disposto no art. 365.°, n.° 1 do CCM e no art.°
562.°, n.% 2 e 3 ex vi do 631.°, n.° 2 do CPCM que o C e D produziram as
declaracbes constantes no documento particular autenticado de fls. 262 a 265 do
Apenso A.

18. — 7.2 questdo — A autoria dos documentos particulares de fls. 242 a 244
encontra-se reconhecida nos termos dos art.°s 368.°, n.° 1 e 369, n.° 1 do CCM, pelo
que as declaracBes neles atribuidas fazem prova plena na medida em que forem
contrarios aos interesses dos declarantes (cfr. art.° 370.°, n.% 1 e 2 do CCM).

19. Tais declaracGes de desisténcia da providéncia cautelar e de rendncia ao
direito de proposicdo da accdo principal contra o ora recorrente conjugadas com a
confissdo categorica de fls. 262 e 265 afastam os fundamentos de facto relativos ao
fumus boni juris vertidos nos art.°s 12.° e 13.° de fls. 223 e 223v, ou pelo menos,
conseguem torna-los duvidosos nos termos do disposto no art.° 339.° do CCM.

20. Ao ndo dar como provados os factos constantes das declaracdes de 242 a
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244 o tribunal recorrido, que decidiu sem ter requisitado esses documentos ao
abrigo do poder-dever previsto no art.° 615.°, n.° 3 do CPCM, violou o disposto nos
a art.% 368.°, n.°1,369.° n°1,370.°, n°1e 2 339.° e 340.° todos do CCM e, em
consequéncia, os art.% 558.°, n.° 2 e 562.°, n.°% 2 e 3 ex vi do 631.°, n.° 2 do CPCM.

21. Mesmo que assim ndo entendesse, sempre o tribunal recorrido devia ter
dado como provados, por forca do disposto no art.° 562.°, n.% 2 e 3 ex vi do 631.°,
n. 2 do CPCM que o C e do D produziram as declaracbes constantes a fls. 242 a
244 do Apenso A.

22. — 8.2 questdo — Esta decisdo do tribunal recorrido quanto ao receio da
perda da garantia patrimonial viola o disposto no art.° 631.°, n.° 5 do CPCM e, por
conseguinte viola o disposto no art.° 571.°, n.° 1, d), primeira parte, do CPCM.

23. Em todo o caso, se assim ndo se entender sempre se afigura que o
tribunal recorrido violou o disposto no art.°s 351.°, n.° 1 e 352.°, n.° 1 do CPCM ao
dar por verificado o fundado receio da perda da garantia patrimonial do crédito dos
requerentes do arresto sobre o requerido.

24. Primeiro, porque de toda fundamentacéo factico-juridica da decisdo de
fls. 221 a 227v, secundada depois na fundamentacdo juridica da decisdo de
manutencdo do arresto resulta apenas justificado o (i) receio de incumprimento da
obrigacdo que néo o (ii) fundado receio do credor perder a garantia patrimonial.

25. O (i) receio de incumprimento da obrigagdo e o (ii) fundado receio do
credor perder a garantia patrimonial sdo conceitos distintos como se refere no
acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, 05/04/2006, proferido por unanimidade
no processo 2801/05-2, in www.dgsi.pt.

26. Segundo, porque nado ficou provado (i) que o ora recorrente estivesse em
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risco de insolvéncia ou (ii) que estivesse a ocultar ou dissipar 0 seu patrimonio ou
(i) que estivesse a tentar alienar bens de modo que se tornasse consideravelmente
dificil aos credores promover a cobranca coactiva dos seus créditos.

27. Terceiro, porque ficou provado no paragrafo 4.° de fls. 741 que o ora
recorrente decidiu investir no sector da reciclagem de residuos, em Macau. (artigo
84.° da oposicao).

28. Quarto, porque a situacdo de facto, violadora do direito, ou seja o
incumprimento do contrato referido no artigo 3.° de fls. 221v perdura desde ha
varios anos (cfr. ponto 16 dos factos provados), concretamente desde 24 de Junho
de 1994, sendo ha muito do dominio publico, ou, pelo menos, da populacdo de
Macau que passa pela Baixa da Taipa ou que I&é o BORAEM, bem como do dos
recorridos, que a Concessionaria do terreno (E) optou por nunca cumprir o contrato
de concesséo.

29. Se os ora recorridos tivessem realmente um fundado receio da perda da
garantia patrimonial ndo teriam seguramente esperado quase doze anos para
requerer um arresto contra os bens do recorrente.

30. Podiam perfeitamente os recorridos, desde hd muito, ter requerido o
arresto do direito a celebracdo do negocio definitivo ou do direito ao sinal em dobro
que o recorrente dispunha sobre a E (cfr. contrato de fls. 55 e 56) e interposto, sem
mais delongas, a competente accao declarativa.

31. Ndo o fizeram, pelo que se afigura aplicavel o entendimento uniforme na
doutrina e jurisprudéncia de que ndo ha urgéncia em ser decretada a medida cautelar
se a situacdo de facto, violadora do direito, ja perdura desde ha varios anos, caso em

que o titular do direito pode pedir a respectiva indemnizacdo, mas ndo faz sentido
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que peca uma providéncia preventiva e cautelar.

32. Quinto, porqgue a transferéncia de fundos para Hong Kong, onde residem
todos os recorridos (cfr. fls. 2 do Apenso A) ndo consiste num comportamento
objectivamente adequado a frustrar a cobranca dos “créditos” desses “credores”,
pelo que tal “facto” ndo é subsumivel na hipétese do art.° 351.° do CPCM.

33. Sexto, porque a extrema facilidade, celeridade e reduzido custo que
caracteriza a execucdo de sentencas de Macau em Hong Kong (de que d& conta a
legal opinion de fls. 493 a 593) neutraliza por completo o receio dos recorridos que
a transferéncia do dinheiro da E para Hong Kong frustrasse o efeito atil da execucéo
uma eventual sentenca contra o ora recorrente.

34. Sétimo, porque os ora recorridos, querendo, podem, ao abrigo do corpo
do artigo 5.° do Aviso do Chefe do Executivo n.° 12/2006 requerer junto aos
tribunais da RPC a penhora, apreensdo ou congelamento dos bens que o recorrente
ai comprovadamente dispde.

35. Néo se verifica pois, qualquer periculum in mora face ao confessado
pelos ora recorridos nos artigos 16, 17 e 19 dos Factos provados da deciséo de fls.
221 a 227v.

36. — 9.2 questdo — Face a legislacdo aplicavel da RAEHK de que nos da
conta a legal opinion junta ao requerimento de fls. 493 a 593, e do regime aplicavel
da RPC estabelecido no artigo 5.° do Aviso do Chefe do Executivo n.° 12/2006, nédo
existe 0 menor perigo de ser vir a tornar inviavel, ou, altamente precéria, a
realizacdo da garantia patrimonial do crédito dos recorridos que justificou o
decretamento do arresto.

37. Ao considerar fundado o receio de perda de garantia patrimonial por
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remissdo directa para a fundamentacdo das decisdes do Tribunal de Primeira
Instancia, o acordao recorrido violou o disposto no art.° 631.°, n.° 5, a contrario, e
errou por nao ter apreciado a luz do regime da execucdo de sentencas estrangeiras
em Hong Kong e do artigo 5.° do Aviso do Chefe do Executivo n.° 12/2006, a
factualidade provada nos autos relativa aos perigos reais e certos da perda da
garantia patrimonial.”

Pedindo que seja revogado o acordao recorrido.

Os recorridos B e C apresentaram, na sua resposta, as seguintes conclusdes:

“1. Ao contrario do que foi alegado pelo recorrente, 0 acordéo ora recorrido
ndo padece o vicio previsto pelo disposto na al. ¢) do art.° 571.° do CPC;

2. Isto é, os factos provados nos presentes autos no julgamento do Tribunal
Judicial da Base ndo acarreta quaisquer vicios ao acérddo ora recorrido;

3. Ora, como foi bem decidido pelo Tribunal de Segunda Instancia, nao
existe quaisquer factos contraditérios, o qual adere integralmente a posi¢do do
Tribunal de Segunda Instancia, pelo que ndo procede o vicio da contradicédo
insandvel da fundamentacdo ou entre esta e a decisdo previsto pelo disposto na al. ¢)
do art.° 571.° do CPC,;

4. Nos termos do CC e do CPC, a prova testemunhal é apreciada livremente
pelo Tribunal;

5. Ora, 0 acorddo ora recorrido bem compreendeu que o requerido, ora
recorrente, ndo apresentou quaisquer provas legais ou pre-tarifada na lei civil
probatoria substantiva, pelo que, o requerido ndo pode p6r em crise a decisdo do

Tribunal perante as provas produzidas nos autos;

Processo n.° 22 / 2007 9



6. Ao contrario do que foi alegado pelo recorrente, perante os factos
provados nos presentes autos, ndo restam duvidas que existe provavelmente o
direito alegado pelos requerentes, o qual preencheu o requisito de probabilidade da
existéncia do direito do decretamento do arresto preventivo, exigido pelo CPC;

7. Como foi entendido pelo Tribunal de Segunda Instancia, as declaragdes do
documento 262 a 265 ndo podem provar a veracidade dos factos ai mencionados
nos termos do art. 365.°, n.° 1, do CC, pelo que, este vicio deveria ser julgado
improcedente;

8. Mais uma vez, referimos que estas declaracdes de fls. 242 e 243 a 244 ndo
sdo provas legais e ndo resultam quaisquer renuncias de direito de accdo, pelo que,
este vicio deveria ser julgado improcedente;

9. Ficou provado nos presentes 0s autos:

“O requerido tem afirmado que tenciona proceder, a curtissimo prazo, logo
obter o levantamento da quantia em causa, a transferéncia desta quantia para Hong
Kong, sem que, antes, proceda ao pagamento das suas divida locais, nomeadamente,
aos ora requerentes”;

10. Perante os factos provados nos presentes autos, resultam claramente e
obviamente que preencheu o requisito relativo ao receio da perda da garantia
patrimonial, pelo que, este vicio deveria ser julgado improcedente.”

Entendendo que se deve julgar improcedente o recurso.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.
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2. Fundamentos

2.1 Os factos provados

Sem qualquer alteracdo, sdo seguintes os factos considerados provados na
decisdo que decretou o arresto e no julgamento da oposicao.

Resulta da deciséo que decretou o arresto:

“1. O requerido ¢é titular de um estabelecimento(1) denominado por ..., em
chinés ..., em romanizacdo ..., sito em Macau, na Rua [...], inscrito no cadastro
industrial sob o n.° [...].

2. A sociedade comercial denominada E (anteriormente designada por ...),
em chinés ..., em inglés ... (doravante designada por ...) € titular de uma concessao
por arrendamento de uma parcela de terreno sito no quarteirdo X do plano de
intervencdo urbanistica da Baixa da Taipa, na llha da Taipa, titulado pelo Despacho
n. XXX/SATOP/90, publicado no Boletim Oficial, suplemento n.° XX de
XX.XX.1990, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.°
XXXXX, afls. 120, do livro BXXX (doravante designada por Quarteirdo X), com a
finalidade de construcdo de um complexo constituido pelos seguintes edificios:

a) um edificio industrial composto por cave, r/c e 7 andares, num total de
nove pisos;

b) um edificio habitacional composto por cave, r/c e 21 andares, num total de
23 pisos, e serdo afectados as seguintes finalidades de utilizacdo: comercial,
habitacional, industrial e estacionamento, sendo a cave comum aos 2 predios.

3. Em 10 de Abril de 1992, o requerido celebrou um contrato-promessa de
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compra e venda de imdveis com E.

4. Nos termos desse contrato-promessa, 0 requerido, na qualidade de
promitente comprador, iria adquirir a E, na qualidade de promitente vendedora, dois
edificios — um afecto ao fim industrial enquanto que outro, aos fins habitacional,
comercial e de estacionamento — a serem construidos no Quarteirdo X supra
mencionado, a E iria vender ao requerido estes imdveis.

5. Nos termos desse contrato-promessa, 0 preco global é de
MOP$216.720.000,00 (duzentas e dezasseis milhGes e setecentas e vinte mil
patacas), equivalentes a HKD$210.000.000,00 (duzentos e dez milhdes ddlares de
Hong Kong).

6. Este preco € pago pela seguinte forma:

1) 10% do preco global, ou seja, MOP$21.672.000,00 (vinte e um milhdes e
seiscentas e setenta e duas mil patacas), equivalente a HKD$21.000.000,00 (vinte e
um milhdes ddlares de Hong Kong), aquando na assinatura de contrato;

2) 5% do preco global, ou seja, MOP$10.836.000,00 (dez milhdes e
oitocentas e trinta e seis mil patacas), equivalente a HKD$10.500.000,00 (dez
milhGes e quinhentos mil ddlares de Hong Kong), na data de inicio das obras de
fundacgdes em estacas;

3) 5% do preco global, ou seja, MOP$10.836.000,00 (dez milhdes e
oitocentas e trinta e seis mil patacas), equivalente a HKD$10.500.000,00 (dez
milhdes e quinhentos mil ddlares de Hong Kong), no prazo de 3 meses a contar da
conclusdo das fundacdes;

4) 5% do preco global, ou seja, MOP$10.836.000,00 (dez milhdes e
oitocentas e trinta e seis mil patacas), equivalente a HKD$10.500.000,00 (dez
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milhGes e quinhentos mil dolares de Hong Kong), na data de conclusdo das obras do
ultimo andar dos edificios;

5) o remanescente de 75% do preco global, ou seja, MOP$162.540.000,00
(cento e sessenta e dois milhGes e quinhentas e quarenta mil patacas), equivalente a
HKD$157.500.000,00 (cento e cinquenta e sete milhdes e quinhentos mil dolares de
Hong Kong), no prazo de 15 dias apds a emissdo da licenca de utilizacéo.

7. Em cumprimento do que estipulado no referido contrato-promessa, para a
realizacdo da primeira prestacdo, em 10 de Abril de 1992, o requerido passou um
cheque do Banco da China, sucursal de Macau, n.° HB363362 e datado de 13 de
Abril de 1992, a favor da E, a quantia de HKD$21.000.000,00 (vinte e um milhdes
dolares de Hong Kong).

8. Em 11 de Abril de 1992, o requerido celebrou um contrato-promessa de
compra e venda do mesmo imovel Quarteirdo X com os requerentes.

9. Nos termos desse contrato-promessa, 0s requerentes, na qualidade de
promitentes-compradores, iriam adquirir ao requerido, na qualidade de promitente-
vendedor, dois edificios, — um afecto ao fim industrial enquanto que outro, aos fins
habitacional, comercial e de estacionamento — a serem construidos no Quarteirdo X
supra mencionado, o requerido iria vender aos requerentes estes imadveis.

10. Nos termos desse contrato-promessa, 0 preco global € de
MOP$229.104.000,00 (duzentas e vinte e nove milhGes e cento e quatro mil
patacas), equivalentes a HKD$222.000.000,00 (duzentos e vinte e dois milhdes
ddlares de Hong Kong).

11. Esse preco é pago pela seguinte forma:

1) 7,5% do preco global, ou seja, MOP$17.182.800,00 (dezassete milhdes e
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cento e oitenta e duas mil e oitocentas patacas), equivalente a HKD$16.650.000,00
(dezasseis milhdes e seiscentos e cinquenta mil délares de Hong Kong), aquando na
assinatura de contrato;

2) 5% do preco global, ou seja, MOP$11.455.200,00 (onze milhdes e
quatrocentas e cinquenta e cinco mil e duzentas patacas), equivalente a
HKD$11.100.000,00 (onze milhdes e cem mil dolares de Hong Kong), na data de
inicio das obras de fundacGes em estacas;

3) 5% do preco global, ou seja, MOP$11.455.200,00 (onze milhdes e
quatrocentas e cinquenta e cinco mil e duzentas patacas), equivalente a
HKD$11.100.000,00 (onze milhdes e cem mil délares de Hong Kong), no prazo de
3 meses a contar da conclusédo das fundagdes;

4) 7,5% do preco global, ou seja, MOP$17.182.000,00 (dezassete milhGes e
cento e oitenta e duas mil patacas), equivalente a HKD$16.650.000,00 (dezasseis
mil e seiscentos e cinquenta mil dolares de Hong Kong), na data de conclusdo das
obras do ultimo andar dos edificio;

5) o remanescente de 75% do preco global, ou seja, MOP$171.828.000,00
(cento e setenta e um milhdes e oitocentas e vinte e oito mil patacas), equivalente a
HKD$166.500.000,00 (cento e sessenta e seis milhdes e quinhentos mil dolares de
Hong Kong), no prazo de 15 dias apds a emissdo da licenca de utilizac&o.

12. Em cumprimento deste contrato-promessa, em 11 de Abril de 1992, o
requerido recebeu dos requerentes como sinal e antecipacdo de pagamento da
transmissdo supra mencionada, a quantia de HKD$22.650.000,00 (vinte e dois
milhGes e seiscentos e cinquenta mil dolares de Hong Kong), mediante cheques n.°

006906 e 006907, e deu a correspondente quitacdo legal, aos requerentes.
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13. Em 22 de Marc¢o de 1993, os requerentes pagaram ainda, como sinal e
antecipacdo de pagamento da transmissdo supra mencionada, a quantia de
HKD$5.000.000,00 (cinco milhdes dolares de Hong Kong), mediante cheques n.°
35361, ao requerido, e este deu a correspondente quitacdo legal, aos requerentes.

14. Até a presente data, o requerido ndo transmitiu os imdveis acima
mencionados a favor dos requerentes.

15. Nos termos do artigo quinto do contrato de concessao titulado pelo
Despacho n.° XXX/SATOP/90, o aproveitamento do Quarteirdo X deveria operar-se
no prazo global de 36 meses, contados a partir da publicacdo do Despacho n.°
XXXISATOP/90 no Boletim Oficial, ou seja, a partir de XX de XX de 1990.

16. O termo da data limite maxima, com multa agravada, para o
aproveitamento do Quarteirdo X, ou seja, para a conclusdo das obras do complexo
constituido pelos dois edificios descritos no contrato-promessa em causa, seria, pois,
0 dia 24 de Junho de 1994, conforme resulta do disposto na clausula décima quarta,
paragrafo 1, alinea a) e, clausula oitava, paragrafos 1 e 2 do Despacho n.°
XXXISATOP/90 que titulava o contrato de concessao.

17. Os requerentes interpelaram vérias vezes o requerido para que transmita
os imdveis acima mencionados, tentativas essas que resultaram infrutiferas.

18. Nunca foram iniciadas quaisquer obras no Quarteirdo X destinadas a
construcdo dos referidos edificios.

19. O requerente também interpelou varias vezes o requerido para efeitos de
pagamento da quantia de HKD$55.300.000,00 (cinquenta e cinco milhdes e
trezentos mil délares de Hong Kong).

20. O requerido ndo é contribuinte da quaisquer imdveis da Contribuicdo
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Predial Urbana.

21. O requerido j& ndo exerce quaisquer actividades comerciais em Macau,
pelo que, ndo esta inscrito como empresario comercial na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau.

22. O requerido possui quotas sociais em quatro sociedades, Companhia(2);
Companhia(3); Companhia(4); e Companhia(1), no valor total de MOP$467.000,00
(quatrocentas e sessenta e sete mil patacas), sendo o capital social dessas sociedades
respectivamente de MOP$800.000,00, MOP$300.000,00, MOP$300.000,00 e
MOP$100.000,00.

23. Com efeito, o requerido apresentou as declaracbes do imposto
complementar de rendimentos nos exercicios de 2004, que ndo possui nenhum
resultado.

24. O requerido nem tem quaisquer actividades profissionais sujeitos ao
imposto profissional.

25. O requerido tem ainda varios credores locais, devendo-lhes pelos menos
mais do que dez milhdes de dolares de Hong Kong.

26. Os requerentes tém conhecimento que estes credores tém procurados o
requerido para obter a cobranca dos seus créditos.

27. O requerido intentou uma acgdo declarativa de condenagédo contra a E
para ressarcir os seus créditos resultantes do contrato-promessa de compra e venda
celebrado com a E, por incumprimento culposo da E no referido contrato-promessa,
cujo termos correram no 3.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base da RAEM,
sob 0 n.° CV3-03-0033-CAO.

28. Por sentenca ndo transitada proferida nessa accdo pelo Tribunal Judicial
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de Base, a E foi condenada a pagar ao requerido a quantia de HKD$42.000.000,00
(quarenta e dois milhdes de dolares de Hong Kong), equivalente a
MOP$43.260.000,00 (quarenta e trés milhdes e duzentas e sessenta mil patacas),
acrescidos dos juros legais contados desde a data da citacdo e até efectivo e integral
pagamento.

29. A E recorreu esta decisdo judicial para o Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM, o qual correu os seus termos sob os autos de recurso civil e laboral n.°
56/2005.

30. Se a decisdo da condenacéo vier a ser confirmada e transitar em julgado,
a E ira pagar o crédito ao requerido, na quantia de HKD$42.000.000,00 (quarenta e
dois milhGes de ddlares de Hong Kong), equivalente a MOP$43.260.000,00
(quarenta e trés milhdes e duzentas e sessenta mil patacas), acrescidos dos juros
legais a favor do requerido.

31. O requerido tem afirmado que tenciona proceder, a curtissimo prazo,
logo obter o levantamento da quantia em causa, a transferéncia desta quantia para
Hong Kong, sem que, antes, proceda ao pagamento das suas dividas locais,

nomeadamente, aos ora requerentes.”

Apos o julgamento da oposicao, ficaram provados 0s seguintes factos:

“1. O cheque a que se refere a copia de fls. 61, o qual originariamente se
destinava a pagar a prestacdo prevista na clausula 12 do contrato de fls. 59 e 60,
acabou por ser destinado para o pagamento do preco do Restaurante e a comissdo
do intermedidrio do negécio, o senhor F, o preco do restaurante foi de

HKD$16.500.000,00, e a comissdo do intermediario foi de HKD$150.000,00.
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(artigos 53° e 54° da Oposicéo)

2. Quanto ao cheque a que se refere a copia de fls. 62 no valor de
HKD$6.000.000,00, o mesmo destinou-se a pagar a parte dos requerentes no
investimento conjunto do projecto do Edificio Comercial, no NAPE. (artigo 56° da
Oposicao)

3. Quanto ao cheque datado de 21/03/95 a que se refere a cdpia de fls. 63 no
valor de HKD$5.000.000,00 foi entregue ao ora requerido para gque este pagasse ao
conhecido empresario G para os fins ndo apurados. (artigos 58° e 59° da Oposicao)

4. O requerido decidiu investir no sector da reciclagem de residuos, em
Macau. (artigo 84° da Oposicéo)

5. O requerido é representante legal da Companhia(5), sediada em
[Endereco], com capital de RMB$11,200.000,00. (artigo 92° da Oposic¢éo)

6. Para além de possuir equipamentos de simulacdo de terramoto, no valor de
US$2.300.000,00, a Companhia é também proprietaria de direitos de aquisicdo de 5
fraccdes para escritorio, no valor total de RMB$13,731,450.00, sendo os “contratos
de compra-venda prévia” foram registados sob 0s n.%s XXXXXXXX,
XAXXKXXXXX,  XXXXXXXXK, XXXXXXXX & XXXXXXXX. (artigo 93° da
Oposicdo)

7. Os requerentes C1 e D, através da declaracdo de fls. 263 a 264, datada de
24.11.2005, declaram que ndo tinham pago qualquer quantia ao requerido, quer a
titulo de sinal, quer a titulo do preco, em relacdo ao Lote X° (artigo 100° da

Oposicédo)”
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2.2 Nulidade da sentenga por contradicdo entre deciséo e fundamentos (12 e
52 questdes). Fixacdo da materia de facto no julgamento da oposigédo

O recorrente alega que os factos provados n.°s 1 a 4 e 7 da deciséo sobre a
oposicao contrariam os factos provados n.° 12, 13 e 19 constantes do decretamento
do arresto, o que devia determinar a modificacdo do decidido, sob pena de violar o

art.° 571.°, al. c) do Codigo de Processo Civil (CPC).

Na primeira decisdo que decretou o arresto, ficou provado que em 11 de
Abril de 1992 e 22 de Margo de 1993, os requerentes da providéncia cautelar
entregaram trés cheques com valor total de HKD$27.650.000,00 ao requerido, em
cumprimento do contrato-promessa celebrado na primeira das datas referidas como
sinal e antecipacédo de pagamento da transmisséo.

Posteriormente, no julgamento da oposic¢éo, considerou-se provado:

O primeiro cheque, o qual originariamente se destinava a pagar a prestacéo
do referido contrato-promessa, acabou por ser destinado para o pagamento do preco
do Restaurante e a comissdo do intermediario do negocio, o senhor F, o preco do
restaurante foi de HKD$16.500.000,00, e a comissdo do intermediério foi de
HKD$150.000,00, conforme o documento n.° 6 juntado com a oposi¢éo (fls. 340).

Quanto ao segundo cheque no valor de HKD$6.000.000,00, o mesmo
destinou-se a pagar ao requerido a parte dos requerentes no investimento conjunto
do projecto do Edificio Comercial, no NAPE.

Quanto ao terceiro cheque no valor de HKD$5.000.000,00, foi entregue ao
requerido para que este pagasse ao conhecido empresario G para os fins nédo

apurados.
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Comparando os dois grupos de factos provados, é evidente que existe
diferenca nomeadamente sobre o destino dos trés cheques em causa, 0 que se torna
impossivel determinar qual é a matéria de factos provados que se deve ter em
consideracdo para apreciar a oposi¢ao e consequentemente decidir definitivamente
sobre o pedido de providéncia cautelar.

Ao contrario do que se procederam as instancias, ndo cabe ao tribunal
comparar, apos a audiéncia de julgamento da oposicdo, os factos provados neste
ualtimo julgamento com os fixados anteriormente aquando da prolacdo da deciséo
que defere pedido de providéncia cautelar, para formar uma nova convicgdo ou fixar
uma nova situacéo de facto provada.

A questdo mostra-se mais patente quando os factos provados num e noutro

julgamento séo diferentes ou até contraditorios, tal como acontece no presente caso.

De acordo com as actas de audiéncia, para proferir a primeira decisdo sobre o
pedido de arresto, foram ouvidas as testemunhas dos requerentes, com dispensa de
audicdo do requerido, e ficou provada essencialmente a versao factica daqueles.

Na audiéncia de julgamento da oposicdo, foram ouvidas, antes e apenas, as
testemunhas apresentadas pelo requerido e considerou-se provados alguns factos
alegados por este, nomeadamente sobre o destino dos trés cheques em causa,
decisivos, mesmo agora a nivel de indicio, para aferir a existéncia do direito
invocado pelos requerentes para fundamentar o arresto.

E de notar que ndo consta das actas de audiéncia de julgamento da oposic&o

que o tribunal colectivo chegou a apreciar as provas produzidas e gravadas na
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primeira audiéncia. O tribunal colectivo limitou-se a fundamentar a convicgdo nos
seguintes termos: “Através da andlise critica e comparativa dos depoimentos das
testemunhas e documentos indicados nesta fase dos autos, e de entre a matéria
alegada em sede de requerimento da oposi¢do, consideramos indiciariamente
demonstrados os seguintes factos com interesse para a decisdo.” Parece que 0
tribunal colectivo s teve em conta as provas produzidas na ultima audiéncia, sem
atender as produzidas na audiéncia anterior.

E natural que na primeira audiéncia, em que foram apenas ouvidas as
testemunhas da parte requerente, deu-se provada a versao desta, e na segunda
audiéncia, em que foram ouvidas apenas as testemunhas da parte requerida, ficaram
provados os factos alegados por esta, mesmo s6 em parte.

Contudo, quando existe contradi¢do entre os dois grupos de factos, a solugédo

juridica é desde logo inviabilizada.

Dispde o art.° 333.° do Cddigo de Processo Civil (CPC):

“1. Quando ndo tiver sido ouvido antes do decretamento da providéncia, o
requerido pode, em alternativa, na sequéncia da notificacdo prevista no n.° 5 do
artigo 330.°

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou, quando entenda
que, face aos elementos apurados, ela ndo devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposic¢édo, quando pretenda alegar factos ou fazer uso de meios de
prova ndo considerados pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da
providéncia ou determinar a sua reducdo, aplicando-se, com as adaptacOes

necessarias, o disposto nos artigos 331.° e 332.°.
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2. No caso a que se refere a alinea b) do nimero anterior, o juiz decide da
manutengdo, reducdo ou revogacdo da providéncia anteriormente decretada,
cabendo recurso desta decisdo, que constitui complemento e parte integrante da

inicialmente proferida.”

E certo que a fase de oposicdo & providéncia cautelar decretada destina-se
apenas para a parte requerida a alegar factos principais ou instrumentais ou fazer
uso de meios de prova ndo considerados pelo tribunal, o que ndo implica que o
tribunal que julga a oposicdo sO pode apreciar as provas produzidas no julgamento
desta para proferir uma decisdo de manutencdo, reducdo ou revogacdo da
providéncia anteriormente decretada.

Independentemente da possibilidade de a parte requerente exercer o
contraditério relativo a oposicdo’ e da prescricdo do art. 331.°, n.° 1 do CPC,
aplicavel ao julgamento da oposi¢édo por forca do art.° 333.°, n.° 1, al. b) do mesmo
Caodigo, de que serdo produzidas apenas as provas requeridas ou oficiosamente
determinadas pelo juiz, o tribunal que julga a oposi¢do pode reapreciar as provas
produzidas na audiéncia que decretou a providéncia cautelar e deve assim proceder
sempre que Se mostre necessario.

A decisdo que decreta a providéncia cautelar com dispensa da audicdo de
requerido tem natureza provisoria, especialmente a parte de matéria de facto,
dependente do sentido da decisdo a tomar sobre a oposicdo apresentada por

requerido. O julgamento da oposicdo confere “a possibilidade de revisdo da

1 0 Cédigo de Processo Civil ndo é claro se o requerente da providéncia cautelar pode responder & oposic&o
formulada por requerido. Ha correntes doutrinais e jurisprudenciais que admitem essa possibilidade. V.
Antonio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, 111 vol, 32 ed., Almedina, Coimbra,
2004, p. 279-283.
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convicgdo anteriormente formada, atraves de novos meios de prova ou de novos
factos com que o tribunal ndo péde contar.”

“No final cumprird ao juiz proferir a decisdo da matéria de facto,
acompanhada da apreciacdo critica das provas produzidas, eventualmente,

contrapondo-as aquelas em que se tenha baseado a primitiva decisio.”

Assim, depois da producdo das provas apresentadas por requerido, se
considerar provados factos contrarios aos fixados na primeira audiéncia, o tribunal
que julga a oposicéo, a fim de aferir a justeza da decisdo que decretou a providéncia
cautelar e para decidir a sua manutencdo, reducdo ou revogacao, deve proceder a
apreciacdo critica e conjunta de todas as provas produzidas neste e no anterior
julgamento, de modo a verificar a necessidade de alterar os factos provados na
primeira audiéncia e fixar definitivamente a matéria de facto provada, para proferir
a sentenca final s6 com base nesta parte de factos provados, especialmente quando
nos dois julgamentos intervém tribunais de composicéo diferente.

Isto €, no julgamento da oposicéo, se ficar provados factos contraditorios aos
provados na audiéncia que decretou a providéncia, o tribunal deve proceder ao
exame critico dos elementos probatdrios das duas audiéncias, de modo a reformular
0 acervo de factos provados e ndo provados. S6 com esta matéria de facto
definitivamente fixada o tribunal pode apreciar definitivamente sobre o pedido de
providéncia cautelar.

Na parte de fundamentacdo de facto da sentenca final deve referir

expressamente esta operacao para mostrar com clareza a formagéo da convicgao do

2 Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, p. 278 e 284.
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tribunal, nos termos do art.° 556.%, n.° 2 do CPC.

Neta circunstancia, a matéria de facto provada a fixar apos o julgamento da
oposicdo € o que resulta da referida apreciacdo conjunta de todas as provas
produzidas, e ndo meramente das provas produzidas na audiéncia de julgamento da

oposicao.

No presente caso, sdo contraditdrios os factos provados nas audiéncia inicial
e a do julgamento da oposicdo nas partes referentes aos destinos dos trés cheques
em causa. Dos elementos dos autos ndo se mostra que o tribunal colectivo procedeu
ao exame critico e conjunto de todas as provas produzidas nas duas audiéncias, e
fixou novamente a matéria de facto provada face a referida contradi¢cdo ou
determinou a que factos, entre os dois grupos de factos provados, se devia dar
prevaléncia. Tal contradicdo obsta & apreciacdo da questdo de existéncia do direito
invocado pelos requerentes e consequentemente a decisdo da causa. Entéo, deve ser
revogada a respectiva decisdo sobre a matéria de facto tomada pelo tribunal
colectivo no ambito da referida questéo juridica.

Procede 0 recurso nesta parte.

Para completar o exame destas partes do recurso, ndo deixa de referir o
seguinte:

O facto provado n.° 4 fixado no julgamento da oposicdo sobre a decisdo do
requerido em investir no sector de reciclagem de residuos em Macau, como mera
intencdo empresarial, tem pouca relevancia para aferir a sua situagéo patrimonial.

E o facto provado n.° 7 sobre as declaragfes de dois dos requerentes de que
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nada tinham pago ao requerido também € irrelevante para aferir a existéncia do
direito dos requerentes, pois sdo trés 0s requerentes que integram a parte
compradora no contrato-promessa donde emerge a obrigacdo de pagamento do
preco por parte dos mesmos. N&o se deixa de referir que um dos declarantes veio
dias depois a retractar as declaracoes, afirmando que estas foram prestadas por erro

(fls. 254).

2.3 Nulidade da sentenca por omissdo de pronancia (22 a 42 questdes)

O recorrente entende que a decisdo sobre a oposicdo deixou de pronunciar
sobre se a projectada intencdo de transferir dinheiro para Hong Kong constituira o
justo receio de perda de garantia patrimonial e padece consequentemente da

nulidade.

E manifesta a falta de raz&o do recorrente.

De acordo com o art.° 333.°, n.° 2 do CPC, a decisdo de manutencdo da
providéncia constitui complemento e parte integrante da inicialmente proferida. E
tal questéo, relacionada com o facto n.° 31 da decisdo que decretou o arresto, foi
expressamente abordada nesta primeira deciséo. Por outro lado, na decisdo sobre a
oposigédo, também foi considerada a questdo de receio de perda de garantia de bens.

N&o h4, portanto, omissao de pronuncia.

Relativamente as 32 e 42 questfes sobre as provas, 0 recorrente suscitou

igualmente a omissdo de prondncia no acérddo recorrido por este ter negado o
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recurso por simples remissdo para a livre apreciacdo do julgador.

Esta partes do recurso também sdo votadas ao insucesso, pois 0 que O
recorrente alegou foi a sua discordancia com a posi¢ao do tribunal recorrido. Nao ha
aqui omissdo de pronuncia, pois o tribunal recorrido pronunciou expressamente

sobre as referidas questdes.

2.4 Violacdo da regra de provas tarifadas e erro na apreciagdo das
declaracGes de dois requerentes (62 e 72 questdes)

O recorrente sustenta que o tribunal recorrido subestimou a forca probatdria
plena do documento auténtico a fls. 262 a 263 dos autos da providéncia, em que
dois dos requerentes declararam que eles ndo tinham pago qualquer sinal ou preco
ao requerido, entendendo que tal declaragdo consubstancia uma confissdo com forca
probatéria plena que afasta a probabilidade séria do direito invocado pelos

requerentes.

Tal como foi referido no ponto 2.2 a propdsito do facto provado n.° 7 do
julgamento da oposicgéo, séo trés os requerentes que integram a parte compradora no
contrato-promessa donde emerge a obrigacdo de pagamento do preco por parte dos
mesmos, 0 que consubstancia uma situacdo de litisconsorcio necessario. Entéo, tal
confissdo, feita apenas pelos dois dos trés requerentes, € ineficaz (art.° 346.°, n.° 2

do Caodigo Civil). Assim, tal confissdo ndo tem forca probatoria plena.

Em termos semelhantes, o requerido, ora recorrente, considera também que

Processo n.° 22 / 2007 26



as instancias ndo deviam dar como ndo provados os factos constantes das
declaracbes dos dois requerentes constantes das fls. 242 e 244 dos autos de
providéncia.

Estdo aqui em causa os dois requerimentos em que dois dos requerentes
declararam que desistiam do pedido no processo de providéncia e desistiam da
instancia da ac¢éo principal, bem como do direito de ac¢do contra o requerido.

Ora, os dois requerimentos de desisténcia foram pura e simplesmente
rejeitados pela juiz titular do processo de providéncia por falta de legitimidade
devido a sua situacao processual de litisconsorcio necessario (fls. 215). Mesmo que
se considerasse como confissdo, é sempre ineficaz por mesma razao.

Improcedem estas partes do recurso.

2.5 Receio de perda da garantia patrimonial (82 e 92 quest6es)

O recorrente alega que as decisdes judiciais sobre o arresto justificam apenas
0 receio de incumprimento da obrigacdo, mas ndo ha receio de perda da garantia
patrimonial, porque ele decidiu investir em Macau, o incumprimento do contrato ja

perdurou varios anos, é facil a execucéo de sentenca em Hong Kong, etc.

Sobre este requisito entendemos que se verifica. Basta atender aos factos
provados constantes das duas decisdes de primeira instancia e convergentes nesta
matéria:

O recorrente possui quotas sociais em quatro sociedades no valor total de

MOP$467.000,00 e as declaracbes do imposto complementar de rendimentos
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relativo ao exercicio do ano 2004 revelam que ndo possui nenhum resultado.

O recorrente tem varios credores locais, devendo-lhe pelo menos mais de dez
milhdes de dolares de Hong Kong e tem sido procurado por aqueles para a cobranca
dos creéditos.

O recorrente tem afirmado que tenciona proceder, a curtissimo prazo, logo
obter o levantamento da quantia a ser paga pela E, a transferéncia desta quantia para
Hong Kong, sem que, antes, proceda ao pagamento das suas dividas locais,
nomeadamente, aos ora requerentes.

O recorrente € representante legal de uma companhia de engenharia no

Interior da China e decidiu investir em Macau.

Para aferir o receio de perda de garantia patrimonial, € mister apurar a
situacdo real do patrimonio do visado.

Da matéria factica apurada ndo se conhece activo patrimonial do recorrente
de relevo. A intencdo de investir em Macau ndo implica, por si, uma situacdo
patrimonial positiva. Ao passo que ficou provado que tem varios credores e
tenciona transferir uma avultada quantia a receber para Hong Kong, o que pode vir
a dificultar naturalmente a cobranca da divida pelos requerentes. A possibilidade de
executar a sentenca em Hong Kong ou no Interior da China significa apenas uma
potencialidade processual, sem incidéncia na situacdo patrimonial do requerido.

Ficam estas partes do recurso também improcedentes.

2.6 Fixacdo do regime aplicavel ao presente caso
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Como néo existe contradicdo entre os factos provados nas duas audiéncias
sobre a questdo da existéncia do risco da perda da garantia patrimonial do requerido,
tendo em conta a apreciacdo das respectivas questdes acima exposta, considera-se
definitivamente verificado o requisito de risco da perda da garantia patrimonial, ao
abrigo do art.° 650.°, n.° 2 do CPC, ficando os ulteriores tramites dos presentes autos
a discutir apenas a questdo da existéncia do direito invocado pelos requerentes e

proferir a deciséo final em conformidade.

3. Deciséo

Face ao exposto, acordam em:

- Julgar parcialmente procedente o recurso, revogando o acérddo recorrido na
parte relativa a questdo da existéncia do direito invocado pelos requerentes (12 e 5?
questdes) e consequentemente a decisdo da matéria de facto do tribunal colectivo de
primeira instancia sobre esta questdo, e baixar o processo para o Tribunal Judicial
de Base a fim de fixar novamente a matéria de facto provada sobre a finalidade dos
pagamentos efectuados pelo requerido por meio dos trés cheques, pelo mesmo
colectivo, de acordo com o procedimento referido no ponto 2.2 do presente acordao;

- Julgar improcedentes as restantes partes do recurso;

- Considerar definitivamente verificado o requisito de risco da perda da
garantia patrimonial, ficando os ulteriores tramites dos presentes autos a discutir
apenas a questdo da existéncia do direito invocado pelos requerentes e proferir a

decisao final em conformidade.
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Custas a cargo do vencido final.

Aos 30 de Maio de 2008.

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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