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SUMARIO:

O Tribunal de Ultima Instancia pode mandar julgar novamente a causa no Tribunal de
Segunda Instancia, ndo apenas no condicionalismo dos artigos 650.° e 651.° do Cédigo de
Processo Civil, mas também se o Acérd&o recorrido tiver assentado a sua decisdo com base
em apreciacdo da matéria de facto fixada na 1.2 Instancia e o Tribunal de Ultima Instancia
tiver revogado parte de tal apreciacdo, por erro na interpretacdo e/ou aplicacdo de norma
juridica, faltando-lhe poder de cognicdo de apreciacdo de matéria de facto que nao foi

objecto de censura.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A Ex.™ Juiza de 1.2 instancia julgou procedente a providéncia cautelar requerida
por A — doravante designada por requerente - e determinou que as requeridas, 1.2, B, 2.2, C,
32 D, 42 E e 52 F se abstenham de praticar quaisquer actos que, directa ou
indirectamente, constituam disposicdo ou oneracdo, onerosos ou gratuitos, de eficacia real
ou obrigacional, de qualquer ou da totalidade das 6200 accdes da A de que a primeira

requerida foi ou é titular.

Em recurso interposto pelas requeridas 1.2, B e 2.2 C, o Acordao do Tribunal de
Segunda Instancia (TSI), revogou aquela Sentenca, julgando, assim, improcedente a
providéncia cautelar, por considerar que ndo se verificava um dos requisitos necessarios
para o decretamento de qualquer providéncia cautelar: ndo haver fundado receio da leséo
grave e dificilmente reparavel do direito da requerente. E ndo se pronunciou sobre a
existéncia ou ndo do outro requisito (probabilidade séria da existéncia do direito da

requerente), por ter considerado prejudicada a questdo, face a necessidade da existéncia
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cumulativa dos dois requisitos.

Por Acérdo de 23 de Julho de 2008, decidiu este Tribunal de Ultima Instancia (TUI)
conceder provimento parcial ao recurso, determinando que o TSI, em nova apreciacao,
tendo em atencdo o fundamento que invocou e que subsiste e a interpretacdo dada pelo TUI
aos arts. 326.°, n.° 1 e 332.%, n.° 1 do Codigo de Processo Civil, decida se revoga ou mantém

a decisdo recorrida.

O fundamento invocado pelo TSI, a que nos referimos foi este:

E mesmo que possamos considerar ser Util ordenar nos presentes autos contra as
mesmas e mais outras requeridas, também ndo nos podemos encontrar fundamento factico
para verificar este exigente perigo em mora nem prejuizo de dificil reparacdo para
alcancar a finalidade da manutencéo do status quo enquanto ocorre a ac¢ao principal em

que se conhecer do seu pretenso direito de exclusao do sécio.

E que dos factos ndo se demonstra que, pelo menos as 32, 42 e 52 requeridas, estdo a
preparar ou comecar a negociar a transmissdo das ac¢des da A para outras pessoas, quer

singular quer colectiva™.

Vém as mesmas requeridas arguir a nulidade do Aco6rddo com os seguintes

fundamentos:
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1. Salvo melhor e mais douta opinido, o acérdao ora colocado em crise, ndo alicerca a
decisdo de mandar julgar novamente o pleito no Tribunal de Segunda Instancia, nem na
necessidade de ampliacdo da matéria de facto, nem por entender verificar-se qualquer

contradi¢do na matéria de facto.

2. Nos termos do n° 1 do artigo 650° do Cddigo de Processo Civil, s6 nestes dois casos

poderia o Tribunal de Ultima Instancia decidir daquela forma.

3. Assim, a decisdo do Venerando Tribunal de Segunda Instancia que deu por nao
provada a existéncia de um dano actual e eminente que justificasse a procedéncia da
providéncia parece insusceptivel de reapreciacdo a luz dos fundamentos invocados no douto

acorddo ora impugnado.

4. E, também, inatacavel a luz das competéncias legais do Tribunal de Ultima

Instancia.

5. A correcta deciséo a tomar por esse Venerando TUI seria, salvo o merecido respeito,
a de se pronunciar sobre as questfes de direito e abster-se de julgar sobre matéria factual,

sem mais.

1. A decisdo supra transcrita ndo consta do pedido formulado pela recorrente A, nem,

tdo-pouco, vem prefigurada em qualquer trecho das 85 paginas que comp&em as respectivas
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alegacdes de recurso.

2. Salvo o devido respeito por esse Venerando TUI, a decisdo de enviar de novo o
processo ao Venerando TSI para reapreciacdo do douto acérddo que tal tribunal proferiu,

infringe a regra segundo a qual ne eat iudex ultra vel extra petita partium.

Por todo o exposto, salvo melhor e mais douta opinido, o douto acorddo proferido por
esse Venerando TUI viola o n° 1 do artigo 564°, a alinea ) do n° 1 do artigo 571°eon° 1
do artigo 650°, todos do Cddigo de Processo Civil, pelo que, mui respeitosamente, se

requer seja declarado nulo.

Ouvida a requerente, pronunciou-se pelo indeferimento da pretenséo.

Il - Apreciacdo

1. Arguem as requeridas a nulidade do Acorddo com dois fundamentos.

Constitui o primeiro fundamento a circunstancia de o artigo 650.° do Cddigo de
Processo Civil apenas admitir que o TUI mande julgar novamente a causa com 0S
fundamentos previstos na norma, sendo que o Acorddo utilizou tal faculdade com um

fundamento diverso.

Entendem, portanto, as requeridas que o Acoérddo recorrido violou o disposto no
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artigo 650.° do Caodigo de Processo Civil.

A questdo suscitada pelas requeridas ndo se enquadra em nenhum dos fundamentos
previstos na lei para a arguicdo de nulidade de decisdes judiciais, prevista no artigo 571.° do

Cadigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 651.° do Codigo de Processo Civil.

Na verdade, as requeridas entendem que existe um erro de julgamento do TUI, por
indevida interpretacdo e aplicacdo do artigo 650.° do Codigo de Processo Civil. Mas nédo
invocam nenhuma nulidade do Acoérddo. Ora, o instituto de arguicdo de nulidade das
decisdes judiciais ndo pode ser aproveitado para impugnar o erro de julgamento. Este é
impugnavel por meio de recurso. Portanto, ou no caso cabe recurso e entdo as requeridas
recorrem da decisdo. Ou néo cabe e terdo de se conformar com a decisdo. Agora o0 que ndo

podem é invocar nulidades, para obter um efeito ndo permitido pela lei.

Sempre se dira que ndo aplicdmos a norma do artigo 650.° do Cddigo de Processo
Civil. O que fizemos foi revogar parcialmente o Acorddo recorrido por terem ocorrido
erros de julgamento. E porque o TUI ndo tem poder de cognicdo da matéria de facto,
estando em causa, entre outras, a apreciagdo de questdo desta natureza, devolvemos a

apreciacdo do recurso da 1.2 Instancia ao TSI.

Improcede a primeira questio suscitada.
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2. A segunda questdo € esta: o pedido da recorrente foi o da revogacdo pura e simples
do Acdrdéo do TSI, pelo que o TUI proferiu condenacéo diversa do pedido, o que constitui

nulidade.
Mas sem razao.

Antes de mais, as requeridas arguem esta questdo em contradicdo com a questao

anterior.

E que é pacifico que a faculdade prevista no artigo 650.° ¢ de decretamento oficioso
pelo Tribunal, pelo que se as requeridas entendiam que o TUI utilizou tal faculdade, é
contraditorio vir arguir a condenagdo em objecto diverso do pedido. O TUI poderia sempre

fazé-lo se tivesse anulado a decisdo do TSI.

Depois, a recorrente pediu a revogacdo do Acorddo e o TUI decidiu a revogacéao
parcial do mesmo, o que manifestamente se enquadra dentro da pretensdo. Concedeu-se um
menos relativamente ao que se pediu, o que esta dentro do previsto no artigo 564.°, n.° 1 do

Cadigo de Processo Civil.

Por fim, o que a lei proibe é a chamada reformatio in melius, principio segundo o

qual o tribunal esta vinculado & impugnacao do recorrente’.

Ora, o tribunal manteve-se rigorosamente dentro da pretensdo da recorrente. O que

1 M. TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lisboa, Lex, 1997, p. 466.
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esta ndo podia adivinhar é que o Tribunal, revogando parcialmente a decisao recorrida, por
erro de direito, ndo podia emitir decisdo final, como acontece normalmente, por esta
envolver apreciacdo de matéria de facto, cujo poder de cognicdo esta limitada as 1.2 e 2.2

Instancias. E, por isso, ndo se podia exigir que tivesse requerido o que o TUI determinou.

Improcede, igualmente, esta questao.

111 — Decisao

Face ao expendido, indeferem o requerido.

Custas pelas requeridas, fixando a taxa de justica em 7 UC.

Macau, 24 de Setembro de 2008.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Sam Hou Fai — Chu Kin
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