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SUMARIO

Além da posse, para aferir a compatibilidade do direito com a realizacdo ou o
ambito do acto judicial de apreensdo ou entrega de bens nos termos do art.° 292.°, n.°
1 do Cdédigo de Processo Civil, ndo had necessidade de indagar a posse do bem

objecto do referido direito, nem é exigivel a natureza real desse direito.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso civil

N.° 26 /2008

Recorrentes: A
B
C
D

Recorridos: 0s mesmos

1. Relatdrio

A, B e C (os embargantes e os ora primeiros trés recorrentes) deduziram
embargos de terceiro contra a E cuja posicdo processual foi substituida pela D
(embargada e a ora 42 recorrente) por habilitacdo, pedindo o levantamento da
penhora do direito de aquisicao resultante de contrato-promessa de varios imoveis.

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base, foram os embargos julgados
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improcedentes.

Inconformados com a sentenca, os embargantes recorreram para o Tribunal
de Segunda Instancia. Por seu acordao proferido no processo n.° 409/2007, foi
negado provimento ao recurso.

Deste acorddo vém agora as partes recorrer para este Tribunal de Ultima
Instancia. Os embargantes, ora primeiros trés recorrentes apresentaram as seguintes
conclus@es nas suas alegacdes de recurso:

“1. Por sentenga ja transitada, de 08.Fev.1999 no Proc. 210/97, 5° Juizo do
TJB, actualmente numerado como Proc. CV1-97-0003-CAO do 1° Juizo Civel,
foram os 14 réus condenados a restituir aos |4 autores e aqui embargantes-recorrentes
os direitos de aquisicdo dos imdveis dos presentes autos (além de outros), resultantes
da posicdo de promitente-comprador da aqui executada e l& ré F nos
contratos-promessa e promitente-vendedora a proprietaria G, representada pela
procuradora D;

2. Por despacho de 17.Junho.1999 foi ordenada a penhora aqui embarga e
efectuada mediante notificagdo da procuradora da proprietdria em
02.Dezembro.1999 (fls. 124-125 da execucao) nos termos do art.° 856.° n.° 1 do C.
Proc. Civil de 1961 (correspondente aos art.°s 747.°n.° 1 e 742.° do C. Proc. Civil
em vigor a data em que foi efectuada) para, pela venda em execucao de quantia certa
contra aquela executada, garantir o pagamento de dividas dela e, portanto, foi
efectuada (e ordenada) depois da sentenca que reconheceu aos embargantes o direito
ao objecto penhorado (além de outros), violando, consequentemente, o art.° 704.° do
Caod. Proc. Civil e correspondentes preceitos do C. Civil;

3. Face ao direito que, por forca daquela transitada sentenca de 08.Fev.1999,
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0s recorrentes tém aqueles direitos de aquisicdo, a penhora é incompativel com
aquele direito dos recorrentes porque foi feita depois daquela sentenca, em Execucéo
estranha aos recorrentes e para pagamento de dividas doutrem, e porque a penhora
visa a obtencéo de deciséo judicial a mandar vendé-los e entrega-los (adjudicé-los) a
pessoa diversa daquelas a quem a sentenca ou primeira deciséo judicial mandou;

4. Aléem disso, € manifesto que, a continuar a normal tramitacdo executiva
sobre tais direitos, havera duas decisdes judiciais a decidir destino diferente aos
direitos de aquisicdo e, por isso, o direito de que os recorrentes gozam volta a ser
incompativel e ofendido pela penhora e fins desta dado que o destino decretado pela
sentenca de 08.Fev.1999 deve vingar sobre o destino que a segunda deciséo, futura,
Ihes mandar dar — art.°s 574.° e 580.° do CPC;

5. E manifesto por isso que aquele direito dos recorrentes e destino decretado
pela decisdo de 08.Fev.1999 quanto aos direitos de aquisicdo sdo claramente
incompativeis com o destino que a penhora visa: - a venda e entrega a terceiro
comprador para satisfacdo de divida e crédito alheios aos sujeitos a quem aquela
sentenga destinou os direitos de aquisicao (0s recorrentes);

6. A ser de outro modo, ha ofensa aos principios da seguranca e certeza das
decis@es judiciais pois permite que a executada faca dividas e para seu pagamento
possa dar a penhora os bens (direitos de aquisicdo) daquela sentenca tirando assim
todo o efeito e valor praticos a mesma sentenca;

7. O Acorddo Aclaratdrio esta em contradicdo com o Aclarado porque neste
entende que a sentenca que condenou a restituir concreta e especificamente os
direitos de aquisicdo reconhece aos recorrentes a titularidade do direito aos direitos

de aquisicdo enquanto que no Acordao Aclaratério esclarece que tal ndo significa
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afirmacdo vinculativa para o juiz da execucdo de que sejam titulares dos proprios
direitos de aquisic¢éo;

8. E cai também em contradicdo de termos em si mesmo porgue, salvo o
devido respeito, condenar na restituicdo a alguém de algo especifico e
especificadamente identificado na sentenca so6 pode significar restituir ou voltar a
entregar a alguém aquilo que lhe pertence, quer o condenado acate a decisdo
entregando quer ndo acate e seja necessario o tribunal substituir-se-lhe mediante
entrega nos termos do art.° 821.° e segs. combinados com o art.° 747.°n.% 1 e 2,
todos do CPC, dado se tratar de direitos de aquisicdo de imdveis na posse ou
detencdo da executada;

9. Quando se trate de factos sujeitos a registo (como foi sujeita a decisdo
cautelar relativa aos direitos de aquisicdo da executada objecto dos presentes autos e
da providéncia e acgédo cuja sentenca de 08.Fev.1999 vem dada por provada nestes),
os efeitos contam-se a partir do registo, ou seja, desde 05.Setembro.1997 —n.°s1e 3
do art.° 6.° do Cod. Reg. Predial,

10. A Providéncia a proibir a livre disposicdo de bens é facto elencado no
art.2.°n.° 1 al. m) do C. Reg. Predial, nada impedindo que os bens acautelados pela
Providéncia e registo sejam bens constituidos por direitos de crédito sobre os bens
imdveis dos autos tal como foi 0 caso apds o recurso que removeu as duvidas do
registo e foi averbado no registo reproduzido nos autos;

11. A Providéncia Cautelar que os embargantes intentaram como preliminar
da accdo e a acautelar os direitos dos recorrentes foi registada a 05.Setembro.1997
mediante inscricdo n.> XXXXX (fls. 128 e segs. e fls. 478-482 deste embargos)

enguanto que a penhora dos autos € posterior, destina os direitos a alienacdo ou

Processo n.° 26 / 2008 4



destino diferente daquele que Ihe foi decretado naquela sentenca transitada e nao se
encontra registada e, portanto, essa penhora ndo pode ser oposta aos recorrentes —
art.5°n°1eart.6.°n.% 1e 3, ambos do C. Reg. Predial,

12. O acoérdao recorrido andou bem ao julgar que os recorrentes ndo sao parte
nem na ac¢do nem na execucdo mas sao titulares de direito incompativel com a
penhora dos autos, bem como quando julgou que os embargos sdo s6 admissiveis
quando a penhora ofenda a posse ou ofenda direitos incompativeis com a penhora
mas andou mal quando julgou que estes sdo apenas aqueles que sejam direitos
“reforcados por uma caracteristica de natureza real, como a eficécia real, retencéo,
execucdo especifica”;

13. Tal restricdo interpretativa viola o art.° 292.° do CPC de Macau pois este,
ao contrario do decidido pelo acordao, permite os embargos ao terceiro que seja
titular de “qualquer direito incompativel com a realiza¢do ou o ambito da diligéncia”
de penhora, e ndo apenas aos direitos incompativeis que pertencam aos direitos reais
ou a direitos com caracteristicas de natureza real;

14. Dado néo existir tal restricdo no art.’ 292.° do CPC, os direitos de
aquisicdo resultantes de contrato-promessa de compra e venda de imoveis sem
eficacia real, como € o caso dos autos, também podem ser defendidos mediante
embargos ao abrigo do cit. art.° 292.° do CPC;

15. Tendo o acérddo recorrido julgado a penhora incompativel com o direito
dos recorrentes mas, apesar disso, negado provimento ao recurso por os direitos dos
recorrentes ndo serem direitos reais nem conterem tais caracteristicas de natureza
real, violou o cit. art.° 292.° do CPC e, por isso, devem os embargos ser julgados

procedentes e ser revogados o acorddo e sentenca recorridos com consequente
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levantamento da penhora.”
Pedindo que sejam julgados procedentes o recurso e consequentemente oS

embargos, com a revogacao do acérddo recorrido e o levantamento da penhora.

A embargada, ora 42 recorrente formulou as seguintes conclusfes nas suas
alegacdes de recurso:

“1. Na fundamentacdo do douto acdrddo é referido que, por sentenca
proferida ao abrigo do processo n.° 210/97 foi condenada a Executada, entre outros,
a restituir aos embargantes/recorrentes (e naquela accdo, autores) os direitos
aquisitivos que foram penhorados na execucgéo sub judice.

2. Ainda no ambito da fundamentacdo se adverte que pese embora 0 que
indiscutivelmente se decidiu no ambito do mencionado processo n.° 210/97, “tal ndo
significa que esse facto se tenha verificado” sendo que nenhuma prova se fez de que
os direitos de promitente comprador nos contratos-promessa sub judice, e
penhorados nos autos, tenham alguma vez sido efectivamente “restituidos” aos
embargantes.

3. Entre outros fundamentos, ndo sendo os embargantes os possuidores dos
bens sub judice, ndo tendo provado que os direitos reconhecidos por sentenca Ihes
tenham alguma vez sido efectivamente restituidos, e dada a natureza meramente
crediticia dos direitos dos embargantes, foi concluido que os mesmos ndo cumprem
0S requisitos necessarios para recorrer ao instituto dos embargos de terceiro de modo
a fazer prevalecer quaisquer direitos que lhes tenham sido reconhecidos em sede
daquela sentenca.

4. Pese embora a descrita fundamentacdo do acérdédo supra, é porém referido
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na decisdo do mesmo acdrddo que houve, in casu, “penhora de direitos pertencentes
a terceiro” e alegadamente pertencentes aos aqui embargantes.

5. N&o obstante se ter ainda advertido no acérddo — e bem — que “ndo
havendo lugar aos embargos ndo se discutira da titularidade do direito, ndo estando o
interessado impedido de fazer valer o seu direito nos meios préprios em sede de
accao executiva”, é referido, porém, que, “tendo sido penhorados bens de terceiro,
direitos reconhecidos por sentenca ja transitada, a Justica material ndo pode ficar
indiferente ao facto de prosseguir uma penhora sobre tais bens.

6. Ora, se por um lado no douto acdérddo se determina que os direitos de
aquisicdo conferidos aos ora recorrentes “ndo tem a virtualidade de motivar os
embargos de terceiro deduzidos contra a penhora” ndo reunindo, como tal, os
embargantes 0s pressupostos para 0s presentes embargos de terceiro, parece
manifestamente incompativel ser relegado, na decisdo, para 0 juiz de execuc¢do, a
apreciacdo do levantamento da penhora de “bens pertencentes a terceiro”.

7. O douto acordao dever-se-ia ter restringido a analise da improcedéncia dos
embargos, abstendo-se, como tal, de vir sugerir a apreciacdo, na execugdo, da
existéncia de eventuais direitos de terceiros reconhecidos por sentenca. Se 0S
embargos de terceiro pressupde “uma outra realidade que ndo a dos autos” e, como
tal, impedem o Tribunal de sufragar as pretensdes dos embargantes, ndo se podera
vir suscitar uma apreciacédo oficiosa, em sede de execucgéo, para se pronunciar sobre
penhora de “bens de terceiro”, decisdo esta que, salvo melhor entendimento,
ultrapassa o proprio &mbito dos poderes do juiz de execucao.

8. A promitente vendedora dos contratos promessa de compra e venda sub

judice nunca foi demandada para os termos dita accdo n.° 210/97 pelo que a mesma
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accdo nao faz, nos termos dos art.° 575.° do CPC, caso julgado contra os aqui
embargados por ndo terem sido partes da mesma. Na verdade, discutindo-se naquela
accdo a verdadeira titularidade de uma posicdo contratual (a de promitente
comprador) esta ndo atrai apenas direitos mas também obrigagdes versus promitente
vendedora.

9. Acresce 0 facto de néo ter sido dado qualquer consentimento para a cessao
de posicdo contratual nos contratos promessa sub judice (nem por via negocial nem
através de suprimento por via judicial), conforme dispbe o art.° 418.° do Cédigo
Civil, tentando os embargantes contornar esta exigéncia legal por via do
reconhecimento dos direitos de aquisi¢do por via daquele processo, furtando-se
assim as restantes obrigacGes que derivam daqueles contratos promessa sobre a
executada.

10. Pelo que ndo se pode também, por meio do processo de execucao, Vir
reconhecer direitos sobre “bens de terceiro” que, além de constituirem direitos que
ndo foram sequer restituidos, ndo sé ndo se poderdo efectivar contra a exequente por
ndo ter sido demandada no processo, mas também por ndo ter havido qualquer
anuéncia expressa da mesma quanto a cessdo de posicdo contratual dos
contratos-promessa.

11. Salvo melhor entendimento, qualquer que seja o resultado desta accao,
esta ndo atinge os direitos da promitente vendedora, que contratou tdo sO e apenas
com a executada e em relacdo a qual a condenacéo eventualmente ali proferida ndo
alcanca, por ndo ser parte demandada no processo.

12. O conhecimento de “direitos pertencentes a terceiro” e eventual

levantamento de penhora em sede de execugdo mencionados na decisdo do acordao
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afiguram-se como um (ilegal) eventual comando dirigido ao Meritissimo Juiz para
reconhecimento automatico e imediato de tais “direitos pertencentes a terceiro” e,
consequentemente, para retirar a prevaléncia e preferéncia conferidas aos exequentes
por via da penhora.

13. E que, estando vedado aos embargantes o direito de embargar nestes
autos (e, por isso, se decreta — e bem —a improcedéncia dos embargos), devem 0s
Mesmos recorrer aos meios comuns para fazer valer os seus direitos, conforme se
determina no art.° 296.° do CPC que, de resto, prevé precisamente tal situagéo.

14. Pelo que, se aos embargantes ndo assiste o direito de embargar nos
presentes autos, ndo se pode nem no &mbito do acordao, nem em sede de execucéo,
e por via de um tertium genus, apelar ao reconhecimento de eventuais direitos de
terceiro em sede de execucao.

15. Quando se refere no despacho de aclaracdo que tais afirmacdes “ndo séo
vinculativas para 0 Mmo Juiz de Execucdo que se deve pronunciar se esses bens sao
ou néo bens de terceiro, ndo podendo constituir tais afirmag6es caso julgado”, vem,
uma vez mais, reiterar o excesso de prondncia do acordao.

16. Como referido, ndo cabe, nem por via dos embargos de terceiro (que séo
improcedentes) reconhecer oficiosamente a existéncia de direitos pertencentes a
terceiro, nem relegar para o juiz de execucéo tal reconhecimento.

17. Na verdade, 0 que esta em causa é se aos embargantes assiste o direito de
recorrer ao instituto dos embargos de terceiro para vir e efectivar as suas pretensoes
em sede de execucdo. E é apenas quanto a esta questdo que o acordao deveria limitar
a sua apreciacdo, i. e., da improcedéncia dos embargos, mantendo-se ou ndo, a

sentenca recorrida e tdo s0.”
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Pedindo que seja julgado procedente o recurso, com a revogacao parcial do
acorddo recorrido e a prolacdo da decisdo de manter a improcedéncia dos embargos

de terceiros.

Ambas as partes apresentaram respostas.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

2.1 Factos provados

Foram considerados provados os seguintes factos pelas instancias:

“Dos Factos Assentes:

A) Por despacho de 17 de Junho de 1999, proferido nos autos de execugéo
de sentenca em que € exequente a embargada E, pendentes no 1° Juizo Civel sob o
n. CVI-98-0001-CAO-A (outrora n.° 13/98/A, do 1° Juizo) foi ordenado a penhora
dos direitos de aquisicdo resultante de contrato-promessa de compra e venda das
seguintes frac¢es autobnomas: Jr/c, Kr/c, J1, Cr/c, Dric, Er/c, Fric, Irlc, Hr/c, Grlc,
Al, Bl1, C1, D1 e E1, todas para comércio, do prédio, sito na [Endereco(1)] e
[Endereco(2)], descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau, sob o n.°
XXXXX, afls. XX do Livro BXXXA.

B) O direito de propriedade daquelas fraccbes pertence a G.
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C) Por sentenca de 8 de Fevereiro de 1999, proferida na Accdo Ordinéria
n.° 210/97, do 5° Juizo deste tribunal, foi julgada procedente a accédo intentada pelos

embargantes contra H, I, F, J, K, L, que se d& por integralmente reproduzida.

Da Base Instrutdria:

1. No dia 21 de Fevereiro de 2000, os embargantes tiveram efectivo
conhecimento da existéncia dos autos de execucdo e da existéncia do despacho
ordenando a penhora a que se alude na alinea A) de matéria de factos assentes.

2. Foram os embargantes que compraram e pagaram os direitos de aquisi¢ao

ora penhorados.”

A parte decisoria alusiva ao processo n.° 210/97, acima dada por reproduzida:
“(...) por incumprimento dos réus, condenando-se 0S mesmos:

1) restituirem aos autores os seguintes bens (...):

()

b) os direitos de aquisicdo de 90 lugares de estacionamento, titulados por
contratos promessa de compra e venda com precos integralmente pagos, situados na
13, 22 e 32 caves do prédio sito na [Endereco(1)], constitutivos de 90/231 avos da
fraccdo ACV desse edificio, descrito na Conservatdria do Registo predial de Macau
sob 0 n.2 XXXXX, a fls. XX do Livro BXXXA:

- na 12 cave ou ACV1, os 33 lugares seguintes : n.°s 21 an.°31en.%50an.
71;

- na 22 cave ou ACV2, os 56 lugares seguintes : n.°s 1an17ens41lan.

79;

Processo n.° 26 / 2008 11



- na 3? cave ou ACV3, o lugar seguinte : o lugar n.° 81.

c) os direitos de aquisicdo das 85 frac¢bes autdbnomas, para comércio, do
mesmo edificio, titulados por contratos promessa de compra e venda com precos
integralmente pagos, a saber :

- as 11 fraccBes do rés-do-chdo designadas por fracgdes Ar/c, Br/c, Cr/c, Drlc,
Er/c, Fric, Gr/c, Hr/c, Ir/c, Jric e Kr/c;

- as 11 fracgdes do 1° andar, designadas por frac¢des Al, B1, C1, D1, E1, G1,
H1,11,J1, Kle L1,

- as 21 fracgGes do 2° andar, designadas por fracgdes A2, B2, C2, D2, E2, F2,
G2, H2,12,J2, K2, L2, M2, N2, 02, P2, Q2, R2, S2, T2 e U2;

- as 21 fracgOes do 3° andar, designadas por fraccdes A3, B3, C3, D3, E3, F3,
G3, H3, 13, J3, K3, L3, M3, N3, O3, P3, Q3, R3, S3, T3 e U3;

- as 21 fracgOes do 4° andar, designadas por fraccdes A4, B4, C4, D4, E4, F4,
G4, H4,14,J4, K4, L4, M4, N4, O4, P4, Q4, R4, S4, T4 e U4;

2) Bem como todos os frutos ou rendimentos colhidos ou a colher.

()"

2.2 Compatibilidade do direito dos embargantes com a penhora

Os primeiros trés recorrentes, embargantes dos autos, alegam que 0 Seu
direito, reconhecido pela sentenga de Fevereiro de 1999 e consubstanciado na
titularidade da posicdo de promitente comprador que a executada ocupa nos
respectivos contratos-promessa, € incompativel com o destino da penhora, ou seja, a

venda e entrega a terceiro para satisfacdo de créditos alheios aos sujeitos a quem a
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sentenca destinou os direitos de aquisicao.
E uma vez que o objecto penhorado € o direito de aquisicdo de fraccBes
autonomas, isto é, um direito obrigacional, ndo faz sentido exigir-se como requisito

de admissibilidade dos embargos a posse ou outras caracteristicas reais

Na execucdo que deu origem aos presentes autos de embargos, foi proferido
em 17 de Junho de 1999 o despacho de penhora dos direitos de aquisicdo de varias
fracces autonomas da executada F.

Posteriormente, os primeiros trés recorrentes deduziram embargos de terceiro
contra a penhora, com fundamento de que tais direitos de aquisicao pertencem a eles
por forca da sentenca de 8 de Fevereiro de 1999 proferida no processo de accédo

ordinaria n.° AO 210/97-5° (actualmente com o n.° CV1-97-0003-CAO).

Por exercicio das suas funcbes, o Tribunal de Ultima Instancia tem
conhecimento de que tal sentenca ja transitou em julgado, porque no processo n.°
9/2008, este tribunal apreciou o recurso de revisdo sobre 0 mesmo processo.

Assim, € de considerar que os embargantes sdo titulares dos direitos de
aquisicdo de imoveis, penhorados nos autos de execucéo.

Assim, é irrelevante indagar, como fez no acérdao recorrido, se se verificou
realmente a restituicdo dos direitos de aquisicdo com entrega de chaves e traditio.
Tal verificacdo so teria sentido se fossem penhorados os proprios bens imoveis. A
sentenca em causa ordenou apenas que 0s réus restituissem aos autores os direitos de
aquisicdo dos imoveis. E o0 que estdo agora penhorados séo os direitos de aquisicédo e

ndo os imdveis em Si.
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Por outro lado, prescreve o art.® 292.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil
(CPC):

“1. Se qualquer acto, judicialmente ordenado, de apreensdo ou entrega de
bens ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a realizacdo ou o ambito
da diligéncia, de que seja titular quem néo € parte na causa, pode o lesado fazé-lo

valer, deduzindo embargos de terceiro.”

Em relacdo ao conceito de direito incompativel, “Sabido que a penhora se
destina a possibilitar a ulterior venda executiva, € com ela incompativel todo o
direito de terceiro, ainda que derivado do executado, cuja existéncia, tido em conta o
ambito com que é feita, impediria a realizacdo desta funcéo, isto €, a transmisséo
forcada do objecto apreendido.”

“Quando, por exemplo, é penhorado um direito de crédito, tem legitimidade
para embargar de terceiro quem, em vez do executado, se arrogue a respectiva
titularidade (incluindo o pretenso cessionrio), ndo obstante ndo estar em causa um

direito absoluto.”

Com a invocada titularidade dos direitos de aquisicdo penhorados, 0S
embargantes tém legitimidade para deduzir embargos contra a penhora, com base na
incompatibilidade dos seus direitos com a penhora, sem necessidade de apreciar a

posse dos imdveis objecto dos direitos de aquisicdo por ser apenas estes visados pela

! José Lebre de Freitas, A Acgdo Executiva, 42 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 288 e 289, 292, nota
38-C; Enxertos Declarativos no Processo Executivo, in Estudos sobre Direito Civil e Processo Civil, Coimbra
Editora, Coimbra, 2002, p. 649.
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penhora.

Em principio, sé os bens do devedor susceptiveis de penhora respondem pela
divida exequenda (art.°s 821.° do CPC de 1961 e 704.°, n.° 1 do CPC de 1999).
Salvo excepcbes que ndo estdo aqui em causa, ndo podem ser penhorados bens
pertencentes a terceiro, sendo certo que a execucdo ndo foi movida contra os ora

embargantes (n.° 2 do Gltimo artigo citado).

Como os direitos de aquisicdo penhorados pertencem aos embargantes, tal
como foi reconhecido pela sentenca transitada, o recurso dos embargantes deve
proceder e determinar consequentemente o levantamento da penhora.

Deste modo, com a revogacdo do acorddo recorrido, fica sem efeito a
determinacdo constante deste para o juiz de primeira instancia conhecer, em sede de
execucdo, da penhora de direitos pertencentes a terceiro e do seu levantamento.

Assim, fica prejudicado o conhecimento do recurso da 42 recorrente.

3. Decisdo

Face ao exposto, acordam em:

- julgar procedente o recurso dos primeiros trés recorrentes (embargantes),
revogar o acordao recorrido e, em consequéncia, julgar procedentes os embargos e
determinar o levantamento da penhora ordenada a fls. 123 dos autos de execucéo (de

n.° CV1-98-0001-CAO-A);
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- ndo conhecer o recurso da 42 recorrente.

Custas pela 42 recorrente.

Ao0s 30 de Setembro de 2008.

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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