Processo n.° 37/2008. Recurso jurisdicional em matéria civel.
Recorrente: A.

Recorrido: B.

Assunto: Nulidade da sentenca. Recurso. Impugnacdo da matéria de facto pelo

recorrido. Nulidade processual. Relator. Artigos 599.%, n.° 2, 630.°, n.* 1 e 3e€599.° n. *

1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

Data do Acérdao: 11 de Novembro de 2008.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — Quando o recorrente, no recurso para o TSI, suscita a nulidade da sentenca, por
omissdo de pronuncia, pode o recorrido, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 590.° do
Caodigo de Processo Civil, na respectiva alegacdo e a titulo subsidiario, impugnar a deciséo
proferida sobre pontos determinados da matéria de facto, ndo impugnada pelo recorrente,
prevenindo a hipétese de o TSI julgar procedente aquela questdo e, nos termos do n.° 1 do

artigo 630.° do mesmo diploma legal, emitir pronincia sobre a matéria omitida.

Il — A impugnacgdo da matéria de facto pelo recorrido, nos termos do disposto no n.° 2
do artigo 590.° do Cédigo de Processo Civil, obedece aos requisitos previstos nosn. ® 1 e 2

do artigo 599.° do mesmo diploma legal.
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111 — A omissdo do contraditério, quando devido, nos termos do n.° 3 do artigo 630.°,
constitui a nulidade processual a que se refere 0 n.° 1 do artigo 147.°, a arguir a perante 0
relator, nos termos do n.° 1 do artigo 151.°, sendo competente para a deciséo o relator, de
acordo com o disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 619.°, todos do Cddigo de Processo

Civil.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatdrio e factos relevantes

A intentou accdo especial de prestacdo de contas contra B, pedindo que a ré
apresentasse contas ou contestasse a ac¢do, sob pena de ndo poder deduzir oposicdo as

contas que a autora apresentasse.

Por decisdo proferida em 6 de Abril de 2001, o Ex.™ Juiz do Tribunal Judicial de
Base condenou a ré a prestar contas a autora, no prazo de 10 dias, nos termos do artigo

1014.°, n.° 5 do Cddigo de Processo Civil de 1961.

Em recurso interposto pela ré, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por Acordéo
de 11 de Marco de 2004, transitado em julgado, julgou improcedente o recurso,

confirmando a decisdo que condenou a ré a prestar contas a autora.

O processo prosseguiu com apresentacdo de contas pela ré e sua contestacdo pela
autora e, realizada audiéncia de discussdo e julgamento, foi proferida sentenca, em 14 de
Setembro de 2007, pelo Ex.™ Juiz-Presidente do Tribunal Colectivo do Tribunal

Judicial de Base que, considerando a acc¢do procedente, se limitou a considerar prestadas
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as contas pela ré. E mais ndo disse, porque entendeu que foi isto apenas que a autora pediu

e que o juiz ndo pode ir além do pedido pelo autor, atento o principio dispositivo.

Recorreu apenas a autora para o TSI, pedindo a condenacdo da ré a pagar
MOP$4,231,454.95, e defendendo que o Juiz de 1.2 Instdncia ndo se podia ter limitado a
considerar prestadas as contas, mas devia apurar o saldo a favor da autora e condenar a ré

no seu pagamento.

A ré sustentou a improcedéncia do recurso, invocando o disposto no artigo 564.° do
actual Cddigo de Processo Civil, segundo o qual “A sentenca ndo pode condenar em

quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir”.

O TSI, por Acérdédo de 15 de Maio de 2008, julgou improcedente a reclamacéo para
a conferéncia, apresentada pela ré, do despacho do Ex.™ Relator que julgou procedente o

recurso da autora e condenou a ré a pagar a autora a quantia de MOP$4,231,454.95.

Inconformada, recorre a ré para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI), pedindo a
revogacdo do Acotrdao recorrido e pedindo a remessa do processo ao Tribunal de 1.2
Instancia, para que este profira nova decisdo ou, se assim se ndo entender, se dé
cumprimento ao disposto no artigo 630.%, n.° 3 do Codigo de Processo Civil, antes de o TSI

proferir decis&o.

Para tal, formulou as seguintes conclusdes Uteis:
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O Venerando Juiz Relator jamais poderia substituir-se ao tribunal recorrido,
proferindo decisdo que substitui a decisdo recorrida, sob pena de a ora Recorrente ser

coarctado um direito fundamental que é o de recorrer do julgamento da matéria de facto;

Efectivamente, num caso como o dos autos, em que o tribunal de recurso conclui pela
existéncia de uma omissao de pronuncia do tribunal recorrido ndo podera nunca vigorar o

sistema de substitui¢do, que prevé que o primeiro julga em lugar do segundo;

E que, a optar-se por tal sistema em detrimento do sistema de cassagdo, que prevé
que o tribunal de recurso se limita a revogar a decis@o recorrida e a reenviar 0 processo ao
tribunal a quo para que profira nova decisdo, esta-se, a impedir que a Ré, ora Recorrente,
seja facultada a possibilidade de impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto e,

consequentemente, a suprimir-se a possibilidade de recurso do respectivo acérdéo;

Com efeito, a sentenca de 1.2 instancia ndo condenou a ora Recorrente no pagamento
de qualquer quantia, pelo que, ndo tendo ficado vencida, carecia, por forca do disposto no
artigo 585.° do CPC, de legitimidade para recorrer da referida decisdo e também da decisao
de facto, cuja impugnacgéo tem lugar e deve constituir objecto do recurso interposto da

sentenca;

Também por ndo ser parte vencida, ndo podia a Ré, ora Recorrente, interpor recurso

subordinado, nos termos do disposto na 2.2 parte do n.° 2 do artigo 587.° do CPC;

Assim, ao condenar a Ré no pagamento da quantia em apreco com base nos factos
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que resultaram provados na 1.2 Instancia, condenacdo essa que o Tribunal a quo omitiu, o
despacho reclamado e confirmado pelo Acordao ora recorrido, eliminou a possibilidade de
a Ré recorrer da decisdo de facto, o que constitui uma violacdo do disposto no artigo 599.°
do CPC e constitui uma nulidade, isto tendo evidentemente em conta que 0s recursos para o
Tribunal de Ultima Instancia ndo podem versar sobre a modificabilidade da decisdo

proferida sobre a matéria de facto;

Acresce que, ao contrario do que se defende no Acoérdao ora recorrido, o relator,
antes de proferir qualquer decisdo deveria ter convidado as partes a pronunciar-se,

conforme dispbe o n.° 3 do artigo 630.° do CPC;

Ao preterir esta formalidade, o despacho de fls. 891 violou o disposto no referido

normativo e consequentemente, incorreu no vicio de nulidade;

O cumprimento de tal formalidade ndo é uma faculdade &, antes, um dever do relator
e sobretudo um direito das partes, o qual ndo se confunde com o direito de responder as

alegacdes de recurso, a que se refere o n.° 2 do artigo 613.° do CPC;

Com efeito, ndo tendo o Tribunal de 1.2 Instancia concluido, em resultado da matéria
de facto provada, que a Ré deveria ser condenada no pagamento a Autora da quantia de
MOP$4,231.454.95, a Ré, ora Recorrente, ndo teve oportunidade de se pronunciar sobre

essa questdo, pois nesse caso, como supra se disse, teria recorrido dessa decisao;

Nestes termos, o Acordao ora recorrido € também nulo com fundamento na violagédo
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do disposto no n.° 3 do artigo 630.° do Cadigo de Processo Civil.

Il — O Direito

1. As questdes a resolver

S&o duas as questdes fundamentais a resolver.

A primeira é a de saber se o TSI, apo6s ter declarado nula a sentenca de 1.2 Instancia,
em vez de ter conhecido do objecto do recurso - como fez - aparentemente como determina
0 n.° 1 do artigo 630.° do Cddigo de Processo Civil, devia ter antes devolvido o processo a
1.2 Instancia, para que o juiz decidisse se havia saldo a favor da autora e, havendo-o,
condenasse a ré no seu pagamento. Isto para que a ré tivesse tido a oportunidade de
impugnar a decisdo de facto, dado que, na tese da ré, esta ndo teve tal oportunidade, porque

n&o pbde recorrer da sentenga de 1.2 Instancia, visto ndo ter ficado vencida.

Subsidiariamente, isto é, para 0 caso da primeira questdo ndo proceder, importa
apurar se 0 Acoérdéo recorrido violou o disposto no n.° 3 do artigo 630.° do Codigo de
Processo Civil, que determina que “O relator, antes de ser proferida deciséo (que declare
nula a sentenca de 1.2 Instancia e conheca do objecto do recurso), ouve cada uma das partes,

pelo prazo de 10 dias”.
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2. Recurso principal e recurso subordinado

Ao presente recurso e também ao que foi interposto para o TSI aplica-se o actual
Caodigo de Processo Civil, nos termos da alinea c¢) do n.° 5 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

55/99/M, de 8 de Outubro.

As normas doravante citadas sem indicacdo de proveniéncia sdo do mencionado

Cadigo.

Atese da ré é esta:

i) E certo que o n.° 1 do artigo 630.° consagra a regra da substituicdo ao tribunal
recorrido, quando o TSI conhece de nulidade da sentenca de 1.2 Instancia, ao determinar
que “O Tribunal de Segunda Instancia conhece do objecto do recurso, mesmo que a
sentenca proferida na primeira instancia seja declarada nula ou contréria a jurisprudéncia

obrigatoria”.

i) No caso dos autos tal norma ndo pode aplicar-se, devendo antes o Acorddo
recorrido ter ordenado a baixa do processo a 1.2 Instdncia, para que 0 juiz suprisse a
nulidade de omissao de prondncia, a fim de que a ré, no caso de a 1.2 Instancia a condenar a
pagar o saldo das contas, poder impugnar a decisdo de facto, 0 que ndo ocorreu nos autos.
Isto porque, na tese da ré, ndo tendo ficado vencida com a decisdo, ndo poderia ter recorrido

da mesma.

Processo n.° 37/2008 6



H& que comecar por ponderar se a ré ficou vencida, total ou parcialmente, com a
decisdo da 1.2 Instancia. E que se ficou vencida com a decisdo, poderia ter recorrido da
decisdo de facto, nos termos do artigo 599.° do Caédigo de Processo Civil, pelo que néo teria

razdo ao afirmar que ndo teve oportunidade de impugnar a decisdo de facto.

A ré ndo ficou, na verdade, vencida com a decisdo. Esta limitou-se a considerar
prestadas as contas, mas esta questdo tinha deixado de ser controvertida a partir do Acérdao
do TSI, de 11 de Marco de 2004, transitado em julgado, que confirmou decisdo do Juiz de

1.2 Instancia, que condenou a ré a prestar contas a autora.

Ora, a ré ja tinha prestado contas, no decurso do processo, pelo que é manifesto que

ndo ficou vencida com a deciséo.

A pedra de toque para comprovar esta assercao é esta: para aqueles, como a autora e,
de certa forma, o Acordao recorrido, que consideram que a ré ficou vencida e que poderia
recorrer, a0 menos subordinadamente, qual seria, entdo, o objecto do recurso da ré? O que é
que ela iria pedir ao TSI? Iria recorrer de qué, se a sentenca de 1.2 Instancia ndo lhe impds

qualquer obrigacao?

Logo, ndo sendo parte vencida ndo poderia ter interposto recurso principal ou
subordinado, ja que, mesmo para se interpor um recurso deste ultimo tipo é essencial ser-se

parte vencida (artigo 587.°).

E ndo se diga, como faz a autora, que a ré poderia ter interposto recurso subordinado
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apos conhecer os fundamentos do recurso da autora.

N&o é assim. E que, ainda que a ré pudesse ter interposto recurso subordinado — e néo
podia, como se viu — tal recurso é interposto no prazo de 10 dias a contar da notificacdo do
despacho que admita o recurso da parte contraria (n.° 3 do artigo 587.°). Ora, quando a
autora entregou a sua alegacdo (30 dias a contar da notificacdo do despacho que admita o
recurso), ja teria passado o prazo para a ré interpor recurso subordinado, pelo que a ré ndo
poderia ter interposto tal recurso em fungdo do contetdo da alegacdo da autora, recorrente,

que, na ocasido, ainda ndo tinha sido apresentada.

Em conclusdo, a ré ndo poderia ter interposto recurso principal ou subordinado da

sentenca de 1.2 Instancia.

3. Impugnacéo da decisdo de facto pelo recorrido

Dito isto, ha que colocar a seguinte questao: a ré, recorrida no recurso para o TSI, ndo

teve qualquer possibilidade de impugnar a decisao de facto?

E que se o recorrido n3o tiver a possibilidade de impugnar a decisio de facto, a regra
do n.° 1 do artigo 630.°, atras transcrito (regra da substituicdo ao tribunal recorrido quando
se julga procedente nulidade da sentenca), encerraria uma forte limitagédo dos direitos das

partes. E, entdo seria plausivel a sua ndo aplicacdo e o reenvio do processo a 1.2 Instancia.
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S6 que a lei contém uma solugdo para a questdo, uma possibilidade que a ré néo

utilizou, prevista no n.° 2 do artigo 590.°.

Depois de, n.° 1 do artigo 590, se prever que “Se forem vérios os fundamentos da
accao ou da defesa, o tribunal de recurso conhece do fundamento em que a parte vencedora
decaiu, desde que esta 0 requeira, mesmo a titulo subsidiario, na respectiva alegacéo,

prevenindo a necessidade da sua apreciacdo.”, dispde o n.° 2 do mesmo artigo 590.°:

“2. Pode ainda o recorrido, na respectiva alegacao e a titulo subsidiario, arguir a
nulidade da sentenca ou impugnar a decisdo proferida sobre pontos determinados da
matéria de facto, ndo impugnada pelo recorrente, prevenindo a hipotese de

procedéncia das questdes por este suscitadas” (o sublinhado é nosso).

Quer dizer, a ré, recorrida, apds ter tomado conhecimento da alegacdo da autora,
recorrente, designadamente que esta pedia que o TSI condenasse a ré a pagar-lhe a ela,
autora, a quantia de MOP$4,231.454.95, face & omissdo da sentenca de 1.2 Instancia,
prevenindo a hipotese de procedéncia do pedido da autora, e conhecendo a regra do n.° 1 do
artigo 630.°, poderia - diziamos nos - a ré ter impugnado a decisdo de facto, nos termos do

artigo 599.°,

Ou seja, prevendo a hipdtese de o TSI dar razdo a autora, entendendo que o saldo

entre as receitas e as despesas era de MOP$4,231.454.95, a favor da autora, poderia a ré ter
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utilizado o mecanismo previsto no artigo 599.°, consentido expressamente pelo n.° 2 do

artigo 590.%".

N&o é, portanto, exacto que o Acdrddo recorrido tenha eliminado a possibilidade de a
Ré recorrer da decisdo de facto. Ela podia ter recorrido da decisdo de facto na
contra-alegacéo de recurso para o TSI, a titulo subsidiario, como se disse. N&o o fez, ndo

pode, agora, queixar-se da disciplina do n.° 1 do artigo 630.°.

Né&o foi, assim, coarctado a ré o direito de recorrer do julgamento da matéria de facto.

Improcede, por conseguinte o 1.° fundamento do recurso.

4. Nulidades de decisdo e outras nulidades processuais

Nas suas conclusdes, a ré defende que o Relator, antes de proferir qualquer decisdo

deveria ter convidado as partes a pronunciarem-se, conforme dispde o n.° 3 do artigo 630.°.

A ser assim — e ndo tomamos posi¢do sobre a questdo, por ndo ser necessario, COmMo
se verd — teria sido praticada uma omissdo de uma formalidade, que constitui nulidade
processual, nos termos do artigo 147.°, n.° 1, por a irregularidade poder influir na deciséo da

causa, por estar em causa a violacdo do principio do contraditério.

! Neste sentido, AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil,Coimbra,
Almedina, 8.2 edicdo, 2008, p. 155 e 156 e LEBRE DE FREITAS e RIBEIRO MENDES, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, Volume 3.2, 2003, p. 37.
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Mas entdo, a ré, logo que tomou conhecimento de tal omissdo — e isso tera acontecido
quando foi notificada do despacho do Relator que a condenou a pagar a quantia a autora -
devia ter arguido a nulidade processual, no prazo de 10 dias, perante o proprio Relator, nos
termos do artigo 151.°, a decidir por este, de acordo com o disposto na alinea f) do n.° 1 do

artigo 619.°,

Tendo reclamado para conferéncia, andou mal e, portanto, ndo pode agora recorrer
para 0 TUI da decisdo da conferéncia, j& que o vicio alegadamente em causa ndo é a
nulidade do Acdrddo da conferéncia (artigos 633.° e 571.°), nem sequer a nulidade do
despacho do Relator (artigos 571.° e 569.°, n.° 3), mas antes a nulidade processual
consistente em omissdo do contraditorio (artigo 147.%, n.° 1), que terd sido cometida nos

autos antes da prolagédo do despacho do Relator.

111 — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pela ré.

Macau, 11 de Novembro de 2008.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Sam Hou Fai — Chu Kin

Processo n.° 37/2008 11



