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Recorrente: A e B.
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Assunto: Suspensdo de deliberagbes sociais. Fumus boni juris. Periculum in mora.
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voto.
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Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — O requerente da providéncia de suspensdo de deliberagdes sociais ndo necessita
de fazer uma prova completa e cabal do seu direito (a ilegalidade da deliberagdo) — como
terd de fazer na accédo principal — mas apenas de demonstrar a probabilidade séria da sua

existéncia, o chamado fumus boni juris (art. 332.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil).

Il - No que concerne a prova do dano ndo basta fazer uma prova sumaria sendo
necessario uma prova mais consistente, traduzida na probabilidade muito forte de que a
execucdo da deliberacdo possa causar o dano aprecidvel que, com a providéncia, se

pretende evitar.
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111 - Aviolacdo da lei ou dos estatutos, traduzida no facto de participar na votagéo de
deliberacdo social quem ndo podia, ndo determina necessariamente a invalidade da
deliberacdo se, descontados os votos que foram atribuidos a quem participou indevidamente,

ndo venha a faltar a maioria legal ou estatutariamente necessaria para a sua aprovagao.

IV - No procedimento cautelar de suspensao de deliberagéo social, o juiz tem o dever
de fazer uma avaliacdo entre 0 dano que resulta da execucdo da deliberacdo para o
requerente e 0 prejuizo para a sociedade que pode derivar da suspensdo. E deve recusar a
suspensdo da deliberacdo, ainda que esta seja ilegal, se a suspensdo causar prejuizo superior
ao que pode derivar da execucdo, nos termos do n.° 2 do artigo 342.° do Cédigo de Processo

Civil.

V - A questdo de saber se um ou mais factos constituem receio de lesdo grave e
dificilmente reparavel ao direito, o chamado periculum in mora (n.° 1 do art. 326.° do

Cadigo de Processo Civil) integra uma conclusdo de matéria de facto.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

O Ex.™ Juiz Presidente do Tribunal Colectivo julgou improcedente a providéncia
cautelar requerida por A e B — doravante designadas por requerentes — contra C, na qual
pediam que fosse suspensa a execucao das deliberacbes da Assembleia Geral realizada em
21 de Agosto de 2007, que confirmou as deliberacdes aprovadas na Assembleia Geral
Anual de 30 de Margco de 2007, na qual se decidiu sobre a distribuicdo dos dividendos
correspondentes a 35% dos resultados liquidos do exercicio de 2006, que totalizam o valor
de MOP$1.985.982.102,00 e sobre a reconducdo dos membros dos 6rgdos sociais para o

triénio 2007 a 2009.

Interposto recurso pelas requerentes A e B, o Acordao do Tribunal de Segunda

Instancia (TSI), de 15 de Maio de 2008, negou provimento ao recurso.

Recorrem, novamente, agora para o Tribunal de Ultima Instancia (TUI), as

requerentes, formulando as seguintes conclusdes Uteis:

Participaram e votaram na Assembleia Geral (AG) impugnanda pessoas
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relativamente as quais existem sérias duvidas de que sejam accionistas da Requerida, por

haverem adquirido tal qualidade em violagéo flagrante da lei e dos estatutos.

N&o se sabendo quem sdo os accionistas (no que se refere a alguns participantes da
AG) e/ou qual o verdadeiro nimero de accdes que detém, podem (em termos de mera
probabilidade) os dividendos ser distribuidos a quem ndo é accionista da sociedade ou

serem atribuidos a determinado socio em quantidade (percentagem) superior a devida.

Como consequéncia imediata da deliberacdo tomada, dando-se o caso de que alguns
dos accionistas aparentemente ilegais serem também administradores da requerida, existe,
também em termos indiciarios, o risco de virem a ser tomadas novas deliberacdes por
administradores que, pelo menos, podem néo ter essa qualidade, por ndo serem também

accionistas.

Segundo o teor do oficio da DICJ do Governo da RAEM, ndo existem nos seus
arquivos qualquer informacdo ou documentacdo relativos a transmissdo de accbes da
sociedade requerida a favor das sociedades D, E, F e G, ndo podendo portanto a DICJ
certificar as datas e os despachos da autorizagdo das transmissdes nem tendo conhecimento

de que tais autoriza¢Oes tenham sido proferidas.

A D interveio na AG assumindo a qualidade de accionista da requerida alegadamente
detentora de 22.861 accOes representativas de 26,82% do capital social da requerida, de

entre as quais 780 accOes, foram alegadamente adquiridas ao accionista H; e 3.696 acc¢des a
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sociedade E.

A AO interveio na AG na qualidade de detentora de 23,623 acc¢des correspondentes a
26,58% do capital social da requerida, por as ter adquirido alegadamente ao | 3.621 acc¢oes;

a F 18.001 accles; e a G 2.001 acgoes.

A sociedade E interveio na AG na qualidade de detentora de 8.189 accdes,

representativas de 9,61% do capital social da requerida;

Desaparecido o Livro de Registo das Acces e até agora ndo foi ainda reconstituido,
sendo que, nos termos do art® 195° do Codigo Comercial e art® 15 dos Estatutos da

sociedade requerida, s6 os socios tém direito de participar nas deliberacdes sociais.

E nos termos do art® 14° da Lei n.° 6/82/M de 29MAIO e da Lei n° 16/2001 de
19SET, as transmissOes das ac¢des da sociedade carecem da autorizacdo do Governo, sob

pena de nulidade.

Assim, face a informacdo reportada no oficio da DICJ, existem indicios da
ilegalidade das deliberagGes em causa, resultante da circunstancia de terem nelas votado
pessoas intituladas accionistas, mas provavelmente ndo accionistas, por terem adquirido
accdes mediante negdcios ndo autorizados pelo Governo de acordo com o comando legal

daqueles diplomas legais de 1982 e 2001.

Ao abrigo do disposto no art® 341°/1 do CPC, o que a lei exige é que da execucédo da
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deliberacdo possa resultar dano aprecidvel, sendo uma exigéncia mais branda em
comparacdo com a regra geral na matéria de procedimentos cautelares comuns definida nos

art®s 326°/1 do CPC;

O dano apreciavel, como requisito legal da providéncia cautelar de suspensdo de
deliberacdo social, ndo é a possibilidade de prejuizos que a deliberacdo ou a sua imediata
execucdo em si mesma causard, mas sim a possibilidade de prejuizos imputaveis a demora

do processo judicial e ao retardamento da sentenca nele proferida.

E manifesta a possibilidade da existéncia de danos quando os dividendos forem
distribuidos a estranhos, ndo accionistas, e 0s 6rgdos sociais forem ocupados por estranhos
ou por pessoas eleitas por estranhos e as actividades da empresa forem conduzidas por estes
estranhos ou por pessoas escolhidas por estes estranhos, enquanto ndo forem resolvidas,
pela decisédo transitada em julgado nos meios normais de uma acc¢éo judicial, estas questdes
sobre a qualidade dos destinatarios daquela grande porcdo de dividendos e sobre a

qualidade daqueles que foram eleitos para gerir e tripular a sociedade requerida.

Verificando-se assim todos os requisitos exigidos no art® 341°/1 do CPC, é de atender
0 pedido formulado pelas requerentes devendo decretar, como se requer, a providéncia

cautelar da suspenséo de deliberagdes sociais.

A afirmacdo do TSI de que «o regime de autorizacdo previsto pela supra citada lei

6/82/M - justamente aquela cujo regime é invocado pelas ora Recorrentes para justificar as
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duvidas relativas a qualidade de varios accionistas da ora Requerida - ndo apenas nao se
acha em vigor, como, mais do que isso, deixou de ser substancialmente aplicavel a
transmisséo de participagdes sociais no capital da ora Recorrida a partir do momento em
que a mesma deixou se ser titular da concessao da exploragdo dos jogos de fortuna ou azar
em casino, em 31 de Marg¢o de 2002» também ndo tem a expressdo e extensdo que se lhe
pretende atribuir, sabido que o art.° 17.°, n.° 7 da Lei 16/2001, de 19 de Setembro veio
igualmente estatuir que «a transmissdo ou oneracgdo, a qualquer titulo, da propriedade ou
outro direito real sobre accbes da concessionaria e bem assim a realizacdo de quaisquer
actos que envolvam a atribuicdo do direito de voto ou outros direitos sociais a pessoa

diferente do seu titular carecem de autorizacdo do governo, sob pena de nulidade».

Il — Os factos

Os factos considerados provados pelos Tribunais de 1.2 e Segunda Instancias, séo 0s

seguintes:

A 12 Requerente é sdcia e accionista da C (docs. n°s 1 a 3) (facto do artigo 2°).

Desde 1983, a I# Requerente é directora e accionista principal da sociedade designada

por B, aqui 22 Requerente (facto do artigo 3°).

A Requerida perdeu o Livro do registo da ac¢des (facto do artigo 6°).
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A C é uma sociedade anénima com o capital social de MOP$85,250,000.00, com

sede na RAEM (certiddo comercial junta sob doc. n° 50) (facto do artigo 8°).

No dia 21 de Agosto de 2007, pelas 16HOOM, na Sala do Hotel, realizou-se a AG

Extraordinaria da Requerida com a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto 1: Discussdo e deliberacdo sobre proposta de venda de quota representativa de

25% do capital da J a accionista K;

Ponto 2: Confirmag8o das delibera¢fes tomadas na reunido ordinaria da Assembleia

Geral de 30 de Marco de 2007 (facto do artigo 15°).

O objecto do ponto 1 da agenda de trabalhos veio a ser retirado (facto do artigo 16°).

A matéria do ponto 2 da agenda veio a ser aprovada, com 0s votos contra das ora

Requerentes e 0s votos favoraveis de todos os outros presentes (facto do artigo 17°).

Foram do seguinte teor as deliberacfes tomadas na Assembleia Geral da C de 30 de

Marco de 2007, agora confirmadas:

1. Aprovar o balanco, a conta de ganhos e perdas, o relatério do Conselho de
Administracdo e o parecer do Conselho Fiscal relativos ao exercicio de 2006, havendo sido
aprovada, também, a proposta apresentada pelo CA na forma de distribuicdo dos lucros
liquidos distribuiveis que totalizam MOP$1,985,982,102.00, de acordo com as contas

examinadas pelo auditor, L; assim, 35% serdo distribuidos como dividendos pelos
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accionistas, devendo 15% ser distribuidos aos accionistas titulares de accGes privilegiadas e
20% aos accionistas titulares de ac¢bes privilegiadas e ordinarias e o restante montante do

rendimento liquido apurado transitar para a conta de resultados transitados.

2. Aprovar a proposta apresentada pela accionista M no sentido de serem reeleitos 0s
membros dos 6rgaos sociais da Sociedade em exercicio até 31 de Margo de 2007 para 0
triénio 2007 a 2009, pelo que foi aprovada a reconducao de todos os membros dos 6rgaos

da mesa da AG, do CA e do CF (doc. n° 53) (facto do artigo 18°).

Encontravam-se presentes, os intitulados accionistas: D; AO; E; K; N; O; P, por si e
em representacdo de Q; R, por si e em representacdo de S e T; U; M por si e em
representacdo de V; X; Y; Z; AA e AB, para além das Requerentes, dando-se por

confirmado o quorum necessario para tomar as delibera¢des (facto do artigo 19°).

Assim, foi confirmada a reconducdo de todos os membros dos Orgdos sociais da

Sociedade Requerida:

Mesa da Assembleia Geral

Presidente: AC

Secretario; AD

Conselho de Administragdo
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Presidente: E representado por AE

Administrador-Delegado: Q

Administrador: O

Administrador: M

Administrador: AO representada por AF

Administrador: R

Administrador: V

Administrador: X

Administrador: D representada por P

Conselho Fiscal

Presidente: U

Membro: N por AG

Membro/Auditor: AH
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Secretarios:

Secretario-Geral: AD

Vice-Secretario Geral: Al

AJ (facto do artigo 20°).

As Requerentes impugnaram as deliberagdes sociais agora confirmadas através de
uma providéncia cautelar intentada em 9 de Abril de 2007, a que veio a caber o n°
CV3-07-0028-CAO/A e através da ac¢do ordinaria com o n° CV3-07-0028-CAO, ambas a
correr termos pelo Tribunal Judicial de Base (docs. n°s 56 e 57), tendo as Requerentes
desistido do recurso da sentenca proferida nos autos de CV3-07-0028-CAO-A, que julgou

improcedente o pedido (facto do artigo 21°).

O oficio n°® XXX/IXXXX/XXXX, de 29/9/2006, emitido pela Direccdo de Inspeccédo
e Coordenacdo de Jogos de Macau, informa: «(...) ndo existem nos nossos arquivos
qualquer informacdo ou documentacdo relativas a transmissdo de accOes da C.

(ex-concessionaria de jogos de fortuna e azar) a favor de:
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Pelo exposto, ndo pode esta direccdo de servigos certificar as datas e os despachos em
que o Governo de Macau autorizou a transmissao das acgdes ao abrigo da Lei n°® 6/82/M,
de 29 de Maio, nem tem conhecimento de que tais autorizacdes tenham sido proferidas»

(doc. n°s 59) (facto do artigo 45°).

111 — O Direito

1. As questdes a resolver

Trata-se fundamentalmente de apurar se, tanto o Ex.™ Juiz de 1.2 Instancia como o
TSI, erraram ao considerar ndo terem as requerentes demonstrado que as deliberagcfes da
Assembleia Geral, de 21 de Agosto de 2007, foram contrarias a lei ou aos estatutos da C e

que a execucdo das deliberagcdes pode causar dano apreciavel as requerentes.

Eventualmente, isto é, dependendo do resultado a que se chegar nas questdes
anteriores, examinar-se-a se, ainda que as deliberagdes sejam violadoras da lei ou dos
estatutos, se a suspensao solicitada pode causar prejuizo superior ao que pode derivar da

execucao (n.° 2 do artigo 342.° do Codigo de Processo Civil).
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N&o se apreciard a questdo de saber se as deliberacbes impugnandas séo
confirmativas das de 30 de Marco de 2007, ja que o Acordao recorrido entendeu conhecer
das deliberagdes, pelo que sendo favoravel as recorrentes ndo podem elas impugnar nessa
parte 0 Acorddo, sendo que a recorrida ndo deduziu o requerimento a que alude o n.° 1 do

artigo 590.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por analogia.

2. A funcéo da tutela cautelar. Os requisitos das providéncias cautelares

A propésito da fungdo da tutela cautelar, e citando A. ANSELMO DE CASTRO !,
dissemos no nosso Acorddo de 23 de Julho de 2008 — em que as partes do presente
procedimento cautelar também o eram no procedimento onde foi prolatado tal aresto

(Processo n.° 23/2008):

«“0s procedimentos cautelares nada mais sdo que simples medidas destinadas a
prevenir os perigos da natural demora do julgamento ou do curso de qualquer acgéo ... A
inevitavel demora do processo, ou ainda a necessidade de recorrer a ele, ndo deve ocasionar
dano a parte que tem razdo: a realizacao jurisdicional do direito deve proporcionar ao autor
satisfacdo idéntica de interesses a que ele obteria atraves da realizacdo pacifica e pontual do

seu direito. A isto tendem os procedimentos cautelares”.

1 A. ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Coimbra, Almedina, 1981,
Volume I, p. 130.
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E prosseguimos:

Acrescenta A. ABRANTES GERALDES “A principal funcdo da tutela cautelar?
consiste, pois, em neutralizar os prejuizos a suportar pelo interessado que tem razéo,
derivados da duragé@o do processo declarativo ou executivo e que ndo sejam absorvidos por

outros institutos de direito substantivo ou processual com semelhante finalidade”.

As providéncias cautelares ou visam acautelar os resultados da ac¢do, mantendo o
statu quo para que ele se ndo altere em condicGes tais que ndo seja susceptivel de
reintegracdo (medidas conservatdrias), ou antecipam a realizacdo do direito que venha,
eventualmente, a ser reconhecido, dada a urgéncia na sua efectivagdo (medidas

antecipatorias).®».

A providéncia cautelar dos autos visou a primeira das finalidades, teve uma funcédo
conservatdria, teve por objectivo manter as coisas no estado anterior até que a accéo
principal (visando a declaracdo de inexisténcia ou nulidade ou a anulacéo das deliberagdes

sociais em causa) venha a definir o direito.

Para que possa ser decretada qualquer providéncia cautelar tém de verificar-se dois

requisitos:

i) A existéncia de um direito de que seja titular o requerente;

2 A. ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2006,
volume I1I, p. 41.
3 A. ANSELMO DE CASTRO, Direito..., Volume I, p. 131.
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i1) O perigo de leséo desse direito.

Na providéncia de suspenséo de deliberagdes sociais o direito do requerente consiste
na ilegalidade da deliberacdo social, por violagcdo da lei, dos estatutos ou do contrato

social.

E o perigo de lesdo desse direito consiste em dano apreciavel susceptivel de ser
causado pela execucdo da deliberacdo social* (art. 341.%, n.° 1 do Cédigo de Processo

Civil).

No mesmo procedimento cautelar de suspensédo de deliberagdes sociais, ainda que se
verifiqguem aqueles dois requisitos, 0 juiz ndo decreta a suspensdo da deliberacédo se esta
suspensao “... causar prejuizo superior ao que pode derivar da execucdo” (n.° 2 do art.

342.9),

Assim, neste tipo de providéncias basta que se prove que o0 prejuizo para a sociedade
derivado da suspensao da deliberagdo é superior ao que pode derivar da execugdo, para que

0 juiz ndo decrete a providéncia, ainda que a deliberacao seja ilegal.

Ja no procedimento cautelar comum, para que 0 mesmo suceda, exige-se mais: que 0
prejuizo resultante da providéncia para o requerido exceda consideravelmente o dano que

com ela o requerente pretende evitar (n.° 2 do art. 332.° do Cddigo de Processo Civil).

* J. LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO E RUI PINTO, Cadigo de Processo
Civil Anotado, Volume 2.°, Coimbra Editora, 2001, p. 89.
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Para terminar esta breve sintese havera que recordar que o requerente da providéncia
ndo necessita de fazer uma prova completa e cabal do seu direito (a ilegalidade da
deliberagdo) — como terd de fazer na accdo principal — mas apenas de demonstrar a
probabilidade séria da sua existéncia, o chamado fumus boni juris (art. 332.°, n.° 1 do
Cadigo de Processo Civil), o que se compreende, pois 0s procedimentos cautelares, dada a
sua simplicidade e rapidez na tramitacdo, ndo permitem uma aprofundada investigacdo das

matérias em causa.

Ja no que concerne a prova do dano se entende que ndo basta fazer uma prova
sumaria sendo necessario “uma prova mais consistente, traduzida na probabilidade muito
forte de que a execucdo da deliberacdo possa causar o dano aprecidvel que, com a

providéncia, se pretende evitar”>.

3. llegalidade das deliberacdes. Falta de autorizacdo da entidade concedente a

transmisséo de acgOes da C

A ilegalidade das deliberagfes na qual as requerentes baseiam o pedido consiste no
facto de terem participado na Assembleia Geral e votado pessoas que ndo eram socios, 0
que constituiria violacdo do art. 195.° do Codigo Comercial e do art. 15.° dos Estatutos da

C.

> Sobre esta questdes, por todos, J. LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO E
RUI PINTO, Cédigo..., Volume 2.°, p. 91.
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As requerentes alegam que alguns dos accionistas que participaram nas votacoes e

foram eleitos para os corpos sociais ndo o sdo de direito, ja que:

- Quanto a D, alegadamente accionista com 22861 acc¢des representativas de 26,82%
do capital social, por aquisicdo de 14261 a Q, de 780 accdes a H, em Agosto de 2002 e de
3696 a E, em Setembro de 2002, por as transmissGes nunca terem sido autorizadas pelo

Governo;

- Quanto a E, alegadamente accionista com 8189 accdes representativas de 9,61% do
capital social, por aquisicdo a AK, AL e AM, por as transmissdes nunca terem sido

autorizadas pelo Governo;

- Quanto a AO, alegadamente accionista com 23623 ac¢des representativas de
26,58% do capital social, por aquisi¢do de 3621 ac¢des a I, 18001 acgOes a F e 2001 acgOes

a G, por as duas ultimas transmissdes nunca terem sido autorizadas pelo Governo;

- Quanto a M alegadamente accionista com 100 ac¢Oes preferenciais representativas
de 0,117% do capital social, por aquisicdo a D por a transmissdo nunca ter sido autorizada

pelo Governo;

- Quanto a N, alegadamente accionista com 9204 accGes representativas de 10,80%
do capital social, por as requerentes ndo conhecem a situacao, por ndo lhes sido concedido

o direito de preferéncia na aquisicdo, estatutario;
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- Quanto a X, alegadamente accionista com 200 accOes representativas de 0,23% do
capital social, por as requerentes ndo conhecem a situacdo, por ndo lhes sido concedido o

direito de preferéncia na aquisicéo, estatutario;

- Quanto a V, alegadamente accionista com 200 ac¢des representativas de 0,23% do
capital social, por ndo se ter procedido ao registo dessas ac¢Oes no livro de registo

respectivo.

O Ex.™ Juiz de 1.2 Instancia aceitou que aparentemente o Governo ndo autorizou as
transmissGes a que se refere o oficio da Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de jogos, da

Cafavorde D, E, Fe G

E certo que o Ex."™ Juiz diz que na providéncia cautelar ndo é possivel resolver a

questdo da autorizacdo, mas que ha uma aparéncia de que ndo houve autorizacao.

Ora, quanto as apreciacdes de facto temos que as aceitar, jA que em 2.° grau de
recurso (3.° grau de jurisdicdo), em matéria civel, o TUI ndo dispde, em regra, de poder de
cognicdo em matéria de facto (arts. 47.%, n.° 2 da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria e

649.° do Cadigo de Processo Civil).

Pois bem, quando o Ex.™ Juiz diz que na providéncia cautelar ndo é possivel resolver
a questdo da autorizacdo, mas que ha uma aparéncia de que ndo houve autorizagdo, s6 pode
estar a querer dizer — apesar da imprecisdo dos termos utilizados — de que no procedimento

cautelar ndo é possivel resolver definitivamente a questdo, ja que tal compete, como é
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sabido, a sentenca da acc¢do principal, visando a declaracdo de inexisténcia ou nulidade ou a

anulacéo das deliberacGes sociais em causa.

Quando o Ex.™ Juiz diz que ha uma aparéncia de que ndo houve autorizagdo por
parte do Governo, no que toca as transmissdes em causa, deveria ter concluido que tal
integra, em parte, o requisito da probabilidade séria da existéncia do direito, pois ja

vimos que se deve exigir apenas uma prova sumaria ou perfunctoria.

Assim, para efeitos do presente procedimento — e com as limitacfes probatérias
inerentes a um procedimento cautelar - temos que aceitar a conclusao de facto, de que

0 Governo nédo autorizou tais transmissdes de acgoes.

O Acordéo recorrido ndo concluiu diferentemente, embora tenha feito consideracdes
gue ndo podem aceitar-se inteiramente. Nos procedimentos cautelares, o juiz ndo pode
eximir-se a investigar factos alegados relevantes, como os de saber se 0 Governo autorizou

ou ndo determinadas transmissdes. Isso seria denegagéo de Justiga!

O que sucede é que nas providéncias cautelares, atentos os meios probatorios
mobilizados e as possibilidades mais reduzidas de afirmacdo de direitos e de defesa, 0 juiz
deve bastar-se com uma prova sumaria, portanto, menos segura, que a normalmente

exigivel numa accdo declarativa comum, com processo ordinério.

Evidentemente, para a presente providéncia é inteiramente irrelevante que outras

decisbes judiciais tenham concluido diferentemente. Néo s6 o pedido e a causa de pedir sdo
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diversas, como a motivagao das decisfes ndo faz caso julgado.

Vejamos, entdo, qual a consequéncia da falta de autorizacdo governamental

relativamente a transmisséo das acces.

O artigo 14.°, n.° 2 da Lei n.° 6/82/M, de 29 de Maio, determinava que a transmissao
das accBes das concessionarias de jogo, entre vivos, a qualquer titulo, depende de

autorizacdo da entidade concedente, sob pena de nulidade.

Como se sabe, a nulidade é de conhecimento oficioso e é invocavel a todo o tempo

por qualquer interessado (art. 279.° do Codigo Civil).

Ao contrério do que alega a requerida, nada existe no regime daquela nulidade que

aponte para que a nulidade s possa ser conhecida pela entidade concedente.

Esta Lei entrou em vigor no 6.° dia ap6s a publicacdo, nos termos do artigo 73.° do

Estatuto Organico de Macau, ou seja, em 4 de Junho de 1982°.

A anterior lei do jogo ndo continha semelhante preceito (Diploma Legislativo n.°

1496, de 4 de Julho de 1961).

As requerentes ndo alegaram que as transmissdes foram feitas entre 4 de Junho de

1982 e 31 de Marco de 2002, data em que a C deixou de ser concessionaria da exploracdo

® Sobre a questdo da entrada em vigor dos actos normativos dos 6rgdos locais, & luz do Estatuto
Organico de Macau, cfr. JORGE NORONHA SILVEIRA, O Inicio de Vigéncia das Leis no
Ordenamento de Macau, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1991, p. 15 e segs.
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de jogo. Alias, ndo alegaram em que data ocorreram as transmissdes. E cabia-lhes a
alegacdo e a prova, nos termos do artigo 335.%, n.° 1 do Cdédigo Civil, porque se tratava de

facto constitutivo do seu direito.

Contudo, na oposicdo a providéncia requerida, a requerida alegou que:

- D é accionista desde 1982;

- E é accionista desde 1983.

Os factos tém-se como provados, por serem desfavoraveis a quem os alegou (artigo

345.° do Caodigo Civil).

Assim, relativamente D como ndo se sabe se a transmissdo de 1982 aconteceu antes
ou depois de 4 de Junho, ndo é possivel concluir que necessitava de autorizacao

governamental, j& que sO a partir desta data a autorizacdo passou a ser necessaria.

Ja quanto a E tendo a requerida alegado que a transmissdo de accBes ocorreu em

1983, ela necessitava de autorizagdo governamental, que ndo foi dada.

- Quanto a accionista M, no que respeita a transferéncia de 1997 da D, esta ela
autorizada (oficio de fls. 1238). E como ndo se sabe em que data esta Companhia recebeu
as accdes que depois transmitiu, tem de se concluir que nada aponta para a ilegalidade da

posicao de accionista de M.
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- Quanto a AO, ndo esta em causa a sua qualidade de accionista, ja que as requerentes

aceitam a validade da transmissdo de 3621 acc¢des recebidas de I (4,24% do capital social).

As requerentes alegam que as transmissdes de F e G, para a AO, ndo foram

autorizadas pelo Governo, o que se tem de aceitar nos termos ja referidos atras.

Mas a Fundacao so foi constituida por escritura de 6 de Junho de 2002 (fls. 1210).

Ora, a partir de 31 de Marco de 2002, a C deixou de ser concessionaria da exploracéo
de jogo, pelo que néo se Ihe aplica a disposi¢éo paralela ao art. 14.°, n.° 2 da Lei n.° 6/82/M,
0 n.° 7 do artigo 17.° da nova lei do jogo (Lei n.° 16/2001, de 24 de Setembro), so aplicavel

as concessionarias de jogo.

Nem se invoque contra isto 0 n.° 2 do artigo 7.° dos Estatutos da C, segundo o qual “...
a transmissdo de acgOes esta ainda sujeita as limitagdes decorrentes do referido Contrato de

Concessdo ou das suas alteracdes”.

E que o Contrato de Concess3o celebrado entre a Regido e a AN em 28 de Marco de
2002 (Boletim Oficial, 11 Série, de 3 de Abril de 2002) ndo vincula, como é evidente, quem
no mesmo ndo é parte. E a C ndo € parte no Contrato. Por isso é que se percebe mal o
alcance do n.° 5 da Clausula 16.° deste Contrato, segundo o qual “A concessionaria
obriga-se a diligenciar no sentido de sujeitar a autorizacdo do Governo a transmissao entre
vivos, a qualquer titulo, da propriedade ou outro direito sobre participacdes sociais dos

titulares de valor igual ou superior a 5% de participacdes sociais representativas do capital
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social dos accionistas da concessionaria ...”.

Ora, se ndo ha lei a impor autorizagdo do Governo relativamente a transmissao de
acc¢des do capital social dos accionistas das concessionarias de jogo, ndo se vislumbra o real
conteudo da obrigacdo da concessionaria de diligenciar que outrem peca autorizacdo para

algo que a lei ndo admite ...

Logo, ndo se detecta qualquer problema quanto as transmissdes de ac¢des para a AO.

- Quanto a N, alegadamente accionista com 9204 accGes representativas de 10,80%
do capital social, e quanto a X, alegadamente accionista com 200 ac¢les representativas de
0,23% do capital social, por as requerentes ndo conhecem a situagéo, por nédo lhes sido

concedido o direito de preferéncia na aquisicao, estatutario.

As requerentes confundem a concessdo do direito de preferéncia, que pode ter sido
violado, com a qualidade de socias. Terdo de fazer valer os seus direitos pelo meio proprio,

mas nada obsta a que aquelas pessoas tenham a qualidade de accionistas.

Quanto a V, alegadamente accionista com 200 accOes representativas de 0,23% do
capital social, por ndo se ter procedido ao registo dessas accGes no livro de registo

respectivo.

A requerida alegou que a transmissdo operou apds desaparecimento do livro de

registo das accdes, pelo que havia impossibilidade do registo. E € assim, na verdade.
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Em suma, conclui-se que dos intervenientes nas delibera¢es impugnandas sé E, com

8189 accdes representativas de 9,61% do capital social, ndo tinha a qualidade de accionista.

4. Prova de resisténcia

E indiscutivel que, no que respeita a aplicacio dos resultados do exercicio de 2006 e
a eleicdo dos corpos sociais, sO aos socios das sociedades anonimas compete deliberar

[artigo 216.°, alineas d) e a) do Cédigo Comercial].

A participacdo na votacdo de ndo sécios viola tal comando legal.

Ora, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 229.° do Cédigo Comercial, séo
anulaveis as deliberacbes dos sécios que violem qualquer disposicdo da lei, que ndo seja

nula nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

Provavelmente por se ter feito uma interpretacdo meramente literal desta disposicéo,
nestes autos ainda ndo se suscitou uma questao juridica — por isso do conhecimento oficioso

do Tribunal (art. 567.° do Codigo de Processo Civil) — que se equaciona assim:

A violacdo da lei ou dos estatutos, traduzida no facto de participar na votagcdo de
deliberacdo social quem ndo podia, ndo determina necessariamente a invalidade da
deliberacdo se, descontados 0s votos que foram atribuidos a quem participou indevidamente,

ndo venha a faltar a maioria legal ou estatutariamente necessaria para a sua aprovacao.
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E o que a doutrina designa por prova de resisténcia e que foi assim enunciada por

VASCO DA GAMA LOBO XAVIER na sua dissertacdo de doutoramento’:

“Na verdade, a violacdo da lei ou dos estatutos traduzida no facto de participar na
votacdo quem para tanto ndo possuia direito - v. g., por insuficiéncia do numero de accdes
de que era titular (cfr., supra, nota 4), por ocorréncia de um conflito de interesses
susceptivel de conduzir a privacdo do voto, nos termos do § 3.° do art. 39.° da Lei de
11-4-1901, por inexisténcia dos poderes representativos invocados, por caréncia de
legitimidade, a luz da al. b) do n.° 1 e do n. ° 2 do art. 1467.° do CCiv. - ndo determina
necessariamente a invalidade da deliberacdo respectiva. Este acto ndo deve considerar-se
viciado, na hipdtese em que, submetido a chamada «prova de resisténcia» - ou seja,
descontados os votos que foram atribuidos ao sujeito ou sujeitos admitidos indevidamente -,
ndo venha a faltar a maioria legal ou estatutariamente necessaria para a sua aprovacdo. No
caso contrario, ja a deliberacdo é de julgar anulavel (e para alguns nula, ou mesmo
inexistente, por assim dever ela considerar-se quando ndo tenha por suporte a maioria dos
votos do colégio: cfr., infra, al. d) da nota 94 do cap. 11, e n.° 48). E certo que o legislador
ndo distingue, ao cominar a invalidade das deliberacdes tomadas «em oposi¢do as
disposi¢des expressas da lei ou contrato social» (art. 146.° do CCom; cfr. também o art.
46.° da Lei de 11-4-1901). Mas representaria um formalismo sem sentido, que os fins da lei

ndo justificam, e que ndo serviria os interesses de ninguém, atribuir relevo a irregularidade

" VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Anulacéo de Deliberacdo Social e Deliberagdes Conexas,
Coimbra, Atlantida Editora, 1976, p. 47, nota (20).
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em exame, quando esta ndo falseia a maioria apurada. A solugdo que acima expusemos é a

que de longa data geralmente se perfilha”.

Também RAUL VENTURA 8defende o mesmo:

“Se alguém foi ilegalmente admitido a emitir o voto, e o emitiu, a deliberacdo deve,
em principio (v. adiante a prova de resisténcia), ser anulada. H& um vicio que ndo consiste

na falta de maioria, mas sim na ilegal emisséo de um voto.

Um segunda prova da minha tese encontra-se na «prova de resisténcia.

Quando o voto é nulo por violacdo dalguma disposicdo legal, pde-se o problema de
apreciar a influéncia que o voto nulo tenha tido para a maioria que aprovou a proposta e,
por isso, ditou a deliberacdo, pois pode suceder que, descontados os votos nulos, ainda se
mantenha a maioria necessaria para a tomada da deliberacdo. Esta é a chamada «prova de
resisténcia», que no nosso ordenamento aparece no art. 176.°, n.° 2, CC, para 0s votos em
situacdo de conflito de interesse nas associagOes, e no art. 58.°, n.°1, al. a) CSC, «a menos

que se prove que as deliberacdes teriam sido tomadas mesmo sem 0s votos abusivos».

Trata-se, a meu ver, da aplicacdo de um principio geral de aproveitamento do acto
juridico, traduzido na regra utile per inutile non vitiatur. Parece de elementar bom senso

ndo invalidar uma deliberacdo por serem nulos votos indteis para a deliberacdo ser

8 RAUL VENTURA, Comentario ao Cédigo das Sociedades Comerciais. Sociedades por Quotas,
Coimbra, Livraria Almedina, 1996, \ol. 11, p. 267 e 268.
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tomada”.

No nosso Direito também este principio é acolhido no n.° 2 do artigo 164.° do Cddigo
Civil, aplicavel as associagfes, mas manifestamente revelacdo de um principio geral:
“Artigo 164.°
(Privacéo do direito de voto)
1. O associado ndo pode votar, nem por si nem por meio de representante, nem

representar outro associado numa votagdo, nas matérias em que haja conflito de interesses

entre a associacao e ele, seu conjuge ou unido de facto, ascendentes ou descendentes.

2. As deliberacGes tomadas com infraccdo do disposto no numero anterior sdo

anulaveis se o voto do associado impedido for essencial a existéncia da maioria necessaria.”

Ora, no caso dos autos, as deliberacbes foram aprovadas, de acordo com o Acérdédo
recorrido, por accionistas representando mais de 80% do capital social. Descontando 0s
votos de E, com 8189 acc¢des representativas de 9,61% do capital social, as deliberacdes
foram aprovadas com a maioria absoluta dos votos dos accionistas presentes, quorum

exigido pelo n.° 3 do artigo 20.° dos Estatutos da C.

No caso dos autos, a irregularidade nao deriva apenas da indevida participacao na
votacdo, mas na propria assembleia, jA que sO 0s accionistas com direito a voto podem

assistir as reunides (artigos 9.° e 11.° dos Estatutos).
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E a pessoa indevidamente admitida pode ter intervindo na discusséo que precede a
emissdo de votos, pelo que, “para alguns autores, a participacdo na discussdo de quem
carecia de legitimidade para o efeito, enquanto susceptivel de afectar o resultado

deliberativo, deve, ao menos, em certas circunstancias, conduzir a invalidade do acto” °.

Outros, como SCHOLTZ', chamam a atencdo para o facto de a presenca do estranho
poder constranger a livre emissdo das opinibes e dos votos, afectando o resultado do

procedimento.

Contudo, nada alegaram as requerentes a tal respeito. Nao sabemos se a accionista E,
por intermédio do seu representante, interveio ou ndo na discussdo dos pontos em questao.

Se tal presenca constrangeu a participacdo dos restantes accionistas.

De qualquer forma, subscrevemos a opinido de VASCO DA GAMA LOBO
XAVIER! de que “... nada obstava a que a influéncia de um estranho no convencimento
dos votantes se operasse livremente fora da assembleia, e, por conseguinte, nenhuma razao
se vé para que tal influéncia prejudique a validade da deliberacdo respectiva, quando se

exerce no lugar em que mais facilmente pode ser combatida”.

Logo, ndo sdo ilegais as deliberacBes, no que concerne a participacdo na votacdo e na

% VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Anulagio ..., p. 50, nota (20).
19" Citado por VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Anulacdo ..., p. 50, nota (20).
11 \VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Anulagéo ..., p. 50 e 51, nota (20).
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propria assembleia de uma pessoa (colectiva) que no é accionista'?.
Mas as deliberacdes sdo ilegais numa parte:

- No que concerne a distribuicdo de dividendos, pelo que respeita a distribuicdo a
entidade que ndo € accionista, por violagdo dos artigos 195.°, n.° 1, alinea a) e 197.° do

Cédigo Comercial®®.

- No que concerne a elei¢do dos corpos sociais, pelo que respeita a eleicdo de E como
Presidente do Conselho de Administracdo, por violagdo do artigo 24.° dos Estatutos da

requerida.

5. O dano apreciavel. A comparacdo entre o dano que resulta da execucdo da
deliberacdo para o requerente e 0 prejuizo para a sociedade que pode derivar da

suspensao

O Acordao recorrido entendeu que “nao se nos antolham quaisquer danos proprios,
que possam ser causa na deliberacdo impugnanda ou na respectiva execucdo, de que

seriam exemplos a diminuicdo do patrimonio ou a obrigacdo de incorrer em despesas

12 Questdes diversas e que agora hdo nos ocupam s&o as de saber se a mesma solucéo é de acolher
quando (i) alguém foi indevidamente excluido de tomar parte na votacdo ou (ii) indevidamente impedido
de qualquer participacdo na prépria assembleia. Ver VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Anulagéo ...,
p. 51 e segs., nota (20).

% Esta questdo é suscitada pelas requerentes, ndo como integrando o bloco de ilegalidade, mas
como integrando o requisito do dano. Mas estando suscitada a questdo, entende-se poder ser qualificada
diversamente, por se tratar de questao de direito.
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extraordinarias”.

Considerou, ainda, o Acordao recorrido, que a paralisacdo das deliberagdes, isto é a

sua ndo execucdo, traria um prejuizo maior para a sociedade.

E acrescentou o Acérddo recorrido que a suspensdo da eleicdo dos corpos sociais
causaria prejuizos de maior monta, sendo que se se vier a reconhecer razdo as requerentes

sempre poder&o ser ressarcidas.

Como dissemos atras, e ao contrario do que alegam as requerentes, no procedimento
cautelar de suspensdo de deliberacdo social, o juiz tem o dever de fazer uma avaliacdo entre
0 dano que resulta da execucdo da deliberacdo para 0 requerente e 0 prejuizo para a
sociedade que pode derivar da suspensdo. E o juiz deve recusar a suspensao da deliberagéo,
ainda que esta seja ilegal, se a suspensdo causar prejuizo superior ao que pode derivar da

execucdo, nos termos do n.° 2 do artigo 342.° do Codigo de Processo Civil.

Assim, embora no procedimento cautelar em causa se ndo aplique o disposto no n.° 2
do artigo 332.° do Cddigo de Processo Civil (artigo 337.°, n.° 1 do mesmo diploma),
aplica-se o principio do n.° 2 do artigo 342.° do Codigo de Processo Civil, que é até mais
favoravel aos interesses dos requeridos, ja que se basta com um prejuizo superior da
suspensdo, ao passo que no procedimento cautelar comum a recusa da providéncia sé
acontece se o prejuizo do requerido for consideravelmente superior ao dano que com a

providéncia o requerente pretende evitar.
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Como referimos no Acérddo de 23 de Julho de 2008, no Processo n.° 23/2008,
“Parece, por outro lado, indiscutivel que saber se um ou mais factos constituem receio de
lesdo grave e dificilmente reparavel ao direito, o chamado periculum in mora (n.° 1 do art.

45215

326.° do Codigo de Processo Civil) integra uma conclusdo de matéria de facto® e sobre

tal questdo o TUI ndo se ira pronunciar.

Também a avaliacdo feita no Acordao recorrido de que a suspensao causa prejuizo
superior ao que pode derivar da execucdo, nos termos do n.° 2 do artigo 342.° do Cddigo de
Processo Civil, constitui conclusdo de facto, fora das atribuicbes do Tribunal de Ultima

Instancia.

Assim, tendo este Tribunal que aceitar as conclusdes a que chegou o TSI, de que ndo
h& dano aprecidvel para as requerentes das deliberagdes em causa e que, mesmo que O
houvesse, 0 prejuizo para a requerida da suspensdao sempre seria superior ao que derivaria

da execucdo, ndo se verificam os requisitos para se poder decretar a providéncia solicitada.

Com o que se confirma o Acordao recorrido, que manteve a decisdo que negou a

suspenséo da execucédo das deliberagdes em causa.

3. ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 1, Coimbra Editora, 1948,
p. 678 e J. LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO E RUI PINTO, Cédigo de Processo
Civil Anotado, Volume 2.°, Coimbra Editora, 2001, p. 37.

1> Especificamente no que toca ao procedimento cautelar de suspensdo de deliberacdes sociais, J.
LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO E RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 2.2, Coimbra Editora, 2001, p. 91.
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IV — Decisao

Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelas recorrentes.

Macau, 11 de Novembro de 2008.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Sam Hou Fai — Chu Kin
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