Processo n.° 51/2008 - (A)

(Recurso Penal)

Data: 17/Dezembro/2008

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE ULTIMA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

A, arguido e ora recorrente, melhor identificado nos autos,
tendo sido notificado do acérdao proferido por este Tribunal, em 3 de
Dezembro de 2008, veio, - dizendo que o fazia nos termos e ao abrigo do
artigo 360° do Codigo de Processo Penal (CPP) e do artigo 571°, alinea
d), do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente aos
presentes autos por forca do artigo 4° do CPP (v., ainda, artigos 105° e ss.
deste Codigo) -, invocar a nulidade do acérdao supra referido, tendo

concluido da forma seguinte:

Esta-se perante uma nulidade quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes

gue devesse apreciar ou. conheca de questdes de que ndo podia tomar conhecimento.

A omissdo de prondncia traduz-se, em suma, num non liquet em relagdo ao objecto
contestado, a questdo ou situacao colocada, legalmente relevante, e que, por isso, tem de ser

expressamente decidida.

A nulidade no presente caso s6 pode ser arguida perante o tribunal que proferiu a

sentenca porguanto o acérddo em questdo ndo admite recurso ordinario (v., nesse sentido,
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art. 571° n.° 3, do CPC acima citado).

Sendo entendimento pacifico que o vicio processual de omissdo de pronuncia
reconduz-se a uma auséncia de emissdo de um juizo apreciativo sobre uma questdo
processual ou de direito material substantivo que o0s sujeitos tenham expressamente,
suscitado ou posto em equacgdo perante o tribunal e que este, em homenagem ao principio

do dever de cognoscibilidade, deva tomar conhecimento.

Como é facil de verificar e concluir, o recurso do ora recorrente, no que respeita a
sua condenacgdo pela préatica de 1 crime de branqueamento de capitais, foi expressamente
admitido pelo Tribunal de Segunda Instancia, a coberto do despacho de fls. 13022 e ss.
proferido pelo Mmo. Juiz Relator daquele Tribunal (cfr., fls. 13028 verso dos presentes

autos).

Logo, salvo o devido respeito, esta desprovida de qualquer l6gica a argumentacao
proferida por V. Exas. em sede do acérdéo ora proferido de que o recurso do arguido, ora

requerente, teria sido o Unico que nao tinha sido admitido pelo TSI.

E dai que, salvo ainda o devido respeito, desprovida de qualquer ldgica
igualmente enferma a, referéncia constante do mesmo acérdé@o de 3 de Dezembro de 2008
de que ao ora expoente lhe cabia reclamar (dessa decisdo de ndo admissédo) para o
Presidente do Tribunal que iria julgar esse recurso (alegadamente) ndo admitido, nos
termos do artigo 395°, n.° 1 do CPP, sendo certo que, mesmo nessa hipo6tese académica, o
prazo para esse efeito apenas terminaria no dia 5 de Dezembro de 2008, i.e., dois dias

depois da data da, prolacéo do acérdéo posto agora em crise (3/12/2008).

O que significa, ao fim ao cabo, que o TUI como que se antecipou
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precipitadamente nessa conclusdo - de ndo ter o ora recorrente apresentado qualquer
reclamacdo da decisdo de ndo admissdo - e, consequentemente, na decisdo de néo
conhecer 0 recurso em causa, em momento em que, em boa verdade, o prazo para a

reclamacéo em causa (que, como se viu, ndo se justificava) ainda se encontrava em curso.

Importa, sim, sublinhar que a apresentacdo de uma eventual reclamacao por parte
do arguido, ora recorrente, s6 era legalmente permitida se porventura o seu recurso nao
tivesse sido admitido (no que respeita ao crime de brangueamento de capitais de que foi
condenado), 0 que, como vimos, ndo aconteceu manifestamente; ao invés do que se
escreveu no douto acorddo do TUI, o recurso interposto pelo ora expoente (na parte do
segmento decisorio que o considerou como autor de um crime de brangueamento de
capitais) foi admitido pelo Mmo. Juiz Relator do TSI e dai que, em sede de ultima instancia,

tinha necessariamente que ser analisado e apreciado.

Conclui-se assim que, no caso sub judice, e salvo o devido respeito, o Tribunal de
Ultima Instancia, no douto acérddo de 3 de Dezembro de 2008, ndo decidiu do recurso do
arguido A na parte do segmento decisorio que confirmou a sua condenagdo como autor de
um crime de brangueamento de capitais, nem tdo pouco sobre ele se pronunciou, sendo
certo que o mesmo recurso foi admitido pelo Tribunal de Segunda Instancia na parte em

questdo.

Posto isto, é perfeitamente claro que estamos perante uma situacdo manifesta de
"omissdo de pronincia”, se quisermos, de ““omissdo absoluta de prondncia” porquanto
nao resulta do acorddo posto agora em crise que o recurso do arguido A, muito embora
tendo sido admitido pelo TSI, tenha sido minimamente apreciado pelo TUI, sendo certo

gue se impunha ao mesmo Tribunal pronunciar-se sobre todas as questdes de direito que
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Ihe foram colocadas pelo ora expoente e sobre as quais 0 mesmo Tribunal. ndo poderia

for¢cosamente deixar de tomar conhecimento.

E, pois, esta a nulidade que se invoca expressamente nesta sede, requerendo o
recorrente ao douto Tribunal que se digne considerar verificada a "omissdo de pronuncia"
apontada e declarar a nulidade do ac6rdao de 3 de Dezembro de 2008, devendo este vicio

ser sanado por V. Exas. no ambito de nova conferéncia.

E, desse modo, decidir-se assim pelo provimento do recurso em causa, no caso de
ser perfilhado o entendimento do Mmo. Relator do TSI de que é de admitir o mesmo
recurso, absolvendo-se assim o0 ora, expoente do crime de branqueamento de capitais de
que foi condenado nos termos e com base nos fundamentos constantes da respectiva

motivagao.

A Exma Senhora Procuradora Adjunta, tendo sido
notificada do requerimento apresentado pelo arguido A, vem dizer o

seguinte:

O arguido veio invocar a nulidade do douto Acordao proferido em 3 de Dezembro
de 2008, alegando que o Tribunal de Ultima Instancia ndo decidiu, nem t&o0 pouco se
pronunciou, do seu recurso na parte do segmento decisério que confirmou a sua

condenacdo como autor de um crime de branqueamento de capitais.

Ora, nos termos da al. d) do n° 1 do art. 571° do Cdodigo de Processo Civil de
Macau, aplicavel ao processo penal por forca do disposto no art. 4° do CPPM, o juiz tem
obrigacédo legal de pronunciar-se sobre todas as questfes suscitadas, sob pena de nulidade

da sentenca.
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No entanto, ndo existe a referida nulidade quando se ndo conhece de questdes cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugéo dada a outra (cfr. Ac. RP, de 14-7-1976, citado no

Cadigo de Processo Civil Anotado, de Abilio Neto, 112 Edi¢éo, pag. 581).

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que, no caso sub judice, estamos perante

uma situacao de omissdo de pronuncia.

Desde logo, o Tribunal deixou muito claras as questdes que importa abordar,
sendo uma delas "a admissibilidade dos recursos no segmento decisério penal do acoérdéo
do TSI, objecto de todos os recursos preliminarmente recebidos”, salientado que "o objecto
dos diversos recursos pressupde a analise de uma questdo prévia e que se prende com a
irrecorribilidade da decisdo proferida pelo Tribunal de Segunda Insténcia (TSI), no que

tange a decisdo penal condenatéria que ela comporta”.

E decidiu expressamente o Tribunal ndo receber o recurso interposto pelo
Ministério Puablico, em que se suscita, entre as outras, a questdo do crime de

brangueamento de capitais.

As doutas consideragdes explanadas pelo Tribunal que fundamentaram o néo
recebimento do recurso do MP séo igualmente validas para o recurso interposto pelo
arguido A na parte respeitante & sua condenacgdo pelo crime de branqueamento de

capitais.

Da leitura completa do douto Acérdédo do TUI resulta que o Tribunal nédo deixou
de se pronunciar sobre o recurso interposto pelo arguido, ndo obstante sem a mencao

expressa na parte deciséria da sentenca.

Nota-se até na parte final do Acordd@o que foi determinado o pagamento pelo
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arguido de 8UCs, "pelo ndo recebimento de parte do recurso e pela rejeicdo da outra

parte".

Pelo exposto, entendemos que nado se verifica a nulidade invocada pelo arguido,

termos em que se deve indeferir o pedido formulado pelo arguido.

Foram colhidos os vistos legais

Cumpre apreciar

Vem invocada a nulidade do acdrddo proferido em 3 de
Dezembro altimo por omissdo de prondncia sobre questdo que o
recorrente entende néo ter sido apreciada.

A partida, ndo se deixa de anotar que ndo se compreende que o
recorrente venha agora exigir o conhecimento de um recurso e pedir a
sua absolvicdo, quando nas suas alegacOes - delimitadoras do objecto do
recurso - sustentou que o recurso era inadmissivel e que sO devia ser
conhecido se o recurso interposto pelo MP viesse a ser admitido.

Esta conduta ndo deixa de merecer alguma reprovacéo.

Trata-se do recurso por si interposto no parte penal
relativamente ao crime de branqueamento de capitais.

N&o obstante o recorrente servir-se de uma omissdo formal na
parte decisoria relativa a ndo admissibilidade do recurso por si interposto

e numa ou noutra passagem, na parte penal, substantivamente ndo lhe
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assiste razao.

E que o seu recurso, na parte penal, relativamente ao
branqueamento de capitais, ndo deixou de ser considerado nem o podia
deixar de ser.

Em vaérias partes do acorddo se referem 0s recursos penais
interpostos preliminarmente.

Desde logo se afirma em 1. 4 do acorddo sob analise que os
recursos serdo conhecidos nos seus segmentos preliminarmente
admitidos e a ele se lhe refere o acérddo quando no relatério se
transcreve a parte da sua alegacéo relativa ao recurso penal.

Em Il. 22 fala-se da admissibilidade dos recursos no segmento
decisério penal do acorddo do TSI, objecto de todos 0s recursos
preliminarmente recebidos.

Em I11. 4.1 reconhece-se que s6 o recurso relativo aos crimes de
corrupcgéo nao foi preliminarmente admitido.

A propria condenacgdo em custas leva em conta a ndo admissao
de parte do recurso.

Isto é, perpassa da globalidade do acorddo que o recurso do
recorrente A, relativamente a sua condenacdo pela préatica do crime de
branqueamento de capitais, ndo deixou de ser ponderado, ainda que se
tivesse omitido a referéncia ao seu nome, o que se ficou a dever ao

tratamento dado no acordao, nao aos recursos de cada um dos arguidos,
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mas Sim aos recursos respeitantes a matérias penal, a indemnizacdo e a
perda de bens.

Alias, resulta ébvio que o tratamento dado ao recurso do MP na
parte penal, prejudicou, a partida, 0 conhecimento de todos os outros
recursos penais, dos restantes arguidos, pois que se ndo era admitido o
recurso, face as penas maximas abstractas a relevar para efeitos de
interposicao de recurso para o TUI (penas ndo superiores a 8 anos), nos
termos exarados no acorddo, pelas mesmas razbes ndo era admissivel o

recurso interposto pelos arguidos.

N&o é verdade que é o proprio recorrente, tanto na resposta ao
recurso do MP, como no seu proprio recurso, na parte penal, que se
manifesta expressa e inequivocamente pela irrecorribilidade da deciséo
proferida em 22 Instancia?

Para afirmar ainda que so se vier a ser admitido o recurso do MP,
pede, entdo, que se analisem as questdes colocadas quais sejam a da
integracdo tipica e da medida da pena.

Como bem anota a Senhora Procuradora Adjunta nem se deve
considerar que ha omissdo de pronuncia quando ndo se conhece de uma
questdo que se mostra prejudicada por outra.

Ora, tanto bastaria para que o ora recorrente perdesse razdo ao

pretender pronlncia sobre o recurso que ele préprio entende néo
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admissivel e por que propugna.

Ao néo ter sido recebido o recurso do MP, pelas razdes expostas
no acorddo e que aqui se dao integralmente por reproduzidas, tanto
bastaria para que por essas mesmas razdes ndo sO ndo viesse a ser
conhecido o recurso, face a posicdo do recorrente, como, sempre, 0O

mesmo recurso teria de se ter como inadmissivel.

N&o obstante o facto de se entender que o tratamento dado ao
recurso do Ministério Pablico dispensaria até o conhecimento do recurso
do ora recorrente, pois que ele condicionou o conhecimento do seu
recurso a admissibilidade do do MP, o facto € que ndo se deixou de ter
em consideracdo a prejudicialidade de tal conhecimento sobre todos o0s
restantes recursos penais, incluindo o do A, ndo obstante, por lapso, a

omissao dessa referéncia.

Em todo o caso, apreciando a questdo que ora vem colocada e
suprindo as omissfes formais decorrentes do acorddo ora escrutinado,
quanto ao recurso da decisdo penal interposto por A, consigna-se
expressamente que esse recurso, na parte penal, relativamente ao
branqueamento de capitais, tal como preliminarmente admitido,
mostra-se abrangido pelas razdes aduzidas e que levaram a néo

admissibilidade do recurso do MP, nos termos e fundamentos expostos,
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nomeadamente de I1l. 2.2 a lll. 2. 17.1.

Tais razbes, como é 6bvio e como resulta de uma leitura
medianamente inteligente, sdo igualmente véalidas para o julgamento a
que se procedeu e ora se reafirma, no sentido de considerar inadmissiveis
0S recursos interpostos, no segmento em analise, da decisdo penal, ndo

sO pelos restantes arguidos B, C e D, como para A.

Em nome do rigor formal, procede-se assim ao esclarecimento e
supressao dos lapsos que poderiam inculcar no sentido de omissdo de
prondncia, decidindo-se declarar apenas o que ndo ficou expresso, no
sentido de ndo ser admitido o recurso interposto por A.

Sem custas, vistas as apontadas irregularidades formais.

Notifique.

17/12/2008
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