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Recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia
Data da conferéncia: 17 de Julho de 2009
Recorrente: Ministério Publico

Recorrida: A
Principal questéo juridica:

— Oposicao de julgados

— Qualificagdo do crime de branqueamento de capitais

SUMARIO

Quando nos dois acorddos, o Tribunal de Segunda Instincia limita-se a
qualificar as condutas de arguidos no crime de branqueamento de capitais, mantendo
a condenagdo de uns e absolver outros por aplicar a restri¢do a incriminagao prevista

no n.° 1 do art.®° 3.° da Lei n.° 2/2006, ndo ha oposi¢ao de julgados.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia

N.®20/2009

Recorrente: Ministério Publico

Recorrida: A

1. Relatorio

O Ministério Publico vem interpor o presente recurso extraordinario de fixacao
de jurisprudéncia por considerar que o acérdao ora recorrido do Tribunal de Segunda
Instancia proferido em 19 de Marg¢o de 2009 no processo de recurso penal n.°
572/2008 esta em oposi¢do com outro acérdao do mesmo Tribunal de 30 de Outubro
de 2008 proferido noutro processo de recurso penal n.° 450/2008.

Para tanto, apresentou as seguintes conclusdes no requerimento de

interposi¢do do recurso:
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“1. O acordao recorrido e o acérdao fundamento, proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia em 30-10-2008 e no processo n.° 450/2008, decidiram,
relativamente a mesma questdo de direito, em sentido contrario.

2. A tese sufragada no acordao recorrido ¢ que o pagamento de subornos do
corruptor activo ao corrompido ndo pode integrar o crime de branqueamento de
capitais.

3. Partindo desta premissa, ndo fez o Tribunal indaga¢do sobre a verificagao
dos elementos constitutivos do crime de branqueamento de capitais.

4. No acordao fundamento o Tribunal de Segunda Instincia entendeu que a
entrega de subornos do corruptor activo ao corrompido pode integrar o crime de
branqueamento de capitais, desde que se verifiquem os elementos constitutivos deste
crime.

5. Verifica-se, assim, a existéncia de dois acorddos que assentam em solucoes
opostas sobre a mesma questao de direito.

6. Tais decisdes foram proferidas no dominio da mesma legislacao.

7. O acérdao recorrido ja transitou em julgado, sendo insusceptivel de recurso
ordinario, atento o disposto no art.° 390.° n.° 1, al. f) do CPPM.

8. O acordao fundamento € anterior ao recorrido e também j4 transitou em
julgado.

9. E de entendimento pacifico que o crime de corrupgdo activa se consuma
logo que a proposta de suborno, ou a anuéncia a sua prévia solicitagdo, cheguem ao
conhecimento do funcionario, ndo sendo necessario o efectivo pagamento.

10. Todos os actos posteriores com vista a transferéncia e ocultagdo desse

suborno integram ja o crime de branqueamento de capitais, pelo que se torna
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pertinente a indagacdo dos elementos constitutivos deste crime.

11. E sdo distintos os bens juridicos protegidos pela puni¢ao dos crimes de
branqueamento de capitais e de corrupgao activa.

12. O douto acérdao recorrido violou o disposto no art.®° 3.°, n.°s 1 e 2 da Lei
n.° 2/2006.

13. Pelo exposto e para fixacdo da jurisprudéncia, deve decidir-se que ‘a
entrega de subornos de corruptor activo ao corrompido pode integrar o crime de
branqueamento de capitais, desde que se verifiquem os elementos constitutivos deste

crime’.”
Na resposta, a recorrida entende que ndo ha oposicao de decisdes nos dois
acordaos em causa e que a tese defendida pelo recorrente ndo esta presente em

nenhum destes acorddos, pugnando que o recurso seja rejeitado por nao verificagao

do pressuposto da oposi¢do de julgados entre os acordaos.

No parecer, o Ministério Piblico mantém a posi¢do assumida no requerimento

de interposi¢ao do recurso e conclui pela admissibilidade do recurso.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
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O fundamento do recurso de fixacdo de jurisprudéncia, como um recurso
extraordinario, estd previsto no art.® 419.° do Codigo de Processo Penal (CPP), na
redaccdo dada pelo art.® 73.° da Lei n.° 9/1999 com a rectificacdo publicada no
Boletim Oficial da RAEM de 24 de Janeiro de 2000:

“1. Quando, no dominio da mesma legisla¢do, o Tribunal de Ultima Instincia
proferir dois acordaos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em
solucdes opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou a parte civil podem
recorrer, para uniformizag¢ao de jurisprudéncia, do acoérdao proferido em ultimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando o
Tribunal de Segunda Instancia proferir acordao que esteja em oposi¢ao com outro do
mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, e dele ndo for admissivel recurso
ordindrio, salvo se a orientagdao perfilhada naquele acordao estiver de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia.

3. Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagao
quando, durante o intervalo da sua prolacdo, nao tiver ocorrido modificagcdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolugcdo da questdo de direito
controvertida.

4. Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acordao anterior transitado

em julgado.”

As condi¢des cumulativas de admissibilidade e prosseguimento do recurso
sao:
1. Dois acordaos que, relativamente a mesma questao de direito, assentem em

solucdes opostas (art.® 419.°, n.° 1 do CPP);
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2. No dominio da mesma legislacao (art.° 419.°, n.°s 1 e 3 do CPP);

3. O acérdao fundamento foi proferido antes do acordao recorrido e transitou
em julgado (art.° 419.°, n.°s 1 e 4 do CPP);

4. Do acordao recorrido ndo ¢ admissivel recurso ordinario (art.® 419.°, n.° 2
do CPP);

5. A orientagdo perfilhada no acérdao recorrido nao estd de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instincia (art.’ 419.°,

n.° 2 do CPP).

Estdo em causa dois acérdaos do mesmo Tribunal de Segunda Instancia. O
acordao fundamento, do processo n.° 450/2008, foi proferido em 30 de Outubro de
2008, anterior ao acérdao ora recorrido, e ja transitou em julgado em relagdo aos
arguidos B e C, que estdo relacionados com o crime de branqueamento de capitais
objecto de discussao no presente recurso (fls. 8 dos autos).

No acérdao recorrido do processo n.° 572/2008, a parte referente a arguida A
nao ¢ admissivel recurso ordinario face a moldura penal dos crimes imputados nos
termos do art.® 390.°, n.° 1, al. f) do CPP na redac¢do dada pelo art.° 73.° da Lei n.°
9/1999.

Estara-se perante a mesma questdo de direito, isto €, a qualificacdo do crime de
branqueamento de capitais.

Inexiste jurisprudéncia fixada sobre a questdo em causa.

Fundamentalmente ¢ de apreciar se existe oposi¢do entre o acoérdao recorrido e

0 acordao fundamento.
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S6 ha oposi¢do de acdrdios quando estes assentem em solugdes opostas

relativamente a mesma questdo de direito.

Para o recorrente, no acordao fundamento na parte respeitante aos arguidos B e
C, o Tribunal de Segunda Instancia entende que a entrega de subornos do corruptor
activo ao corrompido pode integrar o crime de branqueamento de capitais, desde que
se verifiquem os elementos constitutivos deste crime.

Por outro lado, no acérdao recorrido, foi decidido absolver a arguida A dos
crimes de branqueamento de capitais, tendo em conta que a arguida colaborou com o
arguido D que foi condenado pelos crimes de corrupcao activa. Ou seja, 0 mesmo
tribunal considera que o pagamento de subornos do corruptor activo ao corrompido
jamais pode integrar o crime de branqueamento de capitais.

Concluiu assim, o recorrente, pela existéncia de dois acorddaos que assentam
em solucdes opostas em relacio a mesma questdo de direito e tomou posi¢do de

aderir a decisdo do acorddo fundamento.

No entanto, vistas bem as fundamentacdes dos dois acérddaos em causa, nao
parece que haja oposi¢ao das solugdes adoptadas neles sobre a qualificagdo do crime
de branqueamento de capitais.

No acordao fundamento e em relacdo a parte do recurso do arguido B, o
Tribunal de Segunda Instancia entende:

— O crime de branqueamento de capitais e 0s crimes que o originam concorrem

em acumulac¢ao real quando praticados pelo mesmo agente, o que € possivel porque o
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crime-base e de branqueamento protegem bens juridicos diversos;

— Considerados os factos provados, o Tribunal de Segunda Instincia entende
que sdo claros no sentido de que, por conjugagdo de vontades e de esforcos (de B, E e
F), foram praticados actos com o objectivo de dissimular o pagamento de quantias
nao devidas por parte de B a F;

— Os montantes em causa, por constituirem a concretizagdo de uma promessa
de pagamento no ambito da pratica de um crime de corrup¢ao, ndo pode deixar de
constituir “vantagens ilicitas”, verificados estdo tanto os elementos objectivos e
subjectivos do crime de branqueamento de capitais;

— De facto, cometeu o arguido B, em co-autoria com F, o crime de
branqueamento de capitais, pagos como recompensa de um crime de corrupcao
passiva cometido por este ultimo (fls. 115 a 117 do acordao).

E na parte respeitante ao arguido C, o Tribunal de Segunda Instancia
limitou-se a remeter para as consideracdes feitas para o arguido B (fls. 158 do

acordao).

No acordao ora recorrido, ao apreciar 0 mesmo crime de branqueamento de
capitais imputado a arguida A, questdo levantada quer no recurso do Ministério
Publico, quer no da prépria arguida, o Tribunal de Segunda Instancia considerou o
seguinte:

— O art.® 3.°, n.° 1 da Lei n.° 2/2006 onde esta previsto o crime em causa,
regime aplicavel a arguida A por ser concretamente mais favoravel, exige que o crime
antecedente (ao crime de branqueamento de capitais) seja punido com pena de limite

maximo superior a 3 anos de prisdo para que o proprio crime de branqueamento de
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capitais seja punivel,

— No caso concreto, resulta da factualidade provada que a arguida colaborou
com o arguido D, de quem era secretaria, na dissimulacdo das vantagens por este
prometidas pagar a F por crimes de corrupgao entre estes cometidos;

— O arguido D foi condenado como autor de 8 crimes de corrupcao activa para
acto ilicito e 7 crimes de corrupg¢do activa para acto licito, crimes estes puniveis com
pena de prisdo de limite maximo nao superior a 3 anos;

— Assim, e face ao estatuido no referido art.° 3.°, n.° 1 da Lei n.° 2/2006,
impoe-se concluir que afastada esta a punibilidade da conduta da arguida (fls. 165 do

acordao).

De facto, dispde assim o art.® 3.°, n.° 1 da Lei n.® 2/2006:

“Para efeitos deste diploma, consideram-se vantagens os bens provenientes da
pratica, sob qualquer forma de comparticipagdo, de facto ilicito tipico punivel com
pena de prisdo de limite méximo superior a 3 anos, assim como os bens que com eles

se obtenham.”

No acordao de fundamento, o Tribunal de Segunda Instancia entende que o
crime de branqueamento de capitais € os crimes que O originam concorrem em
acumulacao real e manter a condenacao dos arguidos B e C pela pratica do crime de
branqueamento de capitais, em co-autoria com F, por terem realizados actos
tendentes a dissimular o pagamento de quantias ndo devidas respectivamente por
parte dos dois arguidos a F.

E no acdrdao ora recorrido, a posi¢cdo do Tribunal de Segunda Instancia ¢ a
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seguinte: Mesmo que a arguida A tenha colaborado com o outro arguido D para
dissimular as vantagens por este prometidas pagar a F por crimes de corrupcao entre
estes cometidos, a imputacao do crime de branqueamento de capitais a arguida nao
procede, face @ norma constante do n.° 1 do art.’ 3.° da Lei n.° 2/2006, precisamente
porque os crimes antecedentes do branqueamento praticados pelo arguido D sdo
puniveis apenas com pena de prisao de limite maximo nao superior a 3 anos.

Isto €, a razdo de decidir absolver a arguida dos crimes de branqueamento de
capitais pelo Tribunal de Segunda Instancia no acérdao recorrido nao € o pagamento
de subornos do corruptor activo ao corrompido ndo integrar o crime de
branqueamento de capitais, mas sim por restricdo a criminalizagdo prevista no
referido n.° 1 do art.® 3.° da Lei n.° 2/2006, pois a lei s6 pune o acto de
branqueamento de capitais se for grave o crime antecedente (ou seja, punivel com

pena de prisdo superior a 3 anos).

Assim, ¢ manifesto que ndo ha contradicdo entre os dois acorddaos em causa,
em ambos o Tribunal de Segunda Instancia limita-se a qualificar as condutas no
crime de branqueamento de capitais, segundo os factos provados diferentes, com o
entendimento sobre o crime até aparentemente convergente.

Sem verificar este requisito de solucdes opostas, ndo ¢ admissivel o presente

recurso.

3. Decisao
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Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.

Sem custas por o recorrente estar legalmente isento das mesmas.

Aos 17 de Julho de 2009

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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