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SUMARIOS
Um acordao do antigo Tribunal Superior de Justica ndo pode constituir o
acordao de fundamento no recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia previsto na

al. d) do n.° 2 do art.® 583.° do Cddigo de Processo Civil

As custas objecto da reforma da sentenca prevista na al. b) do art.° 572.° do

Codigo de Processo Civil sdo as da respectiva instancia.
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Nao se pode aproveitar o meio expedito de reforma da sentenca quanto a
custas para voltar a discutir o objecto do recurso, sob pena de criar mais um grau de

recurso para examinar de novo o proprio objecto do recurso.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso civil para uniformizacao de jurisprudéncia

N.°16 /2009

Recorrente: A
Recorridas: B

C

Em relag¢do ao acordao deste Tribunal de 17 de Julho de 2009 e ao que recaiu
sobre o pedido de esclarecimento, vem agora a requerida dos presentes autos de
providéncia cautelar interpor o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia e

subsidiariamente apresentar o pedido de reforma da sentenca quanto a custas.

A. Recurso para uniformizacao de jurisprudéncia

A recorrente alega duas questdes fundamentais de direito relativamente as
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quais entende que o teor do acérdido ora recorrido se mostra em contradicdo com
outros acérdaos indicados:

Por um lado, a questdo de saber se o conhecimento da verificagdo e
regularidade dos pressupostos processuais (designadamente, os de legitimidade das
partes e de utilidade originaria da lide) constitui, ou ndo, questao cujo conhecimento
deva preceder qualquer juizo e prontiincia quanto a inutilidade superveniente da lide e

a determinagdo da consequente responsabilidade por custas;

Por outro lado, a questdo de saber se a execugdo de uma deliberaciao social
constitui necessariamente causa de extincdo da lide cautelar de suspensdo de
execucdo (ou de suspensdo da eficacia) de deliberagdo social e, em consequéncia,

causa, a final, de imputacao das custas a parte demandada.

Quanto a primeira questdo, a recorrente entende que a decisdo do acdrdao
recorrido esta em contradicdo com a proferida nos acordaos do antigo Tribunal
Superior de Justica de Macau de 18 de Junho de 1997 do processo n.® 640 e de 10 de
Novembro de 1999 do processo n.° 1243. Em relacdo a segunda questdo, constitui
acorddo de fundamento o proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia em 30 de Julho

de 2008 no processo n.° 13/2008.

No entanto, o presente recurso para uniformizacao de jurisprudéncia ndo ¢ de

admitir.

1. Sobre a primeira questao — Possibilidade de um acordao do antigo Tribunal

Superior de Justica de Macau constituir acordao de fundamento no recurso previsto
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na al. d) don.° 2 do art.® 583.° do CPC.

Em relagdo aos recursos para uniformizagdo de jurisprudéncia, prescrevem
assim as al.s d) e e) do n.° 2 do art.® 583.° do Codigo de Processo Civil (CPC), na
redaccdo dada pelo art.” 80.° da Lei n.° 9/1999 com a rectificacdo publicada no
Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau de 5 de Junho de 2000,
I série:

“2. O recurso ¢ sempre admissivel, independentemente do valor:

a) ...

b) ...

c)...

d) Se se tratar de acordio do Tribunal de Ultima Instancia que esteja em
contradi¢gdo com outro proferido por este tribunal no dominio da mesma legislagao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se aquele acordao for conforme
com jurisprudéncia obrigatoéria;

e) Se se tratar de acordao do Tribunal de Segunda Instancia que, ndo admitindo
recurso ordinario por motivo estranho a algada do tribunal, esteja em contradicdo com
outro por ele proferido no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito, salvo se aquele acorddo for conforme com jurisprudéncia

obrigatoria.”

Tratam-se de novos recursos estabelecidos pela alteragdo introduzida pela Let
n.° 9/1999, ou seja, na altura da instalagdo da RAEM e consequentemente da criacao
dos Tribunal de Segunda Instancia e Tribunal de Ultima Instancia.

O antigo Tribunal Superior de Justica foi entretanto extinto e a nova
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organizacdo dos tribunais passou a ser prevista na referida Lei n.° 9/1999 (Lei de
Bases de Organizagdo Judiciaria), de acordo com o comando do art.® 8.°, n.° 2 da Lei
n.° 1/1999, a conhecida Lei de Reunificacdo, esta, juntamente com a Lei Basica da
RAEM, como critério seleccionador ¢ medida da transi¢do condicional do sistema
judicial, do anterior Territério de Macau até a actual RAEM.

No novo sistema organico judicial, além dos Tribunais de Primeira Instancia e
do Tribunal de Segunda Instancia, foi criado ainda o Tribunal de Ultima Instancia
(art.° 10.°,n.° 1 da Lei n.® 9/1999).

E nos termos do n.° 3 do Anexo IV da Lei de Reunificagdo, as designacdes do
antigo Tribunal Superior de Justica constantes das normas legais sao entendidas como
Tribunal de Segunda Instancia.

Assim, o actual Tribunal de Segunda Instancia corresponde, em principio, ao

antigo Tribunal Superior de Justi¢a, ambos como tribunais de segunda instancia.

Entdo, o recurso previsto na referida al. d) do n.° 2 do art.® 583.° do CPC
destina-se apenas a dirimir as contradi¢gdes entre decisdes judiciais do mesmo
Tribunal de Ultima Instdncia e o recurso previsto na al. €) do mesmo nimero visa as
contradigdes entre sentengas do mesmo Tribunal de Segunda Instancia e
eventualmente entre as decisdes do Tribunal de Segunda Instancia e do antigo
Tribunal Superior de Justiga.

Mesmo que se entenda que o antigo Tribunal Superior de Justiga funcionava
em maior parte dos casos como tribunal que julgava em ultima instancia no entdo
Territério de Macau, nada resulta da referida al. d) que aquele Tribunal Superior de

Justica pudesse equiparar ao actual Tribunal de Ultima Instancia para efeitos de que
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um acordao daquele Tribunal constituisse o acordao de fundamento no recurso para a

uniformizag¢do de jurisprudéncia previsto nesta al. d).

A recorrente, na resposta ao convite para pronunciar sobre a nao
admissibilidade do presente recurso, chamou o acérdio do Tribunal de Ultima
Instancia proferido no processo n.° 1/2001 para sustentar que a uniformizagdo de
jurisprudéncia também justifica em relagdo aos acorddos proferidos pelo antigo

Tribunal Superior de Justica.

Mas este argumento ndo procede, simplesmente porque o fundamento e
objectivo do acérdao do processo n.° 1/2001 de 17 de Janeiro de 2001 sao diferentes.

Estava em causa a interpretagao do n.° 2 do art.® 419.° do Codigo de Processo
Penal (CPP) na redac¢do dada pelo art.® 73.° da Lei n.° 9/1999 com a rectificagao
publicada no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau de 24 de
Janeiro de 2000, I série.

Prescreve assim a referida norma:

“2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando o
Tribunal de Segunda Instancia proferir acérdao que esteja em oposi¢cdo com outro do
mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, ¢ dele ndo for admissivel recurso
ordinario, salvo se a orientagdo perfilhada naquele acérdao estiver de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia.”

Nagquele acorddo, o Tribunal de Ultima Instincia entendeu que esta norma, ao
referir que “quando o Tribunal de Segunda Instancia proferir acorddo que esteja em

oposi¢do com outro do mesmo tribunal”, permite que um acordao do antigo Tribunal
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Superior de Justica de Macau, correspondente ao actual Tribunal de Segunda
Instancia, constituir o acorddo de fundamento, no pressuposto da continuidade da
for¢a jurisdicional das sentencas do entdo Tribunal Superior de Justica de Macau

dentro dos parametros da Lei Basica da RAEM.

Nunca foi negada, a priori, a possibilidade de proceder a uniformizacdo de
jurisprudéncia em relacao a acorddos proferidos pelo antigo Tribunal Superior de
Justica de Macau. Simplesmente, ¢ necessario atender sempre aos requisitos de
admissao dos respectivos recursos.

O n.° 2 do art.® 419.° do CPP prevé expressamente como pressuposto do
recurso extraordinario penal de fixacdo de jurisprudéncia a oposi¢ao entre acérdaos
do mesmo Tribunal de Segunda Instancia ou entre acérdaos deste e do Tribunal de
Ultima Instancia, diferente do que esta previsto na al. d) do n.° 2 do art.®° 583.° do
CPC, em que tal recurso civil de uniformizacao de jurisprudéncia resolve apenas a
contradicdo entre as decisdes do mesmo Tribunal de Ultima Instancia. E ¢ de notar
que a ambas as normas foram dadas as referidas redacc¢des pela Lei n.° 9/1999 ao

mesmo tempo.

Por outro lado, a alteragdao a al. b) do n.° 6 do art.® 2.° do Decreto-Lei n.°
55/99/M introduzida pelo art.° 79.° da Lei n. 9/1999, que se visa os assentos
proferidos pelo entdo Tribunal Superior de Justica de Macau, destina-se apenas a
ressalvar os efeitos destes assentos para poder continuar a valer como tal no
ordenamento juridico da RAEM. A intencao legislativa deste previsdo € bastante clara

e dai ndo se pode tirar a conclusdo de que o legislador da RAEM pretende equiparar o
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antigo Tribunal Superior de Justica de Macau com o actual Tribunal de Ultima

Instancia em qualquer caso.

De qualquer modo, ndo parece justificavel permitir recorrer um acordao do
Tribunal de Ultima Instancia para uniformizacao de jurisprudéncia quando esteja em
oposi¢do com um outro acordao, mas do Tribunal de Segunda Instancia ou do antigo

Tribunal Superior de Justica.

2. Sobre a primeira questdo — Identidade da questdo fundamental de direito e a
existéncia de contradi¢ao de decisoes

De qualquer modo, em relacdo ao acordao do anterior Tribunal Superior de
Justica proferido no processo n.° 640, nao ha identidade de questdo fundamental de
direito nem contradi¢do das decisdes.

E certo que, quer no acérddo ora recorrido, quer no mencionado acérdio de
fundamento do processo n.° 640, foi suscitada a questao de omissdo de pronuncia e €
convergentemente entendida que s6 ocorre esta causa de nulidade da sentenca se o
tribunal ndo conhece determinada questdo que devia apreciar.

Por outro lado, a omissdo de pronuncia alegada no recurso que deu origem ao
presente acorddo recorrido relaciona-se com o objecto do recurso ampliado
(ilegitimidade das requerentes da providéncia cautelar e a inutilidade originaria da
lide por falta de interesse processual) em que o Tribunal de Segunda Instancia julgou
extinta a instancia recursoria por inutilidade superveniente da lide.

E no processo n.° 640, a questdo de omissdo de prontincia prende-se com a

matéria de uma cldusula do contrato-promessa que podia determinar a
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responsabilidade do incumprimento do contrato, numa ac¢do em que se pedia a
declaracao de resolu¢do do contrato-promessa € a condenacao da restituicdo do sinal
passado.

Assim, ¢ evidente que ndo se estd perante a mesma questdo fundamental de
direito, tornando-se impossivel a comparacdo das duas decisdes e a eventual

conclusao de contradicao.

Relativamente a outro acorddo de fundamento do entdo Tribunal Superior de
Justica proferido no processo n.° 1243, também nao hé identidade de questdo juridica.
Neste a questdo suscitada no recurso residia na responsabilidade do pagamento das
custas do processo executivo em que o executado procedeu ao pagamento da quantia
exequenda. Foi decidido que ficard a cargo do exequente se o pagamento foi feito

antes da propositura da ac¢do executiva e a cargo do executado no caso contrario.

3. Sobre a segunda questao — Identidade da questdo fundamental de direito

Relativamente a segunda questdo em que a recorrente considera existir
contradi¢do de decisoes, isto €, a questdo de saber se a execucao de uma deliberagao
social constitui necessariamente causa de extingdo da lide cautelar de suspensao de
execucao (ou de suspensdo da eficacia) de deliberacdo social e de imputacdo das
custas a parte demandada, entendemos que ndo se estd perante a mesma questao

fundamental de direito.

Na realidade, o acérdao ora recorrido e o acérdao de fundamento do Tribunal

de Ultima Instancia do processo n.° 13/2008 incidem questdes juridicas diferentes.
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No acérdao recorrido, foi abordada a questdo de saber se a sociedade
demandada, ao proceder a execucdo da deliberagdo social, objecto da respectiva
providéncia cautelar requerida, e assim determinou a inutilidade superveniente da lide,
deve ser responsabilizada pelas custas do respectivo processo cautelar, para além das
questoes da admissibilidade do recurso e de nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia.

No acérdao de fundamento, em que as requerentes e a sociedade requerida sdao
as mesmas, estava em discussado a verificagdo do requisito de dano apreciavel para as
requerentes com a execucdo da deliberagdo da requerida, como fundamento do
decretamento da providéncia cautelar de suspensao de deliberagdes sociais.

Neste acordio, o Tribunal de Ultima Instancia confirmou a ndo verificagdo do
referido requisito, tendo em consideracdo nomeadamente que os meros factos sobre
os lucros da sociedade requerida e da requerente em anos anteriores € a intengdo da
requerida de constituir uma nova sociedade para ser cotada na Bolsa de Valores de
Hong Kong s3o insusceptiveis de fundamentar o alegado dano apreciavel das
requerentes.

Mas da matéria de facto provada naquele processo ndo consta que a nova
sociedade subsidiaria da requerida j& estava cotada na Bolsa de Valores de Hong
Kong, ao contrario do que alega pela recorrente no requerimento da interposicao do
presente recurso. Pois ndo ¢ verdade que “facto este que era do conhecimento dos
autos por forg¢a e nos termos do disposto no art.® 433.° do Codigo de Processo Civil.”

Assim, ¢ manifesto que ndo estamos perante a mesma questao fundamental de

direito nos dois acordaos em causa.
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Em consequéncia, o presente recurso para uniformizacao de jurisprudéncia nao

pode ser admitido.

B. Reforma da sentenca quanto as custas
A recorrente considera que a condenacdo no pagamento das custas nos
presentes autos ndo se mostre conforme com o principio da equidade do processo,

pedindo que seja isenta das custas do processo ou com reducao equitativa.

Ora, no acordao cuja reforma quanto as custas se pede, a responsabilidade das
custas do processo por inutilidade superveniente da lide ¢ a questdo principal do
recurso para o Tribunal de Ultima Instancia.

O art.®° 572.° do CPC permite requerer no tribunal que proferiu a sentenga a
sua reforma quanto a custas. Mas estas custas devem ser entendidas como as custas
da respectiva instancia, atendendo a natureza deste meio de reaccdo por parte
interessada, que se trata de reforma e ndo de recurso.

Tal como foi explicado pelo Prof. Alberto dos Reis:

“Entendeu-se que para caso tdo simples, como ¢é, por via de regra, a
interpretacdao e aplicagdo da lei sobre custas e multa, convinha por a disposi¢ao do
litigante prejudicado um meio rapido, econdomico e expedito de obter a reparacao do
erro cometido.”!

Se por acaso o objecto da sentenga consiste precisamente nas custas do

processo, nao se pode aproveitar o meio expedito de reapreciagdo das custas da

! Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, vol. V, Coimbra Editora, Coimbra, 1984, p. 153.
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instancia para voltar a discutir o objecto do recurso, sob pena de criar mais um grau

de recurso para examinar de novo o proprio objecto do recurso.

Deciséo
Face ao exposto, acordam em nao admitir o recurso para uniformizagdo de
jurisprudéncia e indeferir o pedido de reforma quanto a custas.

Custas pela recorrente.

Aos 17 de Dezembro de 2009.

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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