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SUMARIO:

I — A violacdo do artigo 173.° do Codigo de Processo Penal gera nulidade sanavel,

dependente de arguicéo, sujeita ao regime do artigo 107.° do mesmo diploma legal.

Il — A condenagdo por reincidéncia tem como pressuposto material a censura de
arguido por, segundo as circunstancias do caso, a condenacao ou as condenagfes anteriores
ndo Ihe terem servido de suficiente adverténcia contra o crime e o seu funcionamento nédo é

automatico.

111 — Quando ndo seja possivel fazer exame quimico ao produto estupefaciente cabe ao
tribunal de julgamento avaliar, face aos restantes factos provados, se o crime praticado foi o

de tréafico de estupefacientes ou o de menor gravidade, sendo que, na davida, deve o agente
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ser condenado pelo Gltimo, por via do principio in dubio pro reo.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, por Acérddo de 29 de Outubro de

2009, proferiu as seguintes decisdes quanto aos ora recorrentes:

Absolveu o 1.° arguido A da pratica de um crime de aquisicdo ou detencao ilicita de
drogas para consumo pessoal, previsto e punivel pelo artigo 23.°2, alinea a) do Decreto-Lei

n.° 5/91/M, em autoria material e na forma consumada.

Absolveu o 4.° arguido B da pratica de um crime de aquisi¢do ou detencéo ilicita de
drogas para consumo pessoal, previsto e punivel pelo artigo 23.2, alinea a) do Decreto-Lei

n.° 5/91/M, em autoria material e na forma consumada.

Condenou o 1.° arguido A na pena de 9 anos de prisdo pela pratica de um crime de
trafico ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrépicas, previsto e punivel pelo artigo
8., n. 1 da Lei n.° 17/2009 e artigos 69.° n.° 1 e 70.° do Codigo Penal, em co-autoria

material, na forma consumada e como reincidente.

Condenou o 3.° arguido C:
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Pela préatica, em co-autoria material e na forma consumada de um crime de trafico
ilicito de estupefaciente e de substancias psicotropicas, previsto e punivel pelo artigo 8.° n.°

1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 6 anos de priséo.

Pela pratica, em autoria material e na forma consumada de um crime de consumo
ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrdpicas, previsto e punivel pelo artigo 14.°

da Lei n.° 17/2009, na pena de 1 més de prisdo;

Pela pratica, em autoria material e na forma consumada de um crime de detencao
indevida de utensilio ou equipamentos de utensilagem, previsto e punivel pelo artigo 15.°

da Lei n.° 17/2009, na pena de 1 més de prisdo;

Pela pratica, em autoria material e na forma consumada de um crime de detencdo
indevida da arma branca, previsto e punivel pelo artigo 262.° n.° 3 do Cddigo Penal, na

pena de 6 meses de priséo;

Em cdmulo juridico dos crimes, foi condenado na pena de 6 anos 3 meses de prisao.

Condenou 0 4.° arguido B pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada
de um crime de tréfico ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrdpicas, previsto e

punivel pelo artigo 8., n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 8 anos de prisao.

Em recursos interpostos pelos arguidos o Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por

Acordao de 4 de Marco de 2010, decidiu o seguinte:
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Julgou improcedente o recurso interposto pelo arguido A;

Condenou o 3.° arguido C, pela préatica, em co-autoria material e na forma consumada
de um crime de trafico ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrdpicas, previsto e

punivel pelo artigo 8.°n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 4 (quatro) anos de prisao.

Manteve a condenacéo pela pratica, em autoria material e na forma consumada:

- de um crime de consumo ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrdpicas,

previsto e punivel pelo artigo 14.° da Lei n.° 17/2009, na pena de 1 (um) més de prisao;

- de um crime de detencdo indevida de utensilio ou equipamentos de utensilagem,

previsto e punivel pelo artigo 15.° da Lei n.° 17/2009, na pena de 1 (um) més de prisao;

- de um crime de detencdo indevida da arma branca, previsto e punivel pelo artigo

262.°n.° 3 do CPM, na pena de 6 (seis) meses de prisao;

Em ctmulo juridico dos crimes, condenou-o na pena de 4 (quatro) anos 3 (trés) meses

de priséo.

Condenou o 4.° arguido B, pela préatica, em co-autoria material e na forma consumada
de um crime de trafico ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrdpicas, previsto e

punivel pelo artigo 8.°n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 6 (seis) anos de prisédo.

Inconformados, recorrem 0s mesmos arguidos para este Tribunal de Ultima

Processo n.° 18/2010 3



Instancia (TUI).

A pede a anulagéo da recorrida e/ou a absolvigdo do crime de que foi condenado, ou,
caso assim ndo se entenda, ser a pena de prisdo decretada reduzida para 4 anos, terminando

com as seguintes conclusdes Uteis:

- O douto acdrdé@o recorrido é nulo, por falta de fundamentacdo, no que respeita a
exposicdo de motivos que fundamentam a deciséo e indicacdo e o exame critico das provas

que serviram para formar a conviccdo do tribunal;

- O siléncio do co-arguido D impedia ndo s a leitura das suas declaragcdes prestadas
nos orgaos de policia criminal, o que sucedeu, como também, ndo podiam ser atendidos
relatos dos 6rgdos da policia criminal em tudo que se suporte nas declaragfes do arguido

que em audiéncia se tenha validamente recusado a depor.

- Quanto ao depoimento do co-arguido C, este, em audiéncia, ndo implicou o

recorrente nos factos constantes da douta acusacéo.

- Todas as provas devem ser lidas, visualizadas ou ouvidas em audiéncia de
julgamento, sob pena de estar em causa os principios do contraditério e da efectiva garantia
de defesa do arguido; O Relatorio das Escutas Telefdnicas, elaborado pela PJ, bem como as
escutas telefénicas sdo um meio proibido de prova, por ndo se terem cumprido a tramitacao

processual penal;
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- Qualquer uma das escutas telefonicas ndo foi efectuada ao abrigo da necessaria
validacao judicial de interseccdo e gravacdo de escutas telefonicas, tendo havido, assim,

abusiva intromissdo na vida privada do arguido;

- Em suma, resulta dos elementos constantes dos autos, por si sé6 ou conjugados com
as regras da experiéncia comum, o erro notorio na apreciacdo da prova em relacdo ao
recorrente. Este ndo praticou o crime que foi acusado, inexistindo nos autos qualquer prova
ou meio de prova a provar o contrario ou suficientemente forte para afastar a presuncéo de

inocéncia do recorrente;

- A apreciacao da reincidéncia tem de assentar em factos concretos que devem constar
na acusacdo ou por alteracdo dos factos apreciados em audiéncia, dos quais se possa
concluir que o arguido ndo sentiu a adverténcia contida na anterior condenagéo em pena de

prisdo;

- Esta, em nossa opinido, ndo consta do lote dos factos provados em termos que a

fundamentem suficientemente;

- Na determinagédo da pena néo se atendeu a todas as circunstancias que, ndo fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando as

hip6teses previstas no mencionado art. 65.° do Cédigo Penal,

- A pena de 9 anos de prisdo aplicavel ao recorrente ndo é justa, proporcional e

adequada. Ainda que procedesse a reincidéncia, a pena mais indicada seria a de 5 anos de
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priséo.

- Mas como ndo pode atender-se a reincidéncia, pelos motivos supra explanados, a

pena aplicada de prisdo 9 anos devera ser reduzida, para uma pena de prisdo de 4 anos.

C pede a absolvicdo do crime de trafico de estupefacientes ou o reenvio do processo
ou a atenuacdo especial da pena e suspensao da sua execucdo, terminando com as seguintes

conclusoes uteis:

- Existe incompatibilidade entre os factos provados e 0s ndo provados.

- Se o Tribunal, pela sua livre convicgdo, considerou como provado o facto de
aquisicdo e trafico de estupefacientes praticado ilicitamente pelo recorrente, entdo como
podia dizer que “nédo se provou que o automovel em causa foi utilizado pelos arguidos D, A

e C como instrumento de trafico de estupefacientes”?

- Dai, vislumbra-se que é duvidosa a conviccao formada pelo Tribunal em relagdo a
questdo de que se o recorrente praticou ou ndo a aquisicdo e trafico ilicito de
estupefacientes, deste modo, surgiu-se a aludida contradigcéo entre os factos provados e 0s

ndo provados.

- Nos termos do art.® 415°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal, quando tenha havido
documentacdo das declaragOes prestadas oralmente perante o tribunal colectivo, o Tribunal

de Segunda Instancia admite a renovacao da prova se se verificarem os vicios referidos nas
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alineas do n.° 2 do artigo 400° e houver razbes para crer que aquela permitira evitar o
reenvio do processo, ou nos termos do art.° 418°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal,
reenvie os autos para novo julgamento, a fim de verificar se o recorrente praticou ou ndo a

aquisicao de estupefacientes e o fornecimento dos mesmos a outrem.

- Conjugada a gravacdo da audiéncia de julgamento com as provas documentais
constantes dos autos, ndo se provou que o recorrente forneceu ou fornecera estupefacientes
ao terceiro e, pelo contrario, apurou-se que 0 mesmo era um consumidor ocasional de

droga.

- Devido a violacdo do principio da livre conviccdo consagrado no art.° 114° do
Codigo de Processo Penal, deve o acorddao recorrido ser revogado, absolvendo-se o
recorrente de um crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas,

previsto e punido pelo art.° 8°, n.°1 da Lei n.° 17/2009.

- O Tribunal Colectivo recorrido ndo proferiu a supracitada decisdo, violando
evidentemente o disposto nos art.°s 400°, n.° | e 114° do Cddigo de Processo Penal, pelo

que, deve o respectivo acérdao ser revogado.

- Tal como foi referida anteriormente, a conduta do recorrente, para além de reunir os
pressupostos gerais quanto a determinacdo de pena que se deve atender as situacBes que
dispuserem a favor do recorrente, prevista no art.° 65° do Codigo Penal, também relne o

preceito especial quanto a atenuacdo especial prevista no art.° 66°, n.°2, al. ¢) e d) do
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mesmo cédigo.

- Uma vez que o acérdado recorrido padece dos vicios de contradi¢do insanavel da
fundamentacéo, de erro notério na apreciacdo e da violagdo da lei, devendo ser revogado,
bem como, deve o recorrente ser absolvido do crime de trafico ilicito de estupefacientes e

de substancias psicotropicas, previsto e punido pelo art.° 8°, n.°1 da Lei n.° 17/20009.

- Nos termos do art.° 415°, n.° 1 do Cdodigo de Processo Penal, quando tenha havido
documentacdo das declaracdes prestadas oralmente perante o tribunal colectivo, o Tribunal
de Segunda Instancia admite a renovacao da prova se se verificarem os vicios referidos nas
alineas do n.° 2 do artigo 400° e houver razdes para crer que aquela permitira evitar o

reenvio do processo. (alterado pelo art.’ 39° da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria).

B pede a condenacdo numa pena nao superior a 2 anos de prisao, terminando com as

seguintes conclusdes:

- A decisao recorrida padece de erro de direito na qualificacdo juridica dos factos, o
qual se articula com o vicio da insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo de direito
(proferida) quando se entenda que houve uma lacuna no apuramento da matéria de facto

necessaria a acusacao.

- A decisdo recorrida padece, ainda, da violacdo do principio in dubio pro reo e ainda

do principio da presuncdo da inocéncia.
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- A jurisprudéncia do TUI tem dado extrema relevancia ao apuramento concreto da
quantidade de drogas apreendidas e da sua quantificacao liquida, pelo menos no que tange a

questdo da fronteira entre os crimes de relativos ao consumo e trafico de droga.

- A determinacdo da quantidade de droga pelo tribunal constitui um prius Iégico para
a correcta aplicacdo do art.° 8.° de ambas as leis que prevém e punem o tréfico de droga ou
do art.° 9.° da lei velha ou do art.®° 9.° da lei actual, conforme seja de aplicar, ao caso, um ou

outro.

- Qualquer outra posicao, por exemplo, aquela que passe por presumir que a droga
detida pelo arguido, em virtude da sua quantidade, se destinava a distribuicdo, ou a
presumir que, para além da quantidade de estupefaciente apreendido numa situacdo, ele
presumivelmente vendeu outras quantidades de droga ndo determinadas nem apuradas, ndo
se afigura juridicamente legitima, uma vez que significaria fazer inverter o énus da prova,

em violacdo do citado principio da presuncao da inocéncia.

- A fronteira e opcdo entre o crime do art.° 8.° e 0 do art.° 11.° importa a apreenséo e

quantificacdo dos produtos estupefacientes.

- Quando ndo for possivel determinar se a quantidade de drogas é diminuta, por
razGes nomeadamente processuais ou técnicas, a incriminacdo deve ser feita para 0 mesmo

crime privilegiado de trafico, em nome do principio in dubio pro reo.

- Como se constata de toda a factualidade apurada, no caso, apenas huma situacéo foi
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apreendida droga de algum modo relacionada com o recorrente, em 18 de Dezembro de

2007, num hospital, ao arguido K, a qual Ihe foi fornecida pelo recorrente.

- Apds exame laboratorial, comprovou tratar-se de 3,411 gramas de um p6 contendo
76,34% de ketamina, com um peso liquido de 2,604 gramas, substancia abrangida pela

Tabela I1-C anexa a Lei n° 17/20009.

- E sabido que na vizinha regifo de Dju-Hai, adjacente &8 RAEM, é frequente a venda
de produtos estupefacientes em comprimidos ou em pd, 0s quais consumidos em grandes
quantidades ndo permitem atingir qualquer efeito justamente porque, para além dos

excipientes, ndo contém a substancia estimulante que era suposto integra-los.

- Devem ser dado(s) por verificado(s) o(s) assacado(s) vicio(s) - ou, alternativamente,
um deles - e alterado o Ac. recorrido, convolando-se o tipo legal de crime por que foi
condenado e condenando-se o arguido ora recorrente por um crime de trafico previlegiado,
0 do art.° 11.° da Lei n.° 17/2009, por ser uma lei mais favoravel do que a anterior Lei n.°
5/91/M, uma vez que, na primeira, se fixa a quantidade de ketamina necessaria ao uso

didrio em 0,6 gramas e se estabelece em 5 dias 0 tempo para a respectiva definicéo legal.

- Face ao seu enquadramento juridico-penal pensa-se que a pena, atenta a auséncia de
agravantes e demonstradas a atenuante da primo-delinquéncia e a atenuante da modesta
condicdo social e econdmica justificaria uma pena situada um pouco abaixo do ponto

intermédio, propugando-se uma pena de 2 anos de prisdo maior.
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- Encontrando-se o arguido em liberdade provisoria, julgam-se reunidas, no caso
concreto, as condi¢cfes para se deitar mao ao instituto da suspensdo da execucdo da pena

regulado no art.° 48.° do C.Penal.

O Ex.™ Procurador-Adjunto na resposta a motivacdo defende a improcedéncia dos

recursos.

No seu parecer, o Ex."® Procurador-Adjunto entende que devem ser julgados

improcedentes 0S recursos.

Il — Os factos

As instancias consideraram provados e ndo provados o0s seguintes factos:
10

Pelo menos, desde 9 de Maio de 2007, o arguido A comprava estupefacientes, por si
préprio ou atraves doutrem, nomeadamente os arguidos D, e C, das pessoas nao
identificadas no Interior da China e trazia-os para Macau, a fim de obter lucro mediante a
venda dos mesmos a outrem, especialmente as pessoas que costumam divertir-se nos

estabelecimentos nocturnos ou nos casinos.

2.0
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O arguido A contactava os “vendedores” e “compradores” de estupefacientes, bem
como os arguidos D e C através de telefone n.%s XXXXXXXX e XXXXXXXX, para

efectuar o negécio de estupefacientes.

3.0

Em 22 de Dezembro de 2007, pelas 15H15 e 16HO03, o arguido A telefonou ao
arguido D, pedindo-lhe para trazer de Zhuhai a Macau os estupefacientes que foram
encomendados antecipadamente, a fim de vendé-los ao terceiro na época de Natal e para
consumo proprio; mais falando com ele que j& tinha comunicado telefonicamente ao
arguido C para servir de companhia e leva-lo de carro até Zhuhai para levantar os

estupefacientes.

4.°

No mesmo dia, as cerca de 16H00, pela solicitacdo do arguido A, o arguido C
conduzia o seu automoével (matricula n.° MI-XX-XX, marca “BMW?”) para buscar o
arguido D , e depois, ambos deslocaram-se a Casino do [Hotel (1)], ora local de trabalho do

arguido A, com o fim de combinar sobre a aquisic¢éo de estupefacientes em Zhuhai.

5.°

No mesmo dia, as 16H48, A estava numa mesa de bacara daquele casino e entregou

ao arguido C, que estava sentado ao seu lado, HKD$5.000,00 de fichas para a aquisi¢éo de
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estupefacientes, ao mesmo tempo, teve uma conversa com o arguido D que estava atras dos

dois aludidos arguidos.

6.°

No mesmo dia, as 16H49, depois do arguido C ter recebido as fichas, ele e o0 arguido
D abandonaram o casino. Esses dois arguidos deixaram o referido automdvel no silo do
Campo dos Operérios e deslocaram-se imediatamente a Zhuhai, em 17 horas e 18 e 19

minutos, pelas Portas do Cerco.

7.0

No centro comercial subterraneo em Gongbei da cidade Zhuhai, os arguidos D e C
entregaram dinheiro a individuo ndo identificado em troca de estupefacientes
encomendados antecipadamente pelo arguido A, incluindo “K chai ou Ketamina”,

“Cannabis”, “Cocaina”, “Five chai ou Erimen five” e “Gelo ou Fentermina”.

8.0

No mesmo dia, as 19 horas e 18 e 19 minutos, os arguidos D e C regressaram a

Macau pelas Portas do Cerco e trouxeram com eles 0s respectivos estupefacientes.

9.0

Em seguida, os arguidos D e C foram buscar o automdvel acima referido no silo do

Processo n.° 18/2010 13



Campo dos Operarios € D conduziu-o para o [Hotel (1)], com o fim de entregar 0s
estupefacientes em apreco ao arguido A; na dada altura, o arguido C tirou pouca quantidade

de “Ketamina” para consumir.

10.°

No mesmo dia, por volta das 19H40, os arguidos D e C estacionaram o seu automovel
no parque n.° XXX do silo do [Hotel (1)], e, em seguida, foram interceptados por agentes

da Policia Judiciaria quando estarem no caminho para o elevador do referido hotel.

11.°

Agentes da P.J. encontraram presencialmente numa bolsa para a cintura da cor verde

do arguido D as seguintes substancias:

- Encontram-se no interior do primeiro fecho da referida bolsa: dois sacos

plasticos transparentes com grdos brancos e um saco plastico transparente com objectos

cristalizados;

- Encontra-se no interior do ultimo fecho da referida bolsa um saco plastico

transparente: onze filas de comprimidos (10 comprimidos/cada fila)(total 110 comprimidos)
da cor de laranja clara embaladas por papel de aluminio, um saco plastico transparente com
pOs brancos; num saco plastico transparente contém: trés comprimidos da cor de laranja

clara embalados por papel de aluminio, quatro sacos plasticos transparentes com objectos
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cristalizados brancos; um saco plastico transparente com ervas.

12.°

Mais foram encontrados na carteira do arguido D p6s brancos embalados por uma nota

de cem patacas, bem como um cartéo inteligente.

13.°

Agentes da P.J. encontraram ainda na posse do arguido D um telemovel das cores
branca e laranja, do modelo “XXXX XXX”, bem como um cartdo de memodria e dois

cartdes inteligentes (vide auto de apreensao de fls. 65 a 66 dos autos).

14.°

Apdbs o exame, verifica-se que dois sacos plasticos transparentes com gréos brancos

encontrados no interior do primeiro fecho da bolsa para a cintura contém “Cocaina”
abrangida pela tabela I-B anexa ao Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com peso
liquido de 0,847 gramas; apds a analise de métodos quantitativos, verifica-se que a
percentagem de “Cocaina” é de 68,49% e tem o peso liquido de 0,580 gramas; um saco de

objectos cristalizados encontrado no interior do primeiro fecho da bolsa para a cintura

contém “Metanfetamina” abrangida pela tabela 11-B anexa ao mesmo Decreto-Lei, com
peso liquido de 0,773 gramas; ap6s a analise de métodos quantitativos, verifica-se que a

percentagem de “Metanfetamina” é de 78,04% e tem o peso liquido de 0,603 gramas; 0s
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110 comprimidos da cor de laranja clara encontrados no interior do Gltimo fecho da bolsa

para a cintura contém “Nimetazepam” abrangida pela tabela IV anexa ao mesmo

Decreto-Lei, com peso liquido de 20,109 gramas; um saco de p6s brancos encontrado no

interior do dltimo fecho da bolsa para a cintura contém “Ketamina” abrangida pela tabela
I1-C anexa ao mesmo Decreto-Lei (alterada pela Lei n.° 4/2001, de 2 de Maio), com peso
liquido de 26,731 gramas; apos a analise de métodos quantitativos, verifica-se que a
percentagem de “Ketamina” é de 82,13% e tem o peso liquido de 21,954 gramas; um saco

plastico transparente de trés comprimidos da cor de laranja clara encontrado no interior do

ultimo fecho da bolsa para a cintura contém “Nimetazepam” abrangida pela tabela IV anexa

ao mesmo Decreto-Lei, com peso liquido de 0,559 gramas; quatro sacos de objectos

cristalizados brancos encontrados embalados por um saco plastico transparente no interior

do ultimo fecho da bolsa para a cintura, contém “Metanfetamina” abrangida pela tabela
II-B anexa ao mesmo Decreto-Lei, e “Cafeina” que ndo foi regulada por lei, com peso
liquido de 1,901 gramas; apds a analise de meétodos quantitativos, verifica-se que a
percentagem de “Metanfetamina” é de 91,84% e tem o peso liquido de 1,746 gramas; um

saco plastico transparente de planta encontrada no interior do ultimo fecho da bolsa para a

cintura, contém “Cannabis” abrangida pela tabela I-C anexa ao mesmo Decreto-Lei, com
peso liquido de 3,419 gramas; os pds brancos encontrados embalados por uma nota na
carteira contém “Ketamina” abrangida pela tabela 1I-C anexa ao mesmo Decreto-Lei
(alterada pela Lei n.° 4/2001, de 2 de Maio), com peso liquido de 0,320 gramas; ap0s a

analise de métodos quantitativos, verifica-se que a percentagem de “Ketamina” € de
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88,23% e tem o peso liquido de 0,282 gramas.

15.°

Os arguidos D e C aceitaram o pedido do arguido A e deslocaram-se a Gongbei da
cidade Zhuhai para comprarem estupefacientes do individuo ndo identificado. Os tais

estupefacientes foram destinados ao consumo pessoal e a venda pelo arguido A.

16.°

Ao longo da investigacdo procedida pela P.J. aos arguidos C e D, o arguido A néo
parou de telefonar ao arguido C com o seu telemdvel (XXXXXXXX) e, a0 mesmo tempo,
foi também interceptado pela P.J., no momento em que se deslocou do elevador do hotel

para frente do automovel do arguido C.

17.°

Agentes da P.J. encontraram presencialmente na posse do arguido A dois
telemoveis (da respectivamente marca e modelo: “SONYERICSSON W880i” e “NOKIA
5610d-1") com respectivamente n.%s XXXXXXXX e XXXXXXXX (vide auto de

apreenséo de fls. 39 dos autos).

18.°

Agentes da P.J. procederam também uma busca ao referido automével de C (matricula
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n.2 MI-XX-XX) e encontraram:

- dez isqueiros no interior do carro, na porta dianteira do lado direito;

- dois bastdes telescdpicos extensiveis de metal postos numa capa de nylon preta
embalada por um saco plastico com a palavra “adidas” imprimida em que fica por tras do

suporte de méo fixado no meio dos assentos da parte traseira do carro;

- cinco isqueiros postos num saco reciclado com a palavra “Ham Pin” imprimida

em que fica na porta-bagagem;

- um objecto de vidro acompanhado duma palhinha de vidro posto num saco
plastico com a palavra “Landmark — San Tin Tei” imprimida, colocado em baixo do suporte
de mdo em que fica no meio dos assentos da parte dianteira do carro (vide auto de

apreensao de fls. 94 a 95 dos autos).

19.°

O objecto de vidro acompanhado da palhinha de vidro, bem como 0s isqueiros
supramencionados foram utilizados pelo arguido C como instrumentos para consumo de

estupefacientes.

20.°
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Os referidos bastBes telescOpicos extensiveis de metal pertencem ao arguido C,

podendo servir como arma (vide auto de exame directo de fls. 116 dos autos).

21.°

Mais foram encontrados na posse do arguido C um telemovel das cores preta e branca,
da marca “SONY ERICSSION S550i” e um cartdo inteligente (vide auto de apreensao de

fls. 91 dos autos).

22°

No mesmo dia, agentes da P.J. procederam uma busca ao domicilio do arguido D, sito
na [Enderecgo (1)], onde foram encontrados dois isqueiros e um mago de papel de cigarro;
encontraram ainda duas palhinhas, trés macos de papel de cigarro e uma caixa de sementes

em cima duma mesa de computador (vide auto de apreensao de fls. 70 dos autos).

23.°

Apds o exame, verifica-se que a referida caixa de sementes contém “Cannabis”
abrangida pela tabela I-C anexa ao Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com peso

liquido de 11,027 gramas.

24.°
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As referidas sementes pertencem ao arguido D, o que foram destinadas ao consumo

pessoal e, além disso, serviram para cultivar, puser a venda, oferecer e ceder ao terceiro.

25°

Os referidos isqueiros, papel de cigarro e palhinhas foram utilizados pelo arguido D

como instrumentos para consumo de estupefacientes.

26.°

A par disso, agentes da P.J. procederam também uma busca ao motociclo (matricula
n.> MF-XX-XX) do arguido D que estava estacionado na entrada do prédio
supramencionado, onde foram encontrados na sua caixa porta-bagagem um saco plastico
preto em que contém trés palhinhas plasticas, trés tubos de vidro, uma garrafa plastica com
a palavra “BONAQUA” imprimida e duas tampas plasticas; trés isqueiros e um bastéo
telescopico extensivel de ferro preto; e um recibo de lavandaria com o0 nimero de contacto
do arguido D (XXXXXXXX) e um cartdo de telemovel do Interior da China com um

numero de telemdvel da China descrito (vide auto de apreensao de fls. 72 dos autos).

27.°

Apos o exame, verifica-se que os trés tubos de vidro em apreco contém “Cocaina” e

“Ketamina” abrangidas respectivamente pelas tabelas 1-B e II-C (alterada pela Lei n.°
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4/2001, de 2 de Maio) anexas ao Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro; e a referida

garrafa plastica contém “Cocaina” abrangida pela tabela I-B anexa ao mesmo Decreto-Lei.

28.°

A palhinha, os tubos de vidro, a garrafa plastica, as tampas e 0s isqueiros acima
mencionados foram utilizados pelo arguido D como instrumentos para consumo de

estupefacientes.

29.°

O referido bastdo telescopico extensivel de ferro pertence ao arguido D, podendo

servir como arma (vide auto de exame directo de fls. 116 dos autos).

30.°

Os telemdveis em causa foram utilizados pelos arguidos D, A e C como instrumentos

para combinarem a pratica do trafico de estupefacientes.

31.°

Pelo menos a partir do inicio do ano 2007, os arguidos B e D adquiriram aos
individuos de identidade desconhecida do interior da China, drogas e 0s trouxeram para

Macau, para, além do consumo do arguido D vender em conjunto ou de per si ao pessoal
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qgue se divertia nos estabelecimentos nocturnos como discoteca por fim lucrativo, ou

proporcionar aos amigos nomeadamente os arguidos F, G, | e J para estes consumirem.

32.°

Normalmente o arguido B contactou, de antemé&o, os fornecedores no interior da China,
e depois deslocou-se, conjuntamente com o arguido D a China para adquirir drogas e este
guardou consigo e as trouxe para Macau (cfr. o registo de entrada e saida das duas pessoas

no curto tempo a fls. 178 a 183 dos autos).

33.°

Em Dezembro de 2007,0 arguido H resolveu alinhar as actividades de trafico de
drogas desenvolvidas pelos arguidos B e D; a partir daquele dia, o arguido H foi ao interior
da China, com frequéncia, para adquirir drogas ali e as trazer para Macau para vender ou

proporcionar aos terceiros para consumo.

34.°

O arguido B, primeiro com 0s nameros telefénicos XXXXXXXX, XXXXXXXX e
depois com XXXXXXXX e XXXXXXXX, abordou com os arguidos D e H os assuntos
referentes ao trafico e contactou com os fornecedores e adquirentes de drogas para

procederem a transacgao.

35.°
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Os referidos trés arguidos, ao adquirir ou vender aos fornecedores ou compradores as
drogas, utilizaram no telefone contra-senhas para significar diversos tipos de drogas a fim
de se escapar a vigilancia da policia, particularmente com “branca camisola” significa “K

chai ou Ketamina”, “vinho tinto” significa “FIVE chai ou Erimen five ”, “gelado” significa

“Peng ou Fentamina”.

36.°

Os arguidos B, D, H conjuntamente ou de per si foram ao interior da China e
adquiriram ao fornecedor os po6s vulgarmente designados por “K chai” e venderam em
conjunto ou de per si ao terceiro de Macau ao precgo de trezentas ou quinhentas patacas por

cada pacotinho de “K chai”.

37.°

Aparte disso, os arguidos B, D, H depositaram drogas no apartamento [Endereco (3)],

arrendado, em nome do arguido F.

38.°

A partir da data acima indicada, o arguido F permitiu que 0s seus amigos
inclusivamente os arguidos B, H, D, G, | e J consumiram drogas com este naquele

apartamento, particularmente “K chai”, “Peng” e “FIVE chai”.

39.°
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As referidas drogas foram trazidas pelos arguidos B, D e H ao referido apartamento

para outros arguidos acima mencionados consumirem.

40.°

Desde Maio de 2007, o arguido K, pelo menos seis vezes comprou “K chai” ao
arguido B para consumo pessoal, cada vez comprou a mesma quantidade de “K chai” por
preco de quinhentas patacas no local marcado pelo arguido B, normalmente ao pé da
residéncia deste, Jardim Chun Leong na ilha de Taipa, 14.° bloco do Edif. Tong Wa San

Chun, e nos karaokes.

41.°

Nomeadamente em 4 de Dezembro de 2007 as 23h04, em 6 de Dezembro de 2007 as
15h30 e 16h31, foi o arguido K que telefonou para o arguido B a pedir adquirir quinhentas

patacas de “K chai”

42.°

Em 18 de Dezembro de 2007, as 9 h 04, o arguido K, por mal estar foi levado pelos
familiares para Centro Hospitalar S. Conde Januario, Servigo de Urgéncia, as 15h35, a
enfermeira de nome N verificou no lavatério do Servico de Urgéncia que o arguido K
deteve na méo direita um saco plastico transparente em que se continha uns pos brancos

(vide 0 anexo 2 dos autos — auto de inquerito n.° 11432/2007 — auto de apreenséo a fls.9).
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43.°

Apdbs exame laboratorial, comprovou-se que 0s pos brancos referidos tém peso liquido
de 3,411g, contendo Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao DL n.°
5/91/M de 28 de Janeiro (alterado pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) que corresponde,

através da analise quantitativa, a 76,34%, no peso liquido de 2,604 gramas.

44.°

As referidas drogas foram encomendadas pelo arguido K ao arguido B através do
telefone, dois a trés dias antes de ser preso, e adquiridas ao arguido B no Karaoke situado
na Rua Cidade de Santarém por preco de quinhentas patacas. Tendo o arguido K consumido
naquela altura uma parte no referido Karaoke e trouxe a parte de “pés de ketamina” sobrada

para o seu domicilio e também consumiu ali uma parte naquela noite.

45.°

Em 18 de Dezembro de 2007 de manha, o arguido K mais uma vez consumiu uma
parte de “pds de ketamina” no seu domicilio e escondeu a parte sobrada na sua cueca antes

de ir ao Centro Hospitalar S. Conde Januario.

46.°

Em 18 de Marco de 2008, as 22h19m o arguido H foi a Zhuhai através da Portas de

Cerco, tendo adquirido drogas, regressou para Macau as 23h27 via Portas de Cerco, ao
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caminhar até a loja de telefone localizada no Istmo Ferreira do Amaral para buscar o
motociclo (matricula n.° MF-XX-XX) ali estacionado, que pertencia ao arguido J, foi

interceptado pelo agente da PJ (vide fls. 445, o auto de apreenséo).

47.°

Agentes da PJ encontraram no bolso do lado direito da camisola do arguido H dois
sacos plasticos transparentes com cristais brancos e um telemoével da marca SONY

ERICSSON e dois cartdes inteligentes. (vide o auto de apreensédo a fls.452 dos autos).

48.°

Ap0s exame laboratorial, comprovou-se que um dos referidos sacos de cristais brancos
tem peso liquido de 1,405g, contendo Ketamina, substancia abrangida pela Tabela I1-C
anexa ao DL n.° 5/91/M de 28 de Janeiro (alterado pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) que
tem, através da analise quantitativa, uma percentagem de 89,06%, com o peso liquido de
1,251 gramas; outro saco de cristais brancos tem peso liquido de 0,672g contendo
Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela 11-B anexa ao mesmo DL, que

corresponde, através da analise quantitativa, a 89,81%, no peso liquido de 0,604 gramas.

49°

As referidas drogas foram adquiridas em Zhuhai pelo arguido H no referido tempo, a

fim de os vender, proporcionar e ceder aos outros e os arguidos F, G, | e J para consumo.
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50.°

O referido telemdvel era instrumento de comunicagdes utilizado pelo arguido H no

trafico de drogas.

51.°

Em 19 de Marco de 2008, agentes da PJ chegaram a realizar uma busca no domicilio
do arguido H, [Endereco (3)], estando naquela altura os arguidos F, G, | e J no domicilio

acima referido.

52.°

O referido apartamento, apesar de ser arrendado pelo arguido F, este deixou residir ali
gratuitamente o arguido H e este, em contrapartida, forneceu drogas para o arguido F

consumir.

53.°

Com efeito, agentes da PJ encontraram 0s seguintes objectos na sala de estar do

referido apartamento:

- encontraram dois sacos plasticos em cima dos armarios da combinacdo, em frente da

porta.

- encontraram na gaveta do lado direito dos arméarios da combinacgéo: dois pedacos de
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palhinha, um ramo de fios metalicos;

- encontraram no armario baixo do chdo dos referidos armarios da combinacdo: um

instrumento transparente de forma cachimbo;

- encontraram no armario baixo ao lado da mesinha vidreira: dois rolos de papel de

aluminio;

- encontraram em baixo do armario vidreiro: trés sacos plasticos (um grande, dois

pequenos), um pedaco de palhinha e sete isqueiros;

- encontraram em cima da mesinha vidreira: dois isqueiros, dois chaves de parafuso,
cinquenta e seis palhinhas, uma garrafa de agua destilada partida em metade contendo
cinquenta e seis palhinhas, um saco plastico transparente contendo dezoito saquinhos
transparentes plasticos, uma caixinha com letras “MARTELL” contendo: dois sacos (um
saco continha outro saco), dois papeis de cor laranja, uma ferramenta metalica de cabo
branco, uma régua, uma tesoura de cabo azul, dois pedagos de palhinha, um recipiente
vidreira da forma de cachimbo, uma vasilha com caracteres impressos “Tai Kok” contendo

liquido e com palhinha, uma garrafa plastica contendo liquido e palhinha;

- encontraram na caixa de sapatos ao lado do toucador: um isqueiro, um saco plastico
transparente com caracteres impressos “Kao Kap” com sete tubos plasticos no dentro, uma
palhinha, uma palhinha longa, dois pedacos de palhinha, dois papeis de aluminio, uma

pinca de cor prateada com pico um pouco queimado, uma tesoura queimada de lado, um
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X-acto com vestigio de queima,

- encontraram ao lado do televisor: dois isqueiros, um pedaco de palhinha;

- encontraram na gaveta dos armarios de combinacdo: cinco isqueiros e onze luvas

plasticas.

- encontraram no armario baixo do televisor: uma garrafa plastica contendo liquido,

com tampa pléastica azul e palhinha.

- encontraram na gaveta da mesinha em frente dos arméarios de combinagdo de
televisor: dois isqueiros, uma palhinha, um saco plastico, quatro comprimidos de cor

laranja;

- encontraram em cima da mesa vidreira em frente do armario de televisor: um prato,
uma palhinha, um cartdo, trés pedacos de palhinha, dois estojos plasticos de comprimidos,
dois sacos plasticos, um x-acto, um chave de parafuso, um telemével da marca SONY

ERICSSON com cartdo inteligente, dois isqueiros;

- encontraram no arco e na parede a volta: dois anéis metalicos.

- encontraram ao lado do toucador: uma garrafa plastica transparente contendo liquido.

- encontraram na estante para sapatos no lado esquerdo da entrada: trés chaves do

referido apartamento que pertencem ao arguido H.
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(vide o0 auto de apreensdo a fls. 456 a 461 dos autos).

54.°

Além disso, encontraram no_quarto do arguido H trés isqueiros (vide o auto de

apreensao a fls. 462 dos autos).

55.°

Encontraram no quarto do arquido F:

- em cima do toucador: onze isqueiros, um saco plastico transparente contendo no total

de setenta e oito comprimidos brancos, uma vasilha de ferro com quatro palhinhas;

- na primeira gaveta do tocador: um isqueiro;

- na segunda gaveta do tocador: cinco isqueiros;

- no saco de papel ao lado da guarda-roupa: uma garrafa vidreira contendo liquido, seis

isqueiros (vide o auto de apreenséo a fls. 501 a 502 dos autos).

56.°

Apdbs o exame laboratorial, comprovou-se que 0s objectos encontrados na sala de estar

contém as seguintes substancias:

- dois pedacos de palhinhas encontrados na gaveta do lado direito do arméario acima
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referido mancharam-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao
DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substancia abrangida pela Tabela I1-C anexa

ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- trés sacos plasticos (um grande e dois pequenos) encontrados em baixo da mesinha

vidreira mancharam-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao
DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substancia abrangida pela Tabela I1-C anexa
ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) e Eferina, substancia nédo

abrangida no referido diploma;

- a caixa metalica com letras impressas “MARTELL” contendo dois sacos plasticos

(um saco continha outro saco) manchou-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela

Tabela I1-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substancia abrangida

pela Tabela I1-C anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- a régua encontrada em cima da mesinha vidreira manchou-se da Ketamina,
substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao DL n.° 5/91/M (alterada pela Lei n.° 4/2001

de 2 de Maio);

- a tesoura de cabo azul encontrada na mesinha vidreira manchou-se da Marijuana,

substancia abrangida pela Tabela I-C anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro;

- 0 _recipiente vidreiro de forma de cachimbo manchou-se da Metanfetamina,

Anfetamina, N,N-DIMETANFETAMINA, substancia abrangida pela Tabela II-B anexa ao
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DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa

ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- em relacgdo a vasilha com caracteres impressos “Tai Kok™ contendo liquido e com

palhinha encontrada na mesinha vidreira, o respectivo liquido com peso liquido de 610 ml
contém Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de
28 de Janeiro e Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao mesmo DL

(alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- em relacdo a garrafa plastica contendo liquido e palhinha, o respectivo liquido, com

peso liquido de 410 ml, contém Metanfetamina, Anfetamina, N,N-DIMETANFETAMINA,
substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina,
substancia abrangida pela Tabela I1-C anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de

2 de Maio);

- 0 x-acto com vestigio de queimadura encontrado na caixa de sapatos ao lado do

toucador, manchou-se da substancia manchou-se da Marijuana, substancia abrangida pela
Tabela 11-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substancia abrangida

pela Tabela I1-C anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio)

- 0 pedaco de palhinha encontrado ao lado do televisor manchou-se do Metanfetamina,

substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina,

substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de
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2 de Maio) e Eferina, substancia ndo abrangida no referido diploma.

- quanto a garrafa plastica contendo liquido, com tampa pléstica azul e palhinha

encontrada no armario baixo de televisor, o respectivo liquido com peso liquido de 640 ml,
contém Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela 11-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de

28 de Janeiro e

- a palhinha encontrada na gaveta da mesinha em frente dos armarios de combinagéo
manchou-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao DL n.°

5/91/M, de 28 de Janeiro,

- 0 saco plastico encontrado na gaveta da mesinha em frente dos armaérios de

combinacdo manchou-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela 11-B anexa ao

DL n.°5/91/M, de 28 de Janeiro.

- 0s quatro comprimidos de cor laranja encontrados na gaveta da mesinha em frente

dos armarios de televisor, com peso liquido total de 0,733g, contém Nimetazepam,

substancia abrangida pela Tabela IV, anexa ao DL n.° 5/91/M de 28 de Janeiro;

- um prato encontrado na mesinha vidreira em frente do armario de televisor
manchou-se da Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao mesmo DL

(alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio).

- a palhinha encontrada na mesinha vidreira em frente do armario de televisor
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manchou-se da Ketamina, substancia abrangida pela Tabela II-C anexa ao mesmo DL

(alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio).

- 0 cartdo encontrado na mesinha vidreira em frente do armario de televisor
manchou-se da Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 1I-C anexa ao mesmo DL

(alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio)

- 0s trés pedacos de palhinha encontrados na mesinha vidreira em frente do armario de

televisor mancharam-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao
DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substéncia abrangida pela Tabela I1-C anexa

ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- 0s dois estojos plasticos de comprimidos encontrados na mesinha vidreira em frente

do armario de televisor mancharam-se da Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 11-C

anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- 0s dois sacos plasticos encontrados na mesinha vidreira em frente do armario de

televisor mancharam-se da Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao
DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina, substéncia abrangida pela Tabela I1-C anexa

ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio);

- 0 X-acto encontrado na mesinha vidreira em frente do armério de televisor
mancharam-se da Ketamina, substancia abrangida pela Tabela I1-C anexa ao DL n.° 5/91/M

(alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) e Tetra-hidro canabinol, substancia abrangida
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pela Tabela I1-B anexa ao mesmo DL.

57.°

Apdbs o exame laboratorial, comprovou-se que os objectos encontrados no quarto do

arguido F se mancharam das seguintes substancias:

- a vasilha de ferro encontrada em cima do toucador manchou-se da Metanfetamina,

substancia abrangida pela Tabela I1-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro e Ketamina,
substancia abrangida pela Tabela I1-C anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de

2 de Maio);

- gquatro palhinhas dentro da vasilha encontrada em cima do toucador mancharam-se

Metanfetamina, substancia abrangida pela Tabela 11-B anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de
Janeiro e Ketamina, substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao mesmo DL (alterada
pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) e Nicotina, substancia ndo abrangida pelo referido

diploma.

- em relacdo a garrafa vidreira com liquido encontrada no saco de papel ao lado da
guarda-roupa, o respectivo liquido, com peso liquido de 21 ml, contém Ketamina,
substancia abrangida pela Tabela 11-C anexa ao mesmo DL (alterada pela Lei n.° 4/2001 de

2 de Maio).

58.°
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As drogas acima referidas (incluindo solucdo e comprimidos) foram proporcionadas

pelo arguido H aos arguidos F, G, | e J para consumo.

59.°

Todos os instrumentos acima referidos (inclusivamente saco plastico, palhinhas, ramo
de fios metélicos, garrafa vidreira, vasilha de ferro, garrafa plastica, papel de aluminio,
chave de parafuso, papel de cigarro, régua, tesoura, isqueiros, pinca, x-acto, pratos, e cartao)
pertenciam ao arguido F, sendo utilizados por este e arguidos F, G, I no consumo de drogas;
algumas garrafas plasticas acima mencionadas foram fabricadas pelo proprio arguido J para

consumir “Fentermina”.

60.°

O referido anel metalico pertencia ao arguido F, podendo ser utilizado como arma

agressiva (cfr. o auto de exame directo a fls. 464 dos autos).

61.°

No mesmo dia (19 de Marco de 2008), na PJ, agentes da PJ passaram revista ao
arguido G, acabaram por encontrar na sua posse um telemével da marca SONY

ERICSSON e um isqueiro (vide o auto de apreensdo a fls. 517 dos autos).

62.°
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Agentes da PJ, no mesmo dia, foram ao domicilio do arguido G, [Endereco (2)],
encontraram em cima da secretaria no quarto do seu apartamento dois sacos de ervas (vide

0 auto de apreensdo a fls. 520 dos autos).

63.°

Apds o exame laboratorial, os referidos dois sacos de erva, com peso liquido total de

6,537g, contém Marijuana, substancia abrangida pela Tabela I-C anexa ao mesmo DL.

64.°

As referidas drogas foram proporcionadas pelo arguido H ao arguido G, e este

consumiu uma parte em 18 de Margo.

65.°

No mesmo dia, agentes encontraram, na posse do arguido I um telemovel da marca
SONY ERICSSON com um cartdo de inteligéncia (vide o auto de apreensdo a fls. 611 dos

autos).

66.°

Em 21 de Abril de 2008, na PJ, agentes da PJ apreenderam um telemével na posse do
arguido B, bem como dois cartdes de inteligéncia e um cartdo de memoria encontrados na

sua carteira (vide o auto de apreensdo a fls.816 dos autos).
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67.°

O referido telemdvel, cartGes de inteligéncia e cartdo de memoria eram instrumentos

de comunicagdes utilizados pelo arguido B no tréfico de drogas.

68.°

Os arguidos A, D, C, B, H, F, G, I, J e K sabiam bem a natureza e caracteristicas das

drogas acima mencionadas.

69.°

Os arguidos A, D, C, B e H adquiriram, compravam, transportavam, guardavam ou
detinham as drogas acima referidas, com intencdo de as vender, proporcionar e ceder a

outrem e além de servir para o consumo dos arguidos D e C..

70.°

Os arguidos F, G, I, J e K, sabendo bem que n&o se podem, sem autorizacao lega,

adquirir ou deter as referidas drogas para consumo pessoal, ainda assim fizeram-no.

71.°

Os arguidos D, C, F, G, | e J bem sabiam que ndo se podem deter os referidos

utensilios apreendidos como instrumentos e equipamentos para consumo de droga.
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72°

Os arguidos D, C e F conheciam perfeitamente a natureza e as caracteristicas de um
bastdo telescopico extensivel, dois bastBes telescopicos extensiveis e dois anéis metélicos
por eles respectivamente detidos, detinham, sem causa justa, os referidos instrumentos

aptos a causar ferimentos, apesar de saber bem que isso € legalmente proibido.

73.°

O arguido F concordou em proporcionar o seu domicilio ao outrem como local do

consumo.

74.°

Osarguidos A, D, C, B, H, F, G, I, J e K agiram livre, voluntaria e dolosamente.

75.°

Os arguidos A, D, C, B, H, F, G, I, J e K sabiam bem que 0s seus actos foram

legalmente proibidos e punidos.

O 1.° arguido A antes de entrar na prisdo, era bate-fichas, auferindo salario mensal

variavel.

O arguido ¢ solteiro, sem ninguém a seu cargo
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O arguido confessou a parte dos factos, ndo sendo delinquente primario.

Em 29 de Margo de 2001, pelo processo n.° CR3-01-0024-PCC(PCC-022-01-2), o
arguido A foi condenado na pena de 4 anos de prisdo e na multa de MOP$5.000,00 pela
pratica de um crime de trafico de drogas p. p. pelo artigo 8.°n.° 1 do DL n.° 5/91/M e artigo
66.° n.° 1 do CPM e na pena de 1 ano pela pratica de um crime de detencdo de arma
proibida p. p. pelo artigo 262.° n.° 1 do Cadigo Penal, conjugado com o artigo 6.° n.° 1
alinea b) do DL n.° 77/99/M, e em cumulo juridico, na pena de 4 anos 6 meses de prisao
efectiva. A sentenca transitou em julgado em 27 de Julho de 2001. O arguido praticou o
referido crime em 3 de Janeiro de 2001 e foi libertado condicionalmente em 3 de Julho de

2005.

O arguido A, tendo sido condenado em pena superior a 6 meses de prisdo efectiva,
voltou a cometer o crime pronunciado neste processo nos 3 anos apds 0 seu cumprimento
da pena. N&o decorreu, portanto, a data do crime dos presentes autos, o prazo de 5 anos, a
contar da data da pratica do Gltimo crime, descontado o tempo do cumprimento de pena, 0
que revela que a adverténcia contida na condenacdo anterior ndo foi suficiente para afastar

0 arguido do crime.

O 2.° arguido D antes de entrar na prisdo, era bate-ficha, auferindo salario diario

variante entre MOP$500 a 1000 patacas.

O arguido ¢ solteiro, sem ninguém a seu cargo.
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Na audiéncia e julgamento o arguido mantém-se silencioso quanto aos factos que lhe

foram imputados, sendo delinquente primario.

O 3.2 arguido C é instrutor do equipe de fotografia do juventude, auferindo

mensalmente MOP7.000,00 patacas.

O arguido é solteiro, sem ninguém a seu cargo.

O arguido prestou confiss@o quanto a parte dos factos, sendo delinquente primario.

O 4.° arguido B € cozinheiro mediante o salario mensal de MOP7.300,00 patacas.

O arguido ¢ solteiro, sem ninguém a seu cargo.

O arguido ndo confessou os factos, sendo delinquente primario.

O 5.°arguido H alegou ser desempregado, solteiro, sem ninguém a seu cargo.

Na audiéncia e julgamento, o arguido mantém-se silencioso quanto aos factos que lhe

foram imputados, sendo delinquente primério.

O 6.°arguido F era pessoal administrativo, mediante salario mensal de MOP6.000,00.

O arguido é solteiro, sem ninguém a seu cargo.

O arguido prestou confissdo quanto a parte dos factos, sendo delinquente primario.
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O 7.°arguido J era cozinheiro, mediante salario mensal de MOP14.000,00.

O arguido ¢é solteiro, tem uma irma mais nova a seu cargo.

O arguido confessou os respectivos factos, sendo delinquente primario.

O 8.°arguido | era estudante, solteiro, sem ninguém a seu cargo.

O arguido prestou confissdo quanto a parte dos factos, sendo delinquente primario.

O 9.°arguido G alegou ser desempregado, solteiro, sem ninguém a seu cargo.

O arguido confessou a parte dos factos por ele praticados, ndo sendo delinquente

primario.

O 10.° arguido K era vendedor da tendinha de BBQ, mediante o salario mensal de

cerca de MOP10.000 a 20.000 patacas.

O arguido ¢ solteiro, sem ninguém a seu cargo

O arguido confessou integralmente todos os factos, ndo sendo delinquente primario.

Factos ndo provados: outros factos descritos na acusacdo e contestacdo, néo

conforme, todavia, os factos dados como provados:

O automovel e o motociclo em causa foram utilizados pelos arguidos D, A e C como

instrumentos para transmitirem mensagens relativas ao trafico de estupefacientes.
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Desde inicio de Fevereiro de 2008, o arguido H comegou a vender de per si as drogas

aos brasileiros de SEXSHOW

O referido telemovel e isqueiro eram instrumentos de comunicagdes utilizados pelo
arguido G nos contactos para aquisi¢do de drogas. O referido isqueiro era instrumento

usado pelo arguido G no consumo de drogas.

O referido telemovel era instrumento de comunicag6es utilizado pelo arguido I nos

contactos para aquisicdo de drogas.

Os arguidos A, B e H adquiriram ou detinham as drogas acima referidas para consumo

pessoal.

O arguido H bem sabia que nédo se pode deter os referidos utensilios apreendidos como

instrumentos e equipamentos para consumo de droga.

*k*k

Convicgao do Tribunal:

O 1.°arguido A, o0 3.° arguido C, 0 4.° arguido B, 0 6.° arguido F, 0 7.° arguido J, o
8.9 arguido I, 0 9.° arguido G e 0 10.° arguido K prestaram declaracdes na audiéncia e

julgamento.

Ao abrigo do artigo 338.° n.° 1 alinea b) do CPPM, foi lida a declaracdo prestada pelo
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3.°arguido C no JIC (vide fls.136 a 137 dos autos).

Ao abrigo do artigo 338.° n.° 1 alinea b) do CPPM, foi lida a declaracdo prestada pelo

6.° arguido F no M.°P.° (vide fls.658 a 659 dos autos).

Ao abrigo do artigo 338.° n.° 1 alinea b) do CPPM, foi lida a declaracdo prestada pelo

8.2 arguido I no M.° P.° (vide fls.658 a 659 dos autos).

O agente da PJ, incumbido do inquérito do processo, relatou de forma objectiva o

decurso do inquérito e o resultado obtido na audiéncia e julgamento.

A testemunha L, sendo senhorio do apartamento do Edif. Tong Wa San Chun afirmou

inequivocamente que arrendou a casa ao 6.° arguido F e recebeu deste rendas mensais.

A testemunha M alegou que 0 4.° arguido B € seu sobrinho, registou, a pedido deste, o

nimero do telemével de XXXXXXXX no CTM.

Os dois guardas do CPSP e as testemunhas dos 3., 4.° e 6.° arguidos prestaram

depoimento na audiéncia e julgamento.

O Tribunal Colectivo limitou-se a adoptar o depoimento de conhecimento directo, e
depois de apreciar as provas documentais inclusivamente o anexo n.° 1 (auto de inquérito
n.2 9819/2007), o anexo n.° 2 (o auto de inquérito n.° 11432/2007) e todos os dados de
escuta (treze anexos), e o relatorio do exame laboratorial da PJ (vide fls. 164 a 173, 789 a

808, e 884 a 898 dos autos), a acta do exame (vide fls. 116 e 464 dos autos), os relatorios
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sociais dos arguidos, a sentenga condenatéria do 1.° arguido (vide fls. 1513 a 1520 dos

autos) e todas as provas documentais constantes dos autos, formou o juizo de facto.

*kxk

3. Como ndo se consegue provar que os 1.° arguido A, o 4.° arguido B e 0 5.°
arguido H sabendo que n&o se pode adquirir ou deter as drogas referenciadas na acusagao
para consumo pessoal sem autorizacao legal, e ainda assim fizeram-no, razéo pela qual as
condutas dos trés arguidos ndo constituem um crime de aquisi¢do ou detencdo ilicita de
drogas para consumo pessoal previsto no artigo 23.° alinea a) do DL n.° 5/91/M, devendo

0S mesmos ser absolvido do crime.

Como néo se consegue provar que o 5.° arguido H, bem sabia que ndo se pode deter
os referidos utensilios apreendidos como instrumentos e equipamentos para consumo de
droga, portanto, a sua conduta ndo pode constituir um crime de detencdo indevida de
cachimbos e outra utensilagem p. p. pelo artigo 12.° do DL n.° 5/91/M, devendo o0 mesmo

ser absolvido do crime.

De acordo com os factos dados por provados, o 1.° arguido A, o 2.° arguido D, 0 3.°
arguido C, 0 4.° arguido B e 0 5.° arguido H adquiriram, compravam, transportavam,
guardavam ou detinham as drogas acima referidas, com inten¢do de as vender, proporcionar

e ceder a outrem, razdo pela qual as suas condutas cometeram um crime de trafico de
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drogas p. p. pelo artigo 8.°n.° 1 do DL n.° 5/91/M, em co-autoria e na forma consumada.

O 2.2 arguido D e o 3.° arguido C sabendo que nédo se pode adquirir ou deter as
drogas referenciadas na acusacdo para consumo pessoal sem autorizacdo legal, e ainda
assim fizeram-no, razdo pela qual as condutas dos dois arguidos constituiram um crime de
aquisicdo ou detencdo ilicita de drogas para consumo pessoal previsto no artigo 23.°

alinea a) do DL n.° 5/91/M.

O 6.°arguido F, 0 7.° arguido J, 0 8.° arguido I, 0 9.° arguido G, e 0 10.° arguido K,
sabendo bem que ndo se podem, sem autorizacdo lega, adquirir ou deter as referidas drogas
para consumo pessoal, ainda assim fizeram-no, as suas condutas cometeram um crime de
aquisicdo ou detencdo ilicita de drogas para consumo pessoal previsto no artigo 23.°

alinea a) do DL n.° 5/91/M

O 2.°arguido D, 0 3.° arguido C, 0 6.° arguido F, o 7.° arguido J, 0 8.° arguido I, 0
9.° arguido G, bem sabiam que ndo se podem deter os referidos utensilios apreendidos
como instrumentos e equipamentos para consumo de droga, pelo que as suas condutas
cometeram um crime de detencédo indevida de cachimbos e outra utensilagem p. p. pelo

artigo 12.°do DL n.° 5/91/M.

O 2.2 arguido D, o 3.° arguido C e 0 6.° arguido F conheciam perfeitamente a
natureza e as caracteristicas de um bastao telescopico extensivel, dois bastbes telescopicos

extensiveis e dois anéis metalicos por eles respectivamente detidos, detinham, sem causa
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justa, os referidos instrumentos aptos a causar ferimentos, apesar de saber bem que isso é
legalmente proibido, pelo que as suas condutas cometeram um crime de detencéo ou uso

indevido das armas proibidas p. p. pelo artigo 262.°n.° 3 do CPM.

O 6.° arguido F concordou em proporcionar o seu domicilio ao outrem como local do
consumo, pelo que a sua conduta cometeu um crime de consumo em lugares publicos ou

de reunido p. p. pelo artigo 17.°n.° 2 do DL n.° 5/91/M de 28 de Janeiro.

(.)”

11 - O Direito

1. As questdes a resolver

Conheceremos das questdes apreciadas pelo Acorddo recorrido — ndo abandonadas
pelos ora recorrentes nos presentes recursos — visto que em nenhuma das alegagdes é

suscitada nulidade do Acérdao recorrido, por omissao de pronuncia.

2. Recurso de A
2.1. Escutas telefénicas

Imputa o recorrente a nulidade das escutas telefonicas, “por ndo estarem a coberto da
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necessaria validacao judicial, na medida em que é da competéncia do Meritissimo Juiz de
Instrucdo Criminal determinar por despacho a parte das escutas que sera transcrita para 0s
autos e a parte que devera ser destruida ou inutilizada ...”. Alega, ainda, que o auto da
intercepcdo e gravacdo, junto com as fitas gravadas, ndo foram levadas imediatamente ao

conhecimento do juiz.

Afigura-se-nos que o Acordao recorrido julgou bem.

Uma coisa € a violacdo das regras materiais de recolha das provas. E a essa que 0
artigo 113.°, n. ® 1 e 3 do Cadigo de Processo Penal se refere, dizendo que sdo nulas, ndo
podendo ser utilizadas, ressalvados os casos previstos na lei, as provas obtidas mediante

intromissdo nas telecomunicaces.

E o caso de intercepcdo ou gravacdo de conversa ou comunicagio telefénica sem

despacho do juiz, a que se refere o artigo 172.° do Codigo de Processo Penal.

A tal violacdo legal corresponde a nulidade insanavel, mencionada na parte final do
proémio do artigo 106.° do Cédigo de Processo Penal, porque esta directamente em causa a

violacédo de um direito das pessoas, protegido pelo artigo 32.° da Lei Basica.

Outra coisa sé@o as formalidades das operacfes de intercepcdo ou gravacao de conversa
ou comunicacao telefonica, a que se refere o artigo 173.° do Cddigo de Processo Penal, ao
prever a necessidade de ser lavrado auto daquelas operagdes e de 0 mesmo auto ser enviado

imediatamente com as fitas gravadas ou elementos analogos ao conhecimento do juiz.
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Estas formalidades nada tém que ver com os direitos dos visados, regulam aspectos
formais e apenas se destinam a garantir a confidencialidade das conversas ou

comunicagoes.

Ndo é a estas formalidades que o artigo 113.° refere, visto ndo estar em causa a

intromisséo nas telecomunicag6es. N&o se trata, pois, de proibicdo de prova.

E como a violacdo daquele artigo 173.° ndo é cominada com a nulidade insanavel no
artigo 106.° ou em qualquer outra disposic¢éo da lei, fica sujeita ao regime do artigo 107.° do
Cadigo de Processo Penal, sendo uma nulidade sanavel e estando dependente de arguicao

do interessado, nos prazos previstos no n.° 3 do mesmo artigo.

Né&o tendo o recorrente suscitado a nulidade no decurso do processo em 1.2 instancia e
apenas a tendo suscitado no recurso para o TSI, a mesma ndo podia ser atendida, como nao

foi.

2.2. Falta de fundamentacéo da sentencga

No que se refere a esta questdo, remetemos para 0s nossos Acérddos de 18 de Julho de
2001, 9 de Outubro de 2002, 5 de Mar¢o de 2003 e 9 de Julho de 2003, respectivamente

nos Processos n. % 9/2001, 10/2002, 23/2002 e 11/2003.

Improcede a questdo suscitada.
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2.3. Erro notério na apreciacdo da prova

O recorrente suscita o vicio do erro notdrio na apreciacdo da prova. Mas as questdes
suscitadas ndo constituem erro notdrio na apreciagdo da prova, na interpretagdo que tem
sido feita deste vicio. Traduzem a mera discordancia com a maneira como o Tribunal
Colectivo apreciou as provas, com a sua livre apreciacdo da prova, que estdo fora do poder

de cognigéo do TUI.

2.4. Reincidéncia

O recorrente entende que ndo consta da acusacdo ou da matéria de facto provada
factos concretos em que assente 0 juizo sobre a sua reincidéncia. N&o discute a verificacdo
dos pressupostos formais da reincidéncia (pratica de um crime doloso que deva ser punido
com prisdo efectiva superior a 6 meses, depois de ter sido condenado por sentenca
transitada em julgado em pena de prisao efectiva superior a 6 meses por outro crime doloso,
sem terem decorrido 5 anos entre a pratica dos dois crimes, ndo contando neste prazo o
tempo em que o agente estiver privado da liberdade por decisdo judicial — artigo 69.%, n. * 1

e 2 do Cddigo Penal).
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SO é, assim, posto em causa 0 requisito previsto na parte final do n.° 1 do artigo 69.° do
Codigo Penal: “E punido como reincidente ..., se, de acordo com as circunstancias do caso,
0 agente for de censurar por a condenagéo ou as condenacdes anteriores nao lhe terem

servido de suficiente adverténcia contra o crime”.

A este proposito, deu o Tribunal Colectivo como provado:

“Em 29 de Marco de 2001, pelo processo n.° CR3-01-0024-PCC(PCC-022-01-2), o
arguido A foi condenado na pena de 4 anos de prisdo e na multa de MOP$5.000,00 pela
pratica de um crime de trafico de drogas p. p. pelo artigo 8.°n.° 1 do DL n.° 5/91/M e artigo
66.° n.° 1 do CPM e na pena de 1 ano pela pratica de um crime de detencdo de arma
proibida p. p. pelo artigo 262.° n.° 1 do Cadigo Penal, conjugado com o artigo 6.° n.° 1
alinea b) do DL n.° 77/99/M, e em cumulo juridico, na pena de 4 anos e 6 meses de prisao
efectiva. A sentenca transitou em julgado em 27 de Julho de 2001. O arguido praticou o
referido crime em 3 de Janeiro de 2001 e foi libertado condicionalmente em 3 de Julho de

2005.

O arguido A, tendo sido condenado em pena superior a 6 meses de prisdo efectiva,
voltou a cometer o crime pronunciado neste processo nos 3 anos apds 0 seu cumprimento
da pena. N&o decorreu, portanto, a data do crime dos presentes autos, o prazo de 5 anos, a
contar da data da préatica do ultimo crime, descontado o tempo do cumprimento de pena, 0
que revela que a adverténcia contida na condenacdo anterior ndo foi suficiente para afastar

o0 arguido do crime”.
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Serdo estes factos suficientes para se concluir que, de acordo com as circunstancias do
caso, 0 agente for de censurar por a condenacédo ou as condenacfes anteriores nao lhe

terem servido de suficiente adverténcia contra o crime?

No Acordao deste Tribunal de 13 de Abril de 2005, no Processo n.° 4/2005, acolhendo

a licdo de J. FIGUEIREDO DIAS, dissemos o seguinte:

“A condenacdo por reincidéncia tem como pressuposto material a censura de arguido
por, segundo as circunstancias do caso, a condenacdo ou as condenagdes anteriores ndo lhe
terem servido de suficiente adverténcia contra o crime e o seu funcionamento ndo é

automatico. !

Assim, para a verificagdo da reincidéncia, é necessario o apuramento contraditorio das
circunstancias demonstrativas de que as condenagfes anteriores ndo séo suficientes para

prevenir a pratica de novos crimes por arguido.

Para tal, ndo basta considerar apenas os elementos constantes do registo criminal de
arguido, ou seja, meramente as condenacdes anteriores, antes sdo necessarios factos
concretos capazes de suportar o juizo de insuficiéncia de adverténcia contra o crime através

das condenac6es anteriores”.

Tendo presente estas consideracdes e voltando ao caso dos autos, parecem-nos

! Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, as Consequéncias Juridicas do Crime,
Aequitas e Editoral Noticias, Lisboa, 1993, p. 268.
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insuficientes as consideracdes vertidas no Acorddo de 1.2 instancia, que se limitaram a

reproduzir as palavras da lei.

Né&o se antolha nenhum facto donde resulte a concluséo que a condenagdo anterior néo
serviu de suficiente adverténcia contra o crime.
N&o pode, pois, o arguido ser considerado reincidente.

Procede o recurso, nesta parte.

2.5. Medida da pena

A penalidade que a lei prevé para o caso varia entre 3 e 15 anos de priséo.

O Acordao recorrido manteve a pena fixada pelo Tribunal de 1.2 Instancia (9 anos de
prisdo), considerando a agravacdo da reincidéncia, que faz subir o minimo da penalidade de

3 para 4 anos de prisao.

O recorrente pretende a reducdo da pena para 4 anos de prisao.

Importa considerar que o recorrente era o lider do grupo que trazia estupefacientes do
Interior da China para Macau, pelo menos desde 9 de Maio de 2007 até 22 de Dezembro de
2007, para serem vendidos nos estabelecimentos nocturnos e nos casinos, onde ele

trabalhava como bate-fichas.
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Certo é que ndo se apurou quantas vezes é que foram trazidos estupefacientes durante

aquele periodo, nem quais as quantidades.

Da unica vez (22 de Dezembro de 2007) em que foram apreendidos os produtos

estupefacientes, estes eram variados e em quantidade razoavel.

O arguido foi condenado também por trafico de estupefacientes em 2001, por factos de
2001, tendo estado preso até 3 de Julho de 2005. Esta circunstancia agrava a culpa do

recorrente, como circunstancia de caracter geral.

Confessou parte dos factos.

Por todo o exposto, parece-nos ajustada uma pena de 8 (oito) de priséo.

3. Recursode C

3.1. Renovacgéo da prova

Como decidimos, entre outros, no Acérddo de 10 de Outubro de 2007, no Processo n.°
35/2007, “referindo-se a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia que aprecia o pedido de
renovacdo da prova, dispde o n.° 2 do art. 415.° do Cddigo de Processo Penal, que < A
decisdo que admitir ou recusar a renovacdo da prova é definitiva e fixa os termos e a

extensdo com que a prova produzida em primeira instancia pode ser renovada..
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Logo, daqui resulta que tal decisdo é irrecorrivel.

Por outro lado, em caso algum o Tribunal de Ultima Instancia procede a renovacéo da
prova, como resulta do disposto do n.° 1 do art. 415.° do Cédigo de Processo Penal. Trata-se

de competéncia exclusiva do Tribunal de Segunda Instancia”.

3.2. Contradicdo insanavel da matéria de facto ou erro notério na apreciacdo da

prova

N&o ha qualquer contradicdo entre os factos considerados provados, como indica o

Acordao recorrido, para o qual remetemos.

Também ndo se vislumbra qualquer erro notdrio na apreciacdo da prova, limitando-se

o recorrente a discordar da decisdo do Tribunal Colectivo.

3.3. Atenuacéo especial da pena e suspensao da sua execu¢do. Medida da pena

O recorrente foi condenado em 1.2 instancia na pena de 6 anos de prisdo, quanto ao
crime de tréfico de estupefacientes, cuja penalidade varia entre 3 e 15 anos, como ja

referimos.
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O Acorddo recorrido, baixou tal pena para 4 (quatro) anos de prisdo, fixando o cumulo

juridico, com as restantes penas aplicadas, em 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de prisdo.

Nao existem factos provados que possam levar o Tribunal a atenuar especialmente a
pena, por ndo haver circunstancias que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto,

a culpa do agente ou a necessidade da pena (artigo 66.°, n.° 1 do Cédigo Penal).

A pena aplicada ndo nos parece desproporcionada, nem foi violada qualquer regra

legal ou da experiéncia na sua fixacdo, pelo que é de manter.

A pena em causa ndo pode ser suspensa na sua execucao por ser superior a 3 anos de

prisdo (artigo 48.° do Cddigo Penal).

Impde-se a rejeicdo do recurso.

4. Recurso de B

4.1. Convolagédo para o crime de trafico de menor gravidade
O recorrente, tendo sido condenado pela pratica de um crime de trafico ilicito de
estupefaciente e de substancias psicotréopicas, previsto e punivel pelo artigo 8.°, n.° 1 da Lei

n. 17/2009, na pena de 8 anos de prisdo, reduzida para 6 anos de prisdo pelo TSI, entende

que os factos provados integram antes a pratica de um crime de trafico de menor gravidade,
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previsto e punivel pelo artigo 11.°, n.° 1 da mesma Lei.

A tese do recorrente assenta nas seguintes consideragoes:

- A lei considera trafico de menor gravidade 3 g de ketamina, correspondente a cinco
vezes a quantidade constante do mapa de referéncia de uso diario anexo a Lei n.° 17/2009,

que éde 0,6 g;

- A quantidade apreendida de estupefaciente a K, que se provou adquirida ao
recorrente foi de 3,411 g de ketamina, correspondendo ao peso liquido de 2,604 g, apds

andlise quantitativa;

- E certo ter-se provado que os arguidos B, D, H conjuntamente ou de per si foram ao
interior da China e adquiriram ao fornecedor os pds vulgarmente designados por “K chai” e
venderam em conjunto ou de per si ao terceiro de Macau ao preco de trezentas ou

quinhentas patacas por cada pacotinho de “K chai”;

- Mas néo se provou que estupefacientes eram, se é que o eram, nem as respectivas

quantidades;

- Atendendo ao principio in dubio pro reo, o recorrente s6 pode ser condenado por
trafico de menor gravidade, pois ndo se provou que traficou quantidade superior a 3 g de

ketamina.

\Vejamos se podemos aceitar este raciocinio.
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Tem o recorrente razdo quanto ao seguinte:

- A lei considera que se deve considerar, para efeitos de ponderagdo da ilicitude
consideravelmente diminuida no trafico de estupefacientes, por conseguinte, para se
considerar que o crime praticado foi o trafico de menor gravidade, quanto a ketamina, a
quantidade de 3 g, correspondente a cinco vezes a quantidade constante do mapa de

referéncia de uso diario anexo a Lei n.° 17/2009, que € de 0,6 g;

- A quantidade apreendida de estupefaciente a K, em 18 de Dezembro de 2007, que se
provou adquirida ao recorrente foi de 3,411 g de Ketamina, correspondendo ao peso liquido

de 2,604 g, ap0s anélise quantitativa;

Porém, importa, ainda, considerar o seguinte:

Da quantidade de ketamina adquirida ao recorrente, pelo K, este ja havia consumido
por trés vezes, a primeira aquando da aquisi¢do num Karaoke, dois ou trés dias antes 18 de
Dezembro de 2007, a segunda quando chegou a casa vindo do karaoke e a terceira na
manha de 18 de Dezembro de 2007, antes de se dirigir ao hospital. Depois destes trés

consumos restavam 2,604 g liquidos, de ketamina.

Ora, para utilizar uma expressao cara ao direito da common law, podemos dizer que,
para além de qualquer davida razoavel, o recorrente vendeu ketamina ao K em quantidade

superior a 3 g.
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Isto é suficiente para confirmar a incriminag&o pelo crime pelo qual foi condenado.

Para além disso, provou-se ainda que:

- Pelo menos a partir do inicio do ano 2007, os arguidos B e D adquiriram aos
individuos de identidade desconhecida do interior da China, drogas e 0s trouxeram para
Macau, para, além do consumo do arguido D vender em conjunto ou de per si ao pessoal
que se divertia nos estabelecimentos nocturnos como discoteca por fim lucrativo, ou
proporcionar aos amigos nomeadamente os arguidos F, G, | e J para estes consumirem

(31.9).

- Os arguidos B, D, H conjuntamente ou de per si foram ao interior da China e
adquiriram ao fornecedor os pds vulgarmente designados por “K chai” e venderam em
conjunto ou de per si ao terceiro de Macau ao prego de trezentas ou quinhentas patacas por

cada pacotinho de “K chai” (36.9).

- “K chai” significa ketamina (35.°)

- Desde Maio de 2007, o arguido K, pelo menos seis vezes comprou “K chai” ao
arguido B para consumo pessoal, cada vez comprou a mesma quantidade de “K chai” por
preco de quinhentas patacas no local marcado pelo arguido B, normalmente ao pé da
residéncia deste, Jardim Chun Leong na ilha de Taipa, 14.° bloco do Edif. Tong Wa San

Chun, e nos karaokes (40.°).

Processo n.° 18/2010 59



- Nomeadamente em 4 de Dezembro de 2007 as 23h04, em 6 de Dezembro de 2007 as
15h30 e 16h31, foi o arguido K que telefonou para o arguido B a pedir adquirir quinhentas

patacas de “K chai” (41.9).

- O estupefaciente aprendido ao K (2,604 g liquidos, de Ketamina) havia sido
adquirido, dois ou trés dias antes 18 de Dezembro, com o restante que ele consumiu por trés

vezes, por quinhentas patacas, ao ora recorrente (43.°, 44.° e 45.9).

Ora, estes factos conjugados, ddo-nos a certeza que o recorrente vendeu muito mais de
3 g de ketamina, pelo que ndo merece censura a sua condenacdo pela pratica, em co-autoria
material e na forma consumada de um crime de trafico ilicito de estupefaciente e de

substancias psicotrépicas, previsto e punivel pelo artigo 8.2, n.° 1 da Lei n.° 17/20009.

Foi neste sentido, o nosso Acérddo de 25 de Setembro de 2002, no Processo n.°

10/2002.

Podemos, assim, concluir que quando ndo seja possivel fazer exame quimico ao
produto estupefaciente cabe ao tribunal de julgamento avaliar, face aos restantes factos
provados, se o crime praticado foi o de trafico de estupefacientes ou o de menor gravidade,
sendo que, na duvida, deve o agente ser condenado pelo Gltimo, por via do principio in

dubio pro reo.
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4.2. Medida da pena

O recorrente foi condenado a uma pena de 6 (seis) anos de priséo.

Dado o nimero de actos de trafico de estupefacientes e os demais factos apurados, ndo

merece censura a pena aplicada.

1V — Deciséo

Face ao expendido,

A) Concedem provimento parcial ao recurso do arguido A e, como autor, na forma
consumada de um crime de trafico ilicito de estupefaciente e de substancias psicotropicas,
previsto e punivel pelo artigo 8.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, condenam-no na pena de 8 (0ito)

anos de priséo;

B) Rejeitam o recurso do arguido C;

C) Negam provimento ao recurso interposto pelo arguido B.

Custas pelos recorrentes, fixando a taxa de justica em 3, 5 e 4 UC, respectivamente, a
cargo dos 1.° 3.° e 4.° arguidos, sendo que o 3.° arguido suportara ainda MOP$2.000,00

(duas mil patacas), nos termos do n.° 4 do artigo 410.° do Cdodigo de Processo Penal.
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Macau, 2 de Junho de 2010.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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