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SUMARIO:

I — No recurso de decisbes do Tribunal de Segunda Instancia, pode o Tribunal de
Ultima Instancia conhecer de excepcdes ou questdes prévias de conhecimento oficioso —
como a da ndo impugnibilidade contenciosa do acto recorrido por ser meramente

confirmativo - ndo decididas com transito em julgado.

Il — O acto administrativo meramente confirmativo ndo é susceptivel de recurso
contencioso, uma vez gue se limita a reproduzir o sentido do acto confirmado — embora por
vezes, com argumentacdo diversa — sendo este impugnavel contenciosamente, e visando-se

com esta regra impedir que se defraude a norma que fixa prazos peremptérios para o
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recurso contencioso de actos anulaveis.

11 — O acto de processamento de abono, que contenha uma defini¢cdo inovatoria e
voluntéria por parte da Administracéo, e cujo contetido tenha sido levado ao conhecimento
do interessado através de notificacdo, constitui um acto administrativo e consolida-se na

Ordem Juridica, como caso decidido, se ndo impugnado.

IV - Cada acto de processamento de vencimento ou abono nao define para o futuro o
estatuto remuneratorio do interessado, produzindo efeitos apenas no periodo a que respeita,

pelo que a sua consolidacdo ndo afecta actos posteriores.

V - O que 0 n.° 2 do artigo 31.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso
pretende significar € que o acto administrativo que decide recurso hierarquico necessario
nunca pode constituir acto meramente confirmativo do acto administrativo que foi objecto

do recurso hierarquico.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

A interpds recurso contencioso de anulacdo do acto de indeferimento tacito imputado
ao Secretario para a Economia e Financas, do recurso hierarquico do despacho do
Director da Direcgdo de Inspecgéo e Coordenacdo de Jogos de 9 de Marco de 2009, que

indeferiu 0 pagamento de gratificacGes inerentes ao exercicio de chefia funcional.

Por acordao de 10 de Dezembro de 2009, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI)

concedeu provimento ao recurso e anulou o acto recorrido.

Inconformado, interpde o Secretdrio para a Economia e Finangas recurso
jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia (TUI), terminando a respectiva alegacao

com a formulacdo das seguintes conclusoes:

1. O interessado foi, ao longo de cerca de 18 anos, sendo notificado mensalmente dos
montantes que Administracdo entendia que lhe eram devidos em cada més a titulo de

vencimentos, gratificacdes e abonos, nunca tendo impugnado esses actos;

2. A ultima dessas notificacGes foi efectuada cerca de 9 meses antes do requerimento
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apresentado ao director dos servicos pedindo o pagamento das gratificacdes devidas a

chefia funcional e que ndo haviam sido pagas durante as auséncias do interessado;

3. Os sucessivos actos de processamento de vencimentos, gratificacbes e abonos
foram-se consolidando na ordem juridica como caso decidido, e quando o interessado

interp6s o seu recurso contencioso hd muito que tinha caducado o direito de o fazer;

4. O acto do director da Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos que apreciou O
requerimento do particular de 16.12.2008 foi um acto meramente confirmativo desses actos

anteriores;

5. O recurso hierarquico interposto desse despacho para o SEF nédo foi objecto de uma
verdadeira decisdo, pois o indeferimento tacito constitui meramente um mecanismo
destinado a permitir aos particulares recorrer contenciosamente quando a Administracao

ndo decida dentro de certo prazo;

6. Assim, no fundo, o recurso contencioso teve materialmente por objecto o acto do

DICJ de confirmacéo dos processamentos de vencimentos, gratificagdes e abonos;

7. Contudo os actos confirmativos sdo contenciosamente irrecorriveis, pelo que o

recurso contencioso deveria ter sido rejeitado pelo TSI;

8. A caducidade do direito de recorrer contenciosamente e, em geral, a

irrecorribilidade do acto sdo de conhecimento oficioso;
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9. Ao abrigo do DL 86/89/M a Administracdo, durante as auséncias do titular de uma
chefia funcional, ndo tinha base legal para pagar a gratificacdo prevista no seu art. 21.°, n.°
2, simultaneamente ao titular e ao seu substituto, dependendo pois essa gratificacdo do

exercicio efectivo de funcdes.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer em que se
pronuncia pela ndo confirmatividade do despacho Director da Direccdo de Inspeccdo e

Coordenacéo de Jogos e, quanto ao mérito, pelo provimento do recurso.

Ouvido sobre se tinha sido notificado dos actos mensais de processamento de

vencimentos, o ora recorrido concordou que fora mensalmente notificado dos mesmos.

Il - Os Factos

O Acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

- A é inspector especialista do quadro da Direccdo de Inspecgdo e Coordenagdo de

Jogos;

- desde 01.03.1990, até 05.03.2008, exerceu, na referida Direccéo, funcBes de “chefia

funcional” (ao abrigo do art. 21 ° do D.L. n° 86/89/M);

- por despacho do Director da Direc¢do de Inspeccdo e Coordenacédo de Jogos datado
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de 05.03.2008, foi 0 ora recorrente destituido das referidas funcées (de chefia funcional);

- em 16.12.2008, e em expediente dirigido ao Director da Direccdo de Inspeccédo e
Coordenacdo de Jogos, requereu o ora recorrente que fossem pagas as gratificacOes
inerentes a sua chefia funcional e que Ihe foram retiradas em virtude das suas auséncias por

doenca ou férias;

- em 06.03.2009, apresentou o recorrente idéntico pedido;

- sobre o peticionado, elaborou-se a informagdo n°® XX/XXX/XXXX, datada de

13.03.2009, com o teor seguinte:

“I- Pedido

Em requerimento apresentado pelo senhor inspector A, inspector especialista do 3°
escaldo, do quadro da Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos, veio 0 mesmo
solicitar o pagamento das gratificacbes inerentes a chefia funcional indevidamente
retiradas ao requerente aquando das suas auséncias, quer por motivo de doencga, ou férias,
por ter exercido a fungdo de chefia funcional de acordo com o artigo 21.°, n°2, do
Decreto-Lei n°86/89/M, de 21 de Dezembro, e ao abrigo da mesma norma e do
Oficio-Circular n.°© XXXXXXXXXX/DTJ, de 26/03/2008, da Direc¢do dos Servigos de

Administracéo e Func¢ao Publica.

I1- Apreciacao do Pedido:
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1. O inspector A, € inspector especialista, do 3.° escaldo, do quadro da Direccéo de

Inspeccéo e Coordenacao de Jogos.

2. O inspector A, inspector especialista, 3.° escaléo, exerceu as funcbes de chefia
funcional nos termos do artigo 21.° do Decreto-Lei n° 86/89/M, de 21 de Dezembro, desde

1 de Marco de 1990 até a data de 5 de Margo de 2008.

3. Por despacho do senhor director da Direc¢do de Inspeccdo e Coordenacgdo de
Jogos, contido na informacdo n.° XX/XXXXX/XX, foi o mesmo destituido da chefia

funcional, em 5 de Marco de 2008.

4. O oficio circular n.° XXXXXXXXXX/XXX, da Direc¢cdo dos Servicos de
Administracdo e Fungdo Publica, a que o requerente faz referéncia para fundamentar o

seu pedido, foi proferido em 26/03/2008.

5. O oficio supra identificado, ndo tem efeitos retroactivos, e consequentemente so se
aplica para o futuro, e ndo para as situacfes passadas, ou seja, a aceitar-se as orientacoes
do Direccdo de Servicos de Administracdo e Fungdo Publica, que ndo sdo vinculativas, o
pedido do requerente ja ndo se encontra abrangido, dado que o mesmo cessou a chefia

funcional em 5 de Marco de 2008.

6. A orientacdo anterior da Direccdo dos Servigos de Administracdo e Funcéo
Publica, era contraria ao pagamento das gratificacdes da chefia funcional quando o titular

estava ausente por motivo de férias ou doenca, com fundamento na falta de base legal para
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o efeito, nos termos do oficio 03464/DTJ, de que se junta cOpia para os devidos efeitos

legais.

7. No mesmo sentido, se pronunciava a Direc¢do dos Servigos de Finangas no seu

oficio XXX/SP/DDP/DCP/2001, que se junta cOpia para os devidos efeitos legais.

8. A lei aplicavel ndo foi alterada, apenas a interpretacdo que a Direc¢do dos

Servicos de Administracdo e Funcdo Publica faz dela.

9. Sem prejuizo, e salvo melhor opinido, sempre se dird que nos termos do artigo 21.°
do Decreto-Lei n°86/89/M, de 21 de Dezembro, ndo previu o legislador qualquer norma
que conferisse a chefia funcional remuneragdo nas suas auséncias, por motivos de férias
ou doenca, pelo que somos de parecer que tal atribuicdo é contraria a letra e ao espirito
da lei, e consequentemente contraria ao principio da legalidade, na sua dupla vertente de
conformidade e compatibilidade nos termos expressos no artigo 3° do Codigo do
Procedimento Administrativo, ou seja, a lei funciona ndo apenas como limite mas também

como fundamento da actuacao administrativa.

10. A gratificacéo atribuida ao exercicio da chefia funcional esté ligada ao exercicio
efectivo da juncéo, e ndo a retribuicdo de um cargo, ou uma categoria especifica do
trabalhador, pelo que aplicar analogicamente o regime das substituicbes em sede de

cargos, é no minimo erronea, e contraria ao espirito e a letra da lei.

11. Por dltimo, cumpre chamar a atencdo, de que sendo o parecer negativo a
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pretensdo formulada pelo requerente pelas razdes acima expostas, ou seja, o de indeferir a
pretensdo formulada, sempre se devera ouvir o interessado em sede de audiéncia nos
termos do artigo 93.° do Codigo do Procedimento Administrativo, antes de tomar a decisao

final, informando o interessado do sentido provavel da deciséo.

12. A audiéncia dos interessados nos termos do artigo 93.°, n.°2, do Cédigo do

Procedimento Administrativo pode ser oral ou escrita.

13. Pelo exposto, dada a natureza juridica das questdes em apreciacdo,
nomeadamente, em concreto a interpretacdo de normas juridicas, sugere-se que a
audiéncia de interessados seja escrita nos termos do artigo 94.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo.

111 - Concluséao:

Nestes termos, deve a pretensdo do requerente ser indeferida, nos termos acima
expostos, e conceder-se 0 prazo de 10 dias para o interessado oferecer o que por bem lhe

oferecer dizer nos termos do artigo 93.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.”;

- apos decisdo concordante do Director da Inspec¢do e Coordenacao de Jogos, foi o

ora recorrente notificado em conformidade, e, ap0s resposta, proferiu-se a decisdo seguinte:

“Cumprido no procedimento administrativo a audiéncia de interessados, sem que 0

interessado tenha deduzido qualquer fundamento relevante para a deciséo do pedido
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formulado, indefiro o pedido apresentado pelo senhor inspector A, inspector especialista,
do 3.° escaldo da DICJ, nos requerimentos apresentados no dia 16 de Dezembro de 2009, e
reiterado no dia 06 de Margo de 2009, com os fundamentos constantes na informagéo n.°
XXIXXXIXXXX, para a qual se remete para os devidos efeitos legais, com a minha
declaragdo de concordancia, nos termos e para os efeitos do artigo 114.° e 115.°, n.° 1 do

Cadigo do Procedimento Administrativo.

Notifique-se.

Direccgao de Inspecgdo e Coordenacao de Jogos, aos 19 de Marc¢o de 2009.”;

- notificado do assim decidido no mesmo dia 19.03.2009, em 14.04.2009, interpds o

ora recorrente recurso hierarquico para o Secretario para a Economia e Financas;

- seguidamente, em 19.05.2009, ao ora recorrente foi enderecado expediente com 0

teor seguinte:

“Notificacdo da Remessa do Recurso Hierarquico ao Exmo. Senhor Secretario para

a Assunto Economia e Financas.

Vimos pela presente notificar V. Exa de que o Recurso Hierarquico do despacho n°
XXIXXXIXXXX, foi remetido imediatamente ao Exmo. Senhor Secretario para a Economia

e Financas, para apreciagéo e deciséo, por oficio datado do dia 15 de Abril de 2009.

O recurso hierarquico baixou ao autor do acto em 16/4/2009, para se pronunciar
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nos termos do artigo 159.° do Cddigo do Procedimento administrativo, o qual o fez por
informacdo datada de 30 de Abril de 2009, tendo nessa data remetido novamente o
Recurso Hierdrquico ao senhor Secretario para a Economia e Finangas para efeitos de
decisdo, pelo que se procede nesta data a notificagdo da remessa do processo para 0S

efeitos do artigo 159.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo. (...)"

- ¢, em 27.05.2009, o expediente seguinte:

“Acusamos a recepcdo da sua carta datada de 20 do corrente. Encarrega-me Sua
Exa. o Secretario para a Economia e Financas de informar V. Exa. que, tendo em conta a
existéncia de duvidas quanto ao pagamento das gratificacdes inerentes a chefia funcional
retiradas aquando da sua auséncia, foi remetido o referido caso a Direc¢do dos Servigos
de Administracdo e Funcdo Publica para que se pronunciasse sobre a matéria em causa e
que, por isso, foi determinada a prorrogacédo do prazo para a decisao do referido recurso
hierarquico, nos termos do n.° 2 do Artigo 162.° do Codigo do Procedimento

Administrativo.”

- perante a auséncia de decisdo do seu recurso hierarquico, em 11.08.2009 interpds

recurso contencioso.

11l — O Direito
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1. As questdes a apreciar

Sdo duas as questdes a decidir.

A primeira consiste em saber se 0 acto recorrido é meramente confirmativo — e,
portanto, irrecorrivel contenciosamente — dos actos de processamento de abonos, que ndo

contemplavam a gratificacdo pretendida.

Embora esta questdo apenas tenha sido suscitada nas alegacdes para o TUI, impde-se
dela conhecer por ser de conhecimento oficioso, sendo que sobre a mesma ainda nao recaiu
prondncia. Decidimos neste sentido nos Acordaos de 27 de Novembro de 2002 e de 16 de

Novembro de 2005, respectivamente, nos Processos n.” 13/2002 e 22/2005.

Suposta a improcedéncia da anterior, a segunda questdo é a de saber se o titular de
chefia funcional tinha direito a respectiva gratificacdo, durante as suas auséncias por doenga

ou férias.

2. Acto meramente confirmativo

O ora recorrido, funcionario da Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos,
exerceu funcdes de chefia funcional desde 01.03.1990 até 05.03.2008, sendo-lhe paga a

respectiva gratificacdo, excepto quando em férias ou na situacéo de doenca.
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O interessado, a quem era mensalmente entregue a nota de abonos e descontos,

conformou-se sempre com tal situacao.

Apenas em 16.12.2008, requereu que fossem pagas as gratificacdes inerentes a
chefia funcional respeitantes as suas auséncias por doenca ou férias (dos 18 anos em que

exerceu fungdes).

O que foi indeferido por despacho de 19 de Margo de 2009, de que recorreu

hierarquicamente e, sem resposta, interp6s o recurso contencioso dos autos.

Trata-se de saber se 0 acto de indeferimento tacito € meramente confirmativo dos
sucessivos actos de processamento dos abonos, desde 01.03.1990 até 05.03.2008, data em
que o funcionario exerceu as funcdes em causa, actos esses que processaram, entre outros,
0s pagamentos da gratificacdo inerente a chefia funcional, mas ndo quando o interessado

estava ausente por doenca ou feérias.

O acto administrativo meramente confirmativo é o que se limita a confirmar outro
acto anterior gque seja impugnavel, sem nada acrescentar ou tirar ao seu conteudo, de modo
a que o acto meramente confirmativo ndo tira nem pde nas situacOes criadas pelo acto

confirmado®.

Como se sabe, o acto meramente confirmativo ndo € susceptivel de recurso

! MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Coimbra, Almedina, 10.% edicéo,
Tomo I, p. 452.
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contencioso, uma vez que se limita a reproduzir o sentido do acto confirmado — embora por
vezes, com argumentacdo diversa® - sendo este impugnével contenciosamente, e visando-se
com esta regra impedir que se defraude a norma que fixa prazos peremptérios para o
recurso contencioso de actos anulaveis, o n.° 2 do artigo 25.° do Codigo de Processo

Administrativo Contencioso (CPAC).

E o que resulta do artigo 31.° do CPAC, onde se dispde:

Artigo 31.°
(Recurso de acto meramente confirmativo)

1. O recurso é rejeitado com fundamento na natureza meramente confirmativa do acto
recorrido quando o acto confirmado tenha sido objecto de notificagdo ao recorrente de
publicagdo imposta por lei ou de impugnacgdo administrativa ou contenciosa interposta por

aquele.
2. O acto que decida impugnacdo administrativa necessaria ndo tem, para os efeitos do
disposto no presente Codigo, natureza meramente confirmativa.

Cabe, portanto, apurar as seguintes questdes:

- Constituem 0s sucessivos actos de processamento dos abonos, desde 01.03.1990 até

05.03.2008, actos administrativos?

2 Néo cabe aqui aprofundar esta questdo, por ndo necessaria para a resolugo do caso.
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- Foram tais actos objecto de notificagdo ao funcionario?

- Tais actos consolidaram-se na Ordem Juridica, por constituirem caso decidido ou

caso resolvido?

- Pode o acto de indeferimento técito do recurso hierarquico interposto de despacho
gue negou os requeridos pagamentos, constituir acto meramente confirmativo dos actos de

processamento, atento o n.° 2 do artigo 31.° atras transcrito?

3. Actos de processamento de abonos

A jurisprudéncia portuguesa® tem considerado cada acto de processamento de abonos,
designadamente, de vencimentos dos funcionarios, como verdadeiro acto administrativo,
quando define a situacdo juridica do respectivo funcionario perante a Administracdo, no

periodo a que o acto respeita.

Tem, por isso, entendido que cada acto de processamento de vencimento se consolida
na ordem juridica como caso decidido ou caso resolvido, se ndo for impugnado

oportunamente, graciosa ou contenciosamente.

® Entre muitos, cfr. 0 Acérddo do Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo (STA), de 21 de Setembro de 2000, BMJ 499-150. No mesmo sentido, o
Acérdao do mesmo Tribunal de 31 de Outubro de 2008, no Processo n.° 49/2008. E, também do Pleno da
Seccdo do mesmo Tribunal, o Acérddo de 5 de Junho de 2008, no Diario da Republica, | Série, de 14 de
Outubro de 2009.
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Como requisitos para tal configuracdo exige-se que o acto de processamento
contenha uma definicdo inovatdria e voluntaria, por parte da Administracdo e que o

conteddo do acto tenha sido levado ao conhecimento do interessado através de notificagao.

Complementarmente, considera-se que cada acto de processamento de vencimento
ndo define para o futuro o estatuto remuneratério do interessado, confinando-se ao periodo
a que respeita a sua eficécia, pelo que a sua consolidacdo ndo afecta actos posteriores. Por
isso se tem entendido que cada acto de processamento ndo é confirmativo de anteriores

actos, respeitantes a periodos antecedentes, ainda que com o mesmo contetido®.

A qualificacdo de cada acto de processamento de abonos, designadamente, de

vencimentos dos funcionarios, como acto administrativo, ndo é pacifica na doutrina.

MARIA FERNANDA MAGCAS® entende que quando o acto de processamento de
abono enferma de erro de calculo ou erro burocréatico do servigo processador ndo se pode
dizer que constitua um acto administrativo. Também, quando existe uma prévia definicao
juridica da situacao do interessado por meio de um acto administrativo, seguido de actos de
processamento, estes constituem meros actos de execugdo, ndo sendo, pois, actos
administrativos constitutivos de direitos. Ja quando o processamento de vencimentos ocorre

na sequéncia de aplicacdo de regras gerais definidas pelos servicos para toda uma categoria

* Acorddo do Pleno da Secc¢do do Contencioso Administrativo do STA, de 9 de Dezembro de 1998,
BMJ 482-89.

> MARIA FERNANDA MAGCAS, Dever de reposicéo e direito a ndo repor, anotacéo ao Acord&o
do STA, de 24 de Setembro de 1996, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 0, p. 62.

Processo n.° 22/2010 16



de situagdes, aqueles actos de processamento assumem-se como actos definidores,
concretizadores, da medida do direito para o caso concreto e como tal, sdo actos

administrativos constitutivos de direitos.

Para J. C. VIEIRA DE ANDRADE?®, ... deve excluir-se & partida a existéncia de um
acto administrativo propriamente dito, que tenha de ser impugnado, em todas aquelas
situacBes em que esteja em causa 0 mero cumprimento ou incumprimento (por omissao ou
recusa, total ou parcial) de obrigacdes legais ou contratuais (pecuniarias, de prestacdo de
facto ou de coisa) por parte da Administracdo Publica — a recusa ou o incumprimento de
uma obrigagdo publica ndo é, muitas vezes, uma decisdo administrativa, mas um mero facto

ilicito.

Um exemplo interessante é o da massa dos actos de processamento de vencimentos e
abonos de funcionéarios, que, sendo tradicionalmente tomados pela jurisprudéncia como
actos administrativos, ndo constituem, em regra, sendo actos materiais de execucdo, de
verificacdo mensal com efeitos contabilistico-finaceiros, realizados pelos servicos, em regra
por tratamento informatico, ndo sendo, a ndo ser em casos especiais, decisdes de autoridade

que definam a situacdo juridica do interessado.

N&o devem, por isso, com tal fundamento, estar sujeitos ao prazo de impugnacgéo de

dois meses, nem formar caso decidido passado um ano, seja a favor de particular (como

® J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Algumas reflexdes a propésito da sobrevivéncia do conceito de
““acto administrativo” no nosso tempo, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares,
Coimbra Editora, 2001, p. 1214.
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parece, de resto, resultar da norma legal que permite ao Estado exigir a reposic¢ao de verbas
indevidamente pagas no prazo de cinco anos), seja a favor da administracao (que ndo deve
poder negar-se a pagar aquilo a que o funcionario tenha direitos dentro dos prazos gerais de

prescri¢do”.

Que posicao tomar?

Tanto quanto foi possivel investigar, os tribunais superiores de Macau nunca

tomaram posicdo expressa sobre a questdo em aprego.

O artigo 110.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), dispbe que, para
os efeitos do préprio diploma legal em causa, “... consideram-se actos administrativos as
decisbes dos Orgaos da Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visem

produzir efeitos juridicos numa situacéo individual e concreta”.

E o artigo 28° n° 1, do CPAC considera que “Sdo actos administrativos
contenciosamente recorriveis 0s que, produzindo efeitos externos, ndo se encontram

sujeitos a impugnacdo administrativa necessaria”.

O acto administrativo constitui uma estatuicdo autoritaria da Administracdo, visando

produzir efeitos juridicos numa situacéo individual e concreta.

“Para que um acto juridico defina situac¢Ges juridicas é, na verdade, condicdo

necessaria, embora nao suficiente, que ele possua um contetido decisorio, ndo se esgotando
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»l

na emissdo de uma declaragio de ciéncia, um juizo de valor ou uma opinido”’. E necessario

que “exprimam uma resolucdo que determine o rumo de acontecimentos ou o sentido de

condutas a adoptar”®,

Ora, cada acto de processamento de abonos define a situacdo individual e concreta do

funcionario a que respeita, no periodo a que o mesmo se refere.

N&o constitui, nem uma declaracdo de ciéncia, nem um juizo de valor, nem uma

opinido. Configura, antes, uma decisdo, um acto de autoridade da Administragéo.

E certo que, actualmente, tais actos de processamento de abonos s&o executados por

meios informaticos, mas esta circunstancia ndo transforma a sua natureza.

Também os actos de liquidacdo de impostos sdo feitos por tratamento informatico e

nunca se duvidou que constituem actos tributarios, contenciosamente recorriveis.

Por conseguinte, consideramos correcta a doutrina que qualifica o acto de

processamento de abono como acto administrativo.

4. O caso dos autos

" MARIO AROSO DE ALMEIDA, Consideracbes em torno do conceito de acto administrativo
impugnéavel, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano no Centenério do Seu
Nascimento, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2006, 11 Volume, p. 284.

¢ MARIO AROSO DE ALMEIDA, Consideracdes em torno do conceito..., p. 286.
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As notas de abonos e descontos emitidas pela Direccdo dos Servigos de Financas

foram entregues mensalmente ao ora recorrido. Ele proprio o confirmou.

Quer isto dizer que o funcionario em questdo foi notificado dos actos de
processamento dos abonos, que ndo incluiram o pagamento da gratificacdo relativa a chefia

funcional durante os seus periodos de férias e doenca.

O ora recorrido ndo impugnou tais actos, que se firmaram, assim, na Ordem Juridica

como casos decididos ou casos resolvidos.

Por outro lado, entende-se que cada acto de processamento de vencimento néo
definiu para o futuro o estatuto remuneratério do interessado, produzindo efeitos apenas no

periodo a que respeita, pelo que a sua consolidacdo ndo afecta actos posteriores.

Deste modo, cada acto de processamento ndo é confirmativo de anteriores actos,
respeitantes a periodos antecedentes, ainda que com o mesmo contetdo, porque cada acto

se refere a uma diferente situag&o juridica.

5. Se um acto que decida impugnacdo administrativa necessaria pode ser

meramente confirmativo

Estamos em condi¢des de saber se 0 acto contenciosamente recorrido é meramente

confirmativo dos actos de processamento dos abonos em causa.
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O n.° 2 do artigo 31.° dispde que o acto que decida impugnacdo administrativa
necessaria ndo tem, para os efeitos do disposto no Codigo, natureza meramente
confirmativa. O que significa que ndo pode ser impedido 0 recurso contencioso com este

fundamento.

Quer isto dizer que um acto que decida recurso hierarquico necessario nunca pode

constituir acto meramente confirmativo?

Seguramente que ndo € essa a interpretacdo da norma.

Pois que relacéo existe entre a necessidade de a palavra final da Administracdo, em,
certo caso, ser de um nivel mais elevado — é isso que estd em causa na impugnacao
administrativa necessaria — e actos impugnaveis anteriores se terem consolidado, por falta
de oportuna impugnacdo contenciosa, que é o fundamento da impossibilidade de

impugnacéo contenciosa dos actos meramente confirmativos?

Nenhuma relagdo, como € evidente.

Logo, ndo faria nenhum sentido que os actos sujeitos a impugnacdo hierarquica
necessaria e 0s que conhecem das impugnacfes pudessem ser livremente sindicaveis
contenciosamente, ainda que confirmassem actos anteriores ndo impugnados

contenciosamente em tempo.

O que 0 n.° 2 do artigo 31.° pretende significar € que o acto administrativo que decide

Processo n.° 22/2010 21



recurso hierarquico necessario nunca pode constituir acto meramente confirmativo do acto
administrativo que foi objecto do recurso hierarquico, pois isso equivaleria a impedir o
recurso contencioso do acto que, em impugnagéo graciosa, negasse provimento ao acto do

subalterno, que ndo era contenciosamente recorrivel por sua prépria natureza.

Mas quando, como é o caso, tanto o acto administrativo que foi objecto do recurso
hierarquico (o acto expresso do Director da Direc¢do de Inspeccdo e Coordenacdo de
Jogos), como o acto tacito de indeferimento (do Secretario para a Economia e Financgas), se
limitam a confirmar os actos de processamento de abonos, é evidente que nada obsta a que
considere que ambos sdo actos meramente confirmativos destes ultimos e, por isso, 0 acto
de indeferimento tacito ndo é impugnavel contenciosamente por esta razdo (o acto do
Director ndo era sindicavel contenciosamente por outra razdo, por ndo ser um acto
verticalmente definitivo), visto que o ora recorrido teve oportunidade de impugnar, em seu
tempo, os actos de abono. Mas ndo o fez, pelo que estes se consolidaram na Ordem

Juridica.

Admitir, agora, a impugnacdo contenciosa dos actos que se limitaram a manter os
actos de processamento de abonos seria defraudar a norma que impde prazos curtos para o

recurso contencioso de actos administrativos meramente anulaveis.

Por isso, se impde a rejeicdo do recurso contencioso.
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1V — Decisao

Face ao expendido, concedem provimento ao recurso jurisdicional e rejeitam o
recurso contencioso por o acto de indeferimento técito, imputado ao Secretério para a

Economia e Financas, ser meramente confirmativo.

Custas pelo ora recorrido A nas duas instancias.

Macau, 15 de Junho de 2010.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin

A Magistrada do Ministério Publico
presente na conferéncia: Song Man Lei
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