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Recurso penal
Data da conferéncia: 21 de Julho de 2010

Recorrente: A

Principais questdes juridicas:
- Crime de tréfico ilicito de drogas
- Atenuacdo especial da pena

- Medida da pena

SUMARIO

Para que seja possivel accionar o mecanismo de atenuacdo especial ou

dispensa da pena previsto no art.° 18.° da Lei n.° 17/2009, é necessario que as provas

fornecidas sejam tdo relevantes capazes de identificar ou permitir a captura de

responsaveis de trafico de drogas de certa estrutura de organizacdo, com possibilidade

do seu desmantelamento.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso penal

N.° 34 /2010

Recorrente: A

1. Relatorio

Por acdrddo do Tribunal Judicial de Base proferido no ambito do processo n.°
CR2-09-0261-PCC, o arguido A foi condenado pela pratica de um crime de trafico
ilicito de drogas previsto e punido pelo art.° 8., n.° 1 da Lei n.° 17/2009 na pena de 9
anos de priséo.

Inconformado com esta condenacdo, o arguido recorreu para o Tribunal de
Segunda Instancia. Por seu acérddo proferido em 20 de Maio de 2010 no processo n.°
409/2010, foi rejeitado o recurso.

Deste acordio vem agora o arguido recorrer para este Tribunal de Ultima

Instancia, apresentando as seguintes conclus@es Uteis nas suas alegacdes:
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- O fundamento do recurso resulta do facto de terem sido violados os art.’s 65.°,
n.2,al. e) e 66.°do CPM.

- Tal violagé@o deve-se ao facto de ndo ter sido considerada a colaboracéo do
recorrente, fornecendo elementos sobre quem lhe tera fornecido a droga, elementos
esses que permitiram o prosseguimento da investigacdo policial como consta dos
autos fls. 77.

- Embora tal tenha sido alegado na audiéncia de julgamento, ndo ha qualquer
referéncia a0 mesmo na decisdo da primeira instancia como refere o douto acordao
recorrido.

- O douto acordao recorrido, pelo facto da colaboragdo do recorrente nédo
constar da decisdo da Primeira Instancia, conclui que a mesma néo tera ocorrido, ndo
fazendo qualquer referéncia a violacdo do art.° 65.°, pelo que ndo equacionou a
justeza da medida da pena.

- Sobre a medida da pena foram igualmente ignorados pelo acordao recorrido
questdes que colocam em evidéncia a excessiva severidade da mesma.

- Questbes essas que se prendem com a desigualdade na determinagdo da
medida concreta da pena quando comparada com outros casos.

- O douto acordao recorrido valoriza a quantidade da droga apreendida,
considerando-a em termos agravativos, mas nao considera que quantidades
substancialmente diferentes devam determinar medidas de pena diferentes.

- O recorrente é primério, mostrou-se arrependido e fez tudo o que estava ao

seu alcance para reparar as consequéncias do crime.

O Ministério Pdblico emitiu a resposta que consiste essencialmente no

Processo n.° 34 / 2010 2



seguinte:

- O recorrente insiste em chamar a colacdo a sua “colaboracdo, fornecendo
elementos sobre quem lhe tera fornecido a droga ... ”.

- Tal facto, todavia, ndo consta da factualidade dada como assente.

- Né&o se verifica o especial quadro atenuativo que o art.° 66.° do C. Penal

exige.

- A favor do arguido, hé a considerar, apenas, a confissdo dos factos.

- E essa circunstancia tem um valor muito reduzido.

- Em beneficio da recorrente, provou-se, tdo s6, o referido comportamento
processual.

- Em termos agravativos, por seu turno, impde-se realcar, para além da
quantidade da droga em causa, a grande intensidade de dolo que presidiu a sua
actuacao.

- Quanto aos fins das penas, sdo muito elevadas, na hipétese vertente, as
exigéncias de prevencao geral.

- N&do pode olvidar-se, a propdsito, o contributo decisivo dos “correios” para a
proliferacdo do trafico da droga.

- E a situacdo da R.A.E.M., nesse dominio, suscita preocupacdes crescentes.

- Tudo ponderado, enfim, a pena impugnada ndo pode deixar de ter-se como
justa e equilibrada.

Concluindo que o recurso deve ser julgado manifestamente improcedente com

a consequente rejeicao.

Nesta instancia, o Ministério Pablico mantém a posi¢do assumida na resposta.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

2.1 Matéria de facto

Foram dados como provados pelos Tribunal Judicial de Base e Tribunal de
Segunda Instancia os seguintes factos:

“Em X de Marco de 2009, pelas 10h10, o arguido A chegou ao Aeroporto
Internacional de Macau, do voo n.° AKXX de “Air Asia” vindo da Malasia.

Depois, nas imediac¢des das correias transportadoras da zona das entradas do
Aeroporto Internacional de Macau, agentes da PJ interceptaram o arguido A e
encaminharam-no para o gabinete da PJ no Aeroporto Internacional de Macau para
proceder a busca.

Dentro do gabinete da PJ no Aeroporto Internacional de Macau, os agentes da
PJ apreenderam na fenda entre a palmilha e a sola das sapatilhas de cores cinza e
preta (marca: “POWER”) usadas pelo arguido A duas embalagens que continham
substancia embrulhada pelo papel de plastico de cor amarela (vide o auto de
apreensdo a fls. 13 dos autos).

Apos o exame laboratorial, confirmou-se que a substancia contida nas duas
embalagens supracitadas continha composicdo de “heroina” regulada na Tabela I-A

do Decreto-Lei n.° 5/91/M, com peso liquido de 382.47g. (apds a analise quantitativa,
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revelou-se que o peso liquido de “heroina” era de 273.58g.).

Os estupefacientes supracitados foram entregues ao arguido A por individuo
néo identificado.

O arguido A obteve os estupefacientes supracitados e trouxe-os para Macau
com a intencdo de transporta-los para Zhuhai e entregd-los a individuo néo
identificado.

Além disso, os agentes da PJ também apreenderam na posse do arguido A um
telemovel, dois bilhetes de avido electronicos pertencentes ao arguido A (vide o auto
de apreensdo a fls. 16 dos autos).

O telemovel e os bilhetes de avido supracitados eram instrumentos de
comunicacao e bilhetes utilizados no exercicio da actividade de transporte de droga.

O arguido A, agindo livre, voluntaria e conscientemente, praticou
deliberadamente o acto supracitado.

O arguido A sabia perfeitamente de que no interior das sapatilhas usadas por si
préprio eram guardados os estupefacientes supracitados e da natureza e caracteristicas
dos estupefacientes em causa.

O arguido A praticou 0 acto supracitado que nédo era permitido por qualquer
lei.

O arguido A sabia bem que a dita conduta era proibida e punida por lei.

Mais se provou:
O arguido confessou os factos integralmente e sem reservas e mostrou-se
arrependido.

O arguido era carteiro e auferia mensalmente 15.000,00 pesos (cerca de
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MOP$2.600,00).
Tem como habilitacbes académicas o ensino universitario e tem sua mae, 2
filhos e uma irma a seu cargo.

Conforme o CRC, o arguido € primario.

Factos ndo provados:
Nada a assinalar, uma vez que ficaram provados todos os factos relevantes da

acusacéo.”

2.2 Medida da pena e a sua atenuacéo especial

O recorrente insiste na atenuacdo especial da sua pena ao abrigo do art.° 18.°
da Lei n.° 17/2009 pela sua atitude de colaboracdo na fase do inquérito, fornecendo
todos os elementos do seu conhecimento para que fosse possivel uma investigacao.
Ou também atenuada especialmente segundo o art.° 66.° do Cadigo Penal (CP) por ter
usado este Unico meio possivel ao seu alcance para tentar reparar 0 seu acto e

mostrado arrependido.

A Lei n.° 17/2009 prevé no seu art.° 18.° um mecanismo de atenuacéo especial
ou dispensa da pena para os casos de producéo ou trafico ilicito de drogas:

“No caso de préatica dos factos descritos nos artigos 7.° a 9.°, se 0 agente
abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir
consideravelmente o perigo por ela causado ou se esforcar seriamente por consegui-lo,

auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura
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de outros responsaveis, especialmente no caso de grupos, de organizacGes ou de
associacgdes, pode a pena ser-lhe especialmente atenuada ou haver lugar a dispensa de
pena.”

Para as situacfes que poderdo ter relevancia no presente caso, s6 o auxilio
concreto na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros
responsaveis do trafico de drogas, especialmente no caso de grupos, organizagdes ou
associacOes, ou seja, tais provas devem ser tdo relevantes capazes de identificar ou
permitir a captura de responsaveis de trafico de drogas com certa estrutura de
organizagdo, com possibilidade do seu desmantelamento.

Para além de ndo constar dos factos provados, a conduta de colaboracdo do
recorrente esta longe de produzir este resultado, que parece consistir em simples
elementos de contactos. Naturalmente a sua pena ndo pode ser atenuada com a

aplicacéo do art.° 18.° da Lei n.° 17/2009.

Mesmo em face da disposicao geral de atenuacdo especial da pena prevista no
art.° 66.° do CP, esta atitude de colaboracdo e o arrependimento tambem néo tém a
virtualidade de accionar este mecanismo atenuativo, pois ambos os factores tém valor
reduzido no quadro do transporte de heroina praticado pelo recorrente.

Considerando os factos provados no presente processo, nomeadamente a
quantidade liquida de 273,589 de heroina, transportada pelo recorrente escondendo
no seu sapato, a confissdo e o arrependimento, e a premente necessidade de
prevencdo geral e especial, para o crime de trafico de drogas ndo sao
desproporcionadas as penas encontradas pelas instancias de 10 anos de prisdo e

10,000 patacas de multa segundo a lei antiga (art.° 8.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
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5/91/M) e 9 anos de prisdo ao abrigo do art.° 8., n .° 1 da actual Lei n.° 17/2009. Da
sua comparacdo resulta que é mais favoravel ao recorrente a lei nova.

Por ser manifestamente improcedente, o presente recurso deve ser rejeitado.

3. Deciséo

Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.

Nos termos do art.° 410.°, n.° 4 do Cdodigo de Processo Penal, é o recorrente
condenado a pagar 4 UC.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 3 UC e os honorarios

de 1000 patacas a sua defensora nomeada.

Ao0s 21 de Julho de 2010

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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