Processo n.° 14 / 2011
Recurso de Decisdo Jurisdicional em Matéria Administrativa
Data da conferéncia: 25 de Maio de 2011
Recorrente: A
Recorridos: Chefe do Executivo
B
C

Principais questdes juridicas:

- Suspensdo de eficacia de actos administrativos

- Prejuizo de dificil reparagéo

SUMARIO

Sendo pessoas colectivas diferentes, os prejuizos causados pela execucdo do acto
administrativo a uma ndo podem ser imputados pura e simplesmente a outra, mesmo com
posicdo social dominante sobre aquela, com o fim de justificar a suspensdo de eficacia do

acto.

O relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

N.° 14 /2011

Recorrente: A

Recorridos: Chefe do Executivo
B
C

1. Relatorio

A requereu junto ao Tribunal de Segunda Instancia suspensdo de eficacia do
acto do Chefe do Executivo que lhe excluiu do concurso publico internacional para
modernizacgdo, operacao e manutencdo da estacdo de tratamento de aguas residuais da
Peninsula de Macau, aberto por anuncio publicado no Boletim Oficial da RAEM, 1l

Série, de 31 de Marco de 2010.
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Por acordédo de 10 de Marco de 2011 proferido no processo n.° 17/2011/A, o
Tribunal de Segunda Instancia acorda em indeferir o referido pedido de suspensao de
eficécia.

Inconformada com esta decisdo, a requerente vem recorrer para o Tribunal de
Ultima Instancia, apresentando as seguintes conclusdes Uteis nas suas alegagoes:

- Existe um lago de intima confundibilidade entre a sociedade D e a sociedade
A, sendo nos termos do direito comercial de Macau, a primeira uma subsidiaria da
ltima, em que a sociedade-mée, ora recorrente, detém o dominio total do capital e o
controlo societario, pois € ela que forma a vontade da sociedade.

- Esta realidade juridica tem que ser sopesada na decisdo da verificacdo do
requisito periculum in mora para efeitos de deferimento da suspensdo de eficacia do
acto suspendendo.

- O acto suspendendo € idoneo para produzir prejuizos de dificil reparacéo
directamente na esfera juridica da recorrente, impedindo-a definitiva e
irreversivelmente de reintegrar o concurso e de vir a ser classificada em primeiro
lugar, obtendo a adjudicacdo do contrato no presente concurso, bem como a
continuacdo da operacdo da ETAR de Macau.

- As consequéncias directas e imediatas do acto suspendendo para a ora
recorrente sao:

a) A exclusdo da recorrente do Concurso criard uma situacdo irreversivel, logo
de dificil, sendo impossivel reparacdo, porquanto os autos principais do recurso
contencioso nao terdo desfecho antes da decisdo de adjudicacéo.

b) Eliminada liminarmente do concurso, a ora recorrente enfrentara a

liquidacéo da sua subsidiaria — D, com reflexos directos na sua esfera juridica como
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socia dominante, e o despedimento colectivo dos seus trabalhadores e técnicos
especializados afectos a ETAR Macau.

- Ndo é demais sublinhar que tais prejuizos, consequéncia directa do acto
suspendendo, integram o conceito juridico de prejuizos de dificil reparacdo ou ate
prejuizos irreparaveis, ndo sendo os que resultam do encerramento e liquidacdo da
empresa, bem como os que resultam do despedimento colectivo dos trabalhadores, de
imediato totalmente determinaveis.

- A recorrente invoca ndo sO prejuizos com expressdo pecuniaria concreta, a
titulo de lucros cessantes directos (art.° 13.° do requerimento de suspensdo) e de
encargos com a compensacao dos trabalhadores despedidos (art.° 15.°), mas também
demonstra a existéncia de prejuizos de dificil reparacdo, ndo contabilizaveis de
imediato, sem expressao pecuniaria determinavel e que constituem danos provaveis e
directos a serem causados pelo acto impugnado, nomeadamente os resultantes do
encerramento e liquidacdo da sua subsididria e do despedimento dos seus
trabalhadores.

- Sofrera a recorrente, pelo menos, caso ndo seja concedida a suspensdo de
eficacia até a decisdo do recurso contencioso de anulacdo, o prejuizo irreparavel de
estar irreversivelmente excluida do concurso, de ndo poder obter, através da D, a
eventual adjudicacdo do contrato.

Pedindo que seja dado provimento ao recurso com a consequente revogacao do
acorddo recorrido e o deferimento do pedido de suspensdo de eficacia do acto do

Chefe do Executivo.

O recorrido Chefe do Executivo formulou as seguintes conclusdes nas suas
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alegacoes:

“1. A entidade requerida, Chefe do Executivo da Regido Administrativa
Especial de Macau, apoia e adere a decisdo do Tribunal a quo, que concluiu pela ndo
existéncia de prejuizos de dificil reparacdo para a requerente, 0 (ue,
consequentemente, levou a improcedéncia do pedido de suspensdo de eficacia
requerido pela empresa A, por legalmente fundada perante a factualidade ai dada por
assente e, portanto, imune a qualquer ilegalidade alegada pela ora recorrente.

2. Toda a tese sustentada pela recorrente encontra-se cabal e suficientemente
rebatida e contrariada no douto acérdao recorrido.

3. Ndo existe qualquer erro sobre a factualidade ou ma interpretacdo da lei
pelo Tribunal a quo, mormente quanto a qualificacdo e interpretacdo dos factos
relevantes para a deciséo da causa, sendo que todo o sumariado nas conclusdes da ora
recorrente ndo passa de uma mera interpretacdo subjectiva da versdo factica das
coisas ou da lei comercial, na sua éptica meramente pessoal.

4. S6 ndo se acompanha o acordao recorrido na parte em que aquele considera
ndo haver grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto
suspendendo, por ser nosso entendimento que tal lesdo seria efectivamente produzida,
caso houvesse lugar ao provimento da providéncia.

5. Em tudo o mais, acompanhando o douto acorddo recorrido, oferece o
merecimento dos autos.”

Considerando improcedente o recurso e que seja mantido o acordao recorrido.

A recorrida B apresentou as seguintes conclusdes Uteis nas suas alegacdes:

- Arecorrente persiste em confundir-se com a actual adjudicataria da ETAR da
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Peninsula de Macau, D;

- A recorrente é uma pessoa juridica distinta da D, facto que ndo depende do
valor da sua participacdo no capital social desta;

- A recorrente ndo se apresentou a concurso em consorcio com a D, ndo
podendo sequer invocar que 0 acto recorrido € ablativo de um bem preexistente na
sua esfera juridica;

- A recorrente foi apenas permitido beneficiar da experiéncia da D (nos termos
dos pontos 6.3 e 6.4 do Programa do Concurso) e uma vez que esta sociedade nao se
associou a recorrente, ndo pode vir a fazer parte de um consorcio cuja constituicdo
futura ndo foi dada a conhecer no momento da apresentacdo das propostas, como
obriga o ponto 13.1, al. a), do Programa do Concurso;

- O encerramento e liquidacdo da actual adjudicataria, que ndo se apresentou
ao Concurso Puablico para a adjudicacdo da prestacdo de servicos, resulta
exclusivamente da extin¢do do seu objecto social, que é o da exploracdo da ETAR de
Macau e das actividades destinadas a esse fim, objecto que fica esgotado com a futura
adjudicacdo a outra operadora a sua alteracdo — cfr. art.° 315.°, n.° 1, al. e) do Cddigo
Comercial;

- A execucdo do acto de exclusdo da recorrente e 0 prosseguimento do
processo do concurso na pendéncia do recurso contencioso por si interposto, ao
contrario do que esta afirma, ndo Ihe causa nenhum prejuizo de dificil reparacdo, nem
a impede de reagir contra o acto de adjudicacdo a proferir pela Administracéo;

- Adiamento do acto de adjudicacdo que também se repercute na esfera
juridica dos contra-interessados, que apresentaram propostas, em Junho do ano

passado, para um servico cuja adjudicagdo ficou, agora, relegada para data
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indeterminada, para proveito da actual operadora e prejuizo daqueles;

- Os alegados prejuizos decorrentes de um eventual despedimento de
trabalhadores, ndo descriminados nem fundamentados, nada tém que ver com a
exclusdo da recorrente do concurso mas apenas com a cessacdo da relacdo de
colaboracdo entre as sociedades;

- A previsdo de lucros cessantes da recorrente (que também ndo foram
descriminados e fundamentados) sé se justificaria se fosse ela a actual operadora, que
ndo €, e se 0 acto suspendendo fosse causa adequada a ocorréncia do prejuizo, que
também ndo é;

- Acresce que ao contrario do que consta do douto acorddao do Tribunal de
Segunda Insténcia, o contra-interessado considera que, tambem, ndo se verificam 0s
dois requisitos previstos nas al.s b) e c), n.° 1, do art.° 121.° do CPAC, pelas razdes
que ficaram expostas na contestacdo e que sdo, cada vez mais, evidentes.

Concluindo que deve ser negado provimento ao recurso e, em consequéncia,

ser mantido o acordao recorrido.

A outra recorrida ndo apresentou alegacoes.

O Ministério Publico, no seu parecer, entende que ndo se verifica o requisito
previsto no art.° 121.°, n.° 1, al. a) do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso,
por a recorrente ndo conseguir comprovar a efectiva ocorréncia de prejuizos de dificil
reparacdo, nem apresentar os lucros previstos, e que assim ndo pode ser dado

provimento ao pedido de suspenséo de eficacia do acto.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

2.1 Factos provados:

Foram considerados provados os seguintes factos pelo Tribunal de Segunda
Instancia:

- Por aviso do Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas publicado
no Boletim Oficial n.° 13, Il Série, 31 de Marco de 2010, foi aberto o Concurso
Internacional para a Modernizagdo, Operacdo e Manutencdo da Estacdo de
Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau;

- Foram entregues sete propostas, uma das quais foi apresentada pela ora
requerente;

- Na sessdo de abertura das propostas, a proposta da 62 concorrente, ora
requerente, foi admitida;

- Abertas as propostas admitidas, incluindo a proposta submetida pela 62
concorrente, por deliberacdo da Comissdo esta foi excluida do concurso devido a
deficiéncia no documento a que se refere a clausula 13.1 f), mais propriamente pela
falta da lista de quantidades para a operacdo e manutencdo, indicada na subalinea 2)
do Programa do Concurso;

- Da deliberacdo reclamou a 62 concorrente, ora requerente, para a Comissao,

que manteve a deliberacéo que o excluiu do Concurso;
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- Da deliberagcdo da Comissao que julgou improcedente a reclamacdo, veio a 62
concorrente, ora requerente, recorrer hierarquicamente para o Senhor Chefe do
Executivo;

- Por despacho datado de 04NOV2010 do Senhor Chefe do Executivo, foi
indeferido o recurso hierarquico e mantida a decisdo impugnada;

- N&o se conformando com esse despacho do Senhor Chefe do Executivo, veio
a ora requerente interpor recurso contencioso em 21DEZ2010; e

- Na pendéncia do recurso contencioso, veio a ora requerente formular o

presente requerimento de suspensdo de eficacia do acto recorrido.

2.2 Prejuizo de dificil reparacdo causado pela execugédo do acto

A recorrente continua a sustentar que o acto suspendendo € idoneo para
produzir prejuizos de dificil reparacdo directamente na sua esfera juridica com a sua
exclusdo do concurso, os lucros cessantes directos, a liquidacdo da D, sua subsidiaria

e o despedimento colectivo dos trabalhadores da recorrente afectos a ETAR Macau.

Ora, no presente concurso publico internacional para modernizacdo, operacao
e manutencdo da estacdo de tratamento de aguas residuais da peninsula de Macau, A,
ora recorrente, foi admitida como concorrente neste procedimento de concurso na
fase de andlise da documentacdo, mas excluida na fase de verificacdo e admisséo das
propostas. Por acto do Chefe do Executivo suspendendo, foi indeferido o respectivo
recurso hierarquico e mantida a deciséo inicial.

A recorrente é a sOcia maioritaria da D, actual operadora concessionaria da
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Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais (ETAR) da Peninsula de Macau, que Ihe
forneceu todo o processo tecnoldgico e os 29 trabalhadores destacados a operacdo da

Estacéo de tratamento.

E verdade que a recorrente passou a ser sdcia maioritaria da D a partir de Maio
de 2007, segundo os registos comerciais desta.

No presente procedimento do concurso, a actual operadora D ndo ¢é
concorrente. Assim, pode-se dar por certo que a D ndo poderd continuar com a
operacdo e manutencdo da ETAR da Peninsula de Macau no termo do respectivo
contrato de adjudicagdo. Os prejuizos decorrentes da cessacdo das operacOes da
ETAR e até de eventual liquidacdo da empresa serdo suportados pela D que sé
indirectamente se reflecte na recorrente na qualidade da sua socia.

Assim, estes prejuizos ndo podem ser considerados proprios da recorrente, de

dificil reparacdo ou nao.

Situacdo semelhante é em relacdo aos 29 trabalhadores técnicos contratados
pela recorrente mas afectos aos servigos da actual operadora D, cuja impossibilidade
de continuar a exercer fungdes na D ndo resulta directamente da excluséo da
recorrente do concurso, determinada pelo acto suspendendo, mas sim do termo do
referido contrato de adjudicacdo da D.

De qualquer modo, a consequéncia do eventual despedimento destes
trabalhadores ndo serd tdo penosa por estar prevista no caderno de encargos do
processo do concurso a obrigacdo do novo adjudicatario, como primeira prioridade,

de recrutar os trabalhadores que actualmente prestam servico na ETAR da Peninsula
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de Macau, especialmente os que sejam residentes permanentes de Macau, caso

existam posigdes vagas na sua estrutura de pessoal.

A recorrente alega ainda os prejuizos resultados de lucros cessantes por
impossibilidade de continuar a obter por meio da sua participacdo na D em valor ndo
inferior a MOP$25.000.000,00.

Ora, tais prejuizos ou lucros, para além de ndo ser de dificil reparacdo, ndo
podem dar por certo com seguranca, simplesmente porque nada garante que a
recorrente sera a vencedora do concurso, sem olvidar que a sua “subsidiaria” D ja ndo
participou neste concurso, assim sem qualquer expectativa de gerar mais lucros para a

sOcia recorrente ap0s o termo do actual contrato de adjudicacéo.
Uma vez que da execucdo do acto suspendendo ndo causa directamente

prejuizos de dificil reparacdo para a recorrente, o presente recurso jurisdicional nao

merece provimento.

3. Deciséo
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso jurisdicional.

Custas pela recorrente com a taxa de justica fixada em 4UC.

Ao0s 25 de Maio de 2011
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Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Victor Manuel Carvalho Coelho
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