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SUMARIOS

Né&o é possivel aplicar pura e simplesmente as disposi¢cdes de reabilitacdo de direito
aos regimes de autorizacdo de fixacdo de residéncia por investimento e de entrada,

permanéncia e autorizacao de residéncia.

Nada impede que o0s servi¢os competentes para instruir e decidir no procedimento de
autorizacdo de fixacdo de residéncia por investimento recorrem as informacgdes sobre as

situacBes concretas do interessado, como 0 seu antecedente criminal, fornecidas
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nomeadamente pelas autoridades policiais ou judiciarias, até pelo proprio interessado, em

vez de se limitar apenas no contetido veiculado pelo certificado do registo criminal.

Nos casos em que se deve proceder a audiéncia do interessado, este deve ser
notificado para pronunciar nomeadamente sobre os aspectos relevantes que Ihe possam

influenciar negativamente na deciséo a ser tomada.

O relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

N.©13/2011

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Economia e Finangas

1. Relatorio

A interp0s perante o Tribunal de Segunda Instancia recurso contencioso contra
0 despacho do Secretario para a Economia e Finangas que indeferiu o pedido de
renovacdo de autorizacdo de residéncia dele proprio e do seu filho.

Por acorddo de 16 de Dezembro de 2010 proferido no processo n.° 288/2009, o
Tribunal de Segunda Instancia julgou improcedente o recurso contencioso.

Deste acorddo vem A recorrer para este Tribunal de Ultima Instancia,
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apresentando as seguintes conclusdes uteis nas suas alegacgoes:

- Em primeiro lugar, o acérddo recorrido, na apreciacdao de provas, padece de
vicio de ilegalidade, devendo ser declarado anulado.

- O recorrente ja apresentou varios certificados de registo criminal dele préprio
e do seu filho, emitidos pela Direccédo dos Servigos de Identificagéo.

- Nos termos do n.° 1 do art.° 18.° do DL n.° 27/96/M, os certificados também
constituem “documento Unico e bastante de prova dos antecedentes criminais do
titular da informacdo”, deve-se, assim, considerar que O recorrente ndo tem
antecedente criminal.

- Esté junta nas fls. 78 e seguintes do processo administrativo uma fotocopia
da deciséo feita por tribunal. Esse documento néo esta conforme com o disposto nos
art.°s 24.° a 27.° do DL n.° 33/94/M, ou seja, 0 Estatuto do Instituto de Promocéao do
Comércio e do Investimento de Macau e art.° 55.° do Codigo do Notariado aplicavel
subsidiariamente, pelo que, o referido documento ndo pode ser considerado como
documento auténtico, nem tem forca probatoria plena.

- Quanto as outras informacfes documentais emitidas pelos outros 6rgaos
administrativos existentes nos autos, tais como o oficio n.° MIG. XXXXX/05/E,
emitido em X de X pelo CPSP, uma vez que os referidos servicos nao tém
competéncia para a emissao e confirmacéo do registo criminal, também néo tém forca
probatdria plena.

- Mesmo que o Tribunal considere que, segundo os dados anexos aos autos
administrativos, o recorrente tem antecedente criminal, contudo, é de salientar que
aos autos administrativos também foram anexos os certificados de registo criminal

apresentados por varias vezes pelo recorrente, sendo assim, entre esses documentos,
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existe uma contradicé&o.

- Ao verificar se existir ou ndo “fortes indicios”, no sentido de indeferir o seu
pedido de residéncia, deve-se ter em consideracdo o certificado de registo criminal
emitido pela Direccdo dos Servicos de ldentificagdo como sendo dados de registo
criminal Unicos e bastantes, mas ndo se deve considerar que a forca probatdria dos
restantes documentos constantes dos autos, tem um valor mais elevado ou igual ao
certificado acima referido.

- Sendo assim, na pratica do acto administrativo de indeferimento,
efectivamente ha violacdo das disposicdes legais tais como acima indicadas e ha erro
ao considerar certo facto como provado, e ha violagdo do elemento constitutivo de
“fortes indicios” previsto no art.° 2.%, n.° 2, al. 1) da Lei 4/2003.

- Mesmo que o Tribunal considere que o recorrente tem antecedente criminal,
0 seu direito ja foi reabilitado automaticamente, nos termos do art.° 24.° do DL n.°
24/96/M.

- Por outro lado, de acordo com o art. 9.°, n.° 2 da Lei n.° 4/2003, o registo
criminal é apenas um dos factores a ser considerado na concessdo ou nao de
autorizacdo de residéncia por investimento ou de respectiva renovagéo.

- Quanto ao antecedente criminal imputado ao recorrente, o facto foi praticado
em Janeiro de 1992, ja ha 18 anos desde a sua ocorréncia até a presente data.

- Tendo em conta a situacdo pessoal do recorrente e do seu filho que o
respectivo pedido Ihe favorece.

- Entendemos que o publico de Macau também concorda com isso, que a
gravidade do perigo causada ao publico da sociedade de Macau por um antecedente

criminal de cerca de 20 anos atrds, ndo deve exceder o direito de residéncia do
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recorrente e do seu filho.

- Pelo que, quanto a isso, na pratica do supracitado acto administrativo, ja ha
violacdo do principio de proporcionalidade e do espirito legislativo previstos no art.°
5.° do Cadigo do Procedimento Administrativo.

- Substancialmente, quando enfrentamos ao despacho impugnado, temos s
uma ideia de indeferimento, ou seja, existe so a parte conclusiva ou decisiva mas nao
se especificou a razao.

- Uma vez que no referido despacho ndo se indicou “a respectiva proposta e 0s
pareceres fazem parte integrante do despacho”, nem sequer se indicou expressamente
no despacho “concorda com a respectiva proposta ou parecer”.

- O Instituto de Promogéo do Comercio e do Investimento de Macau enviou ao
recorrente o oficio respeitante a audiéncia escrita, no qual solicitou ao recorrente que
explicasse e apresentasse documentos, quanto ao seu registo criminal.

- Nao tendo o Instituto, através do oficio, notificado o recorrente da eventual
decisdo final a tomar, ou seja, quanto ao indeferimento do seu pedido de renovacéo de

residéncia, a fim de que o recorrente pudesses pronunciar-se sobre as questoes.

O recorrido néo apresentou alegagdes.

O Ministério Publico emitiu parecer que consiste essencialmente no seguinte:

- Néo faz qualquer sentido esgrimir com suposta falta de audiéncia préevia
quando o recorrente foi expressamente confrontado com a informacéo policial acerca
da existéncia dos seus antecedentes criminais e notificado para se pronunciar e

apresentar certificado de registo criminal e da decisédo judicial condenatoria;

Processo n.° 13/ 2011 4



- O acto impugnado encontra-se devidamente fundamentado por remisséo aos
pareceres submetidos ao autor do mesmo e do contetdo dos quais se colhe, com
proficiéncia, clareza e congruéncia, os motivos por que se decidiu indeferir a
pretensdo do recorrente;

- O acto em questdo foi praticado no exercicio de poderes discricionarios,
apenas sindicavel em caso de erro grosseiro, total desrazoabilidade do exercicio desse
poder ou atropelo flagrante dos principios fundamentais que enformam este ramo do
direito;

- Independentemente do tempo ja decorrido desde a préatica das infraccfes
criminais ou respectivas condenacdes, 0s motivos de preocupacdo e alarme para a
ordem publica e seguranca na Regido poderdo manter-se;

- A reabilitacéo de direito ndo detém, por si mesma, o condao de afastar esses
motivos de alarme;

- Né&o se descortina, no caso, qualquer erro notdrio nessa apreciacdo ou
absoluta falta de razoabilidade na medida tomada;

- Entende ser de manter o decidido, negando-se provimento ao presente

recurso.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
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2.1 Factos provados:

No acdrdéo recorrido foi omitida a especificacdo da matéria de factos. Embora
constitua uma nulidade da sentenca prevista na al. b) do n.° 1 do art.° 571.° do Codigo
de Processo Civil (CPC), ndo foi arguida nos termos do n.° 3 do mesmo artigo.

Atendendo as questdes suscitadas no recurso contencioso, passamos a
considerar os elementos relacionados com o despacho impugnado como factos
provados, com base nos documentos juntos nos autos, ao abrigo do art.° 629.°, n.° 1,
al. a) do CPC:

- Em 17 de Dezembro de 2008, o Gabinete Juridico e de Fixacdo de
Residéncia emitiu o parecer no sentido de concordar com o seguinte parecer:

“PARECER N.° XXXX/RESIDENCIA/2004/01R

Assunto: Apreciacdo do requerimento de fixacdo de residéncia com projecto

de investimento

1. Solicitam a renovacédo da autorizacdo de residéncia temporéria as seguintes

pessoas:
Prazo de
validade de
Num. Do Prazo de
Num Nome Relacéo Documento titulo de
documento validade
residéncia
temporaria
Passaporte da | GXXXXXX | XX de X | X de X de
1 A Requerente
China XX de 2018 2008
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Passaporte da | GXXXXXX | XX de X | X de X de
2 B Descendente

China XX de 2018 2008

2. O requerente solicitou a autorizacdo da fixacdo de residéncia temporaria ao
IPIM com a aquisi¢do de bens imdveis por MOP $1.000.000,00, e o respectivo
pedido foi deferido em 2 de Maio de 2005.

3. O oficio do CPSP de 10 de Agosto de 2005 indicou que segundo os dados
do Departamento de Informacdes do CPSP, o recorrente A tem 0s seguintes registos
(vide os documentos a fls. 28):

a) em 17 de Setembro de 1991, foi expulsado de Macau e repatriado para o
interior da China por imigracéo clandestina e permanéncia ilegal em Macau.

b) em 27 de Janeiro de 1992, foi preso na prisdo de Macau, e lhe foi concedida
a liberdade condicional em 18 de Junho de 1993. (diz-se que foi condenado na pena
de 2 anos de prisdo por prestar auxilio a imigracdo clandestina, mas ndo se encontra
no deposito dos documentos do CPSP o documento de sentenca judicial deste caso)

4. Relativamente ao assunto acima referido, o IPIM procedeu a audiéncia
escrita ao recorrente A em XX de X de 2005, por via do oficio n.°
XXXXX/GIFR/IPXXXX/2004, e exigiu ao recorrente a prestagdo do certificado de
registo de crime penal em Macau e dos documentos de sentenca judicial (vide os
documentos a fls. 27).

5. O recorrente A apresentou a contestacédo escrita em 30 de Setembro de 2005,
indicando que naquela altura a sua consciéncia do sistema juridico era fraca, pelo que
violou as leis e causou afectacOes negativas para a estabilidade social de Macau,
tirando entdo uma licdo séria. No periodo de cumprimento da pena em Macau, lhe foi

concedida a liberdade condicional por observar as disciplinas e se corrigir com
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esforco. Tem observado a lei e trabalhado com esforco desde o seu regresso ao
interior da China, ndo tendo violacdes ou infrac¢bes até a fixacdo de residéncia em
Macau. Pede o deferimento do pedido da autorizagdo de residéncia temporaria para
que ele ficar em Macau (vide os documentos a fls. 22 a 25).

6. O recorrente A apresentou em 13 de Novembro de 2008 os documentos de
sentenca judicial do crime acima referido, comprovando que o mesmo foi condenado
na pena de 2 anos de prisdo (vide fls. 18 a 21) pela violacdo do art.° 7.°, n.° 1 da Lei
n. 2/90/M de 3 de Maio: “quem transportar ou promover o transporte, fornecer
auxilio material ou por outra forma concorrer para a entrada de outrem em qualquer
das circunstancias descritas no n.° 1 do art.° 1.°, é punido com pena de priséo de dois
a oito anos.”

7. Dos documentos acima referidos resulta: em 25 de Janeiro de 1992, o
requerente A foi encontrado, sem autorizacdo legal para permanecer em Macau, no
Ponte-Cais n.° 6, a auxiliar a entrada clandestina em Macau de duas pessoas “C” e
“D”, que também ndo tinham certificados legais para permanecer em Macau. Os trés
tinham acordado que uma vez entrassem em Macau, cada um pagaria ao requerente A
HKD $2.800,00 e HKD $3.000,00 como a remuneracdo. Através do acto acima
referido mostra-se que o requerente bem sabia que o referido acto é ilegal e praticou o
mesmo de proposito.

8. Nos termos do art.° 9.5, n.° 2, al. 1) da Lei n.° 4/2003 da RAEM, para efeitos
de concessdo da autorizacdo de residéncia deve atender-se, nomeadamente, a que se
ao recorrente sejam verificados “antecedentes criminais, comprovado incumprimento
das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente

lei.
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9. De acordo com o documento da sentenca do Tribunal Judicial de Base
submetido pelo recorrente A, ele foi condenado na pena de 2 anos de prisao por
prestar auxilio & migracdo clandestina. E comprovado que o recorrente A nio
observou a lei da RAEM e tem antecedente criminal.

10. Para efeitos de renovacdo, o recorrente apresentou o relatorio escrito da
Conservatoria do Registo Predial (CRP) e outros documentos para comprovar que
solicitar a autorizacdo tomando ainda os imdveis fundamentados:

(1) Imovel n.e XXXXX

[Endereco(1)]

Valor: HKD $900.000,00, equivalente a MOP $927.000,00 (calculado por
HKD $1 equivalente a MOP $1,03)

Data de registo: X de X de 2004 (XXX)

(2) Imovel n.° XXXXX-VIII

[Endereco(2)]

Valor: HKD $160.000,00, equivalente a MOP $164.800,00 (calculado por
HKD $1 equivalente a MOP $1,03)

Data de registo: X de X de 2004 (XXX)

11. Finda apreciagédo, concluindo que o documento da identificacdo do
requerente ndo preenche a lei da fixacdo de residéncia por investimento em Macau.

Proponho que, nos termos do art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 14/95/M de 27 de
Marco modificado pelo Decreto-Lei n.° 22/97/M de 11 de Junho, subsidiariamente
aplicando o art.° 9.°, n.° 2, al. 1) da Lei n.° 4/2003, indefira o pedido de renovacéo da
autorizacdo de residéncia temporaria do recorrente A.”

- Em 19 de Dezembro de 2008, o Comissario Executivo Cheong Chou Weng

Processo n.° 13/ 2011 9



do IPIM emitiu o seguinte parecer:

“Secretario para a Economia e Financas:

Em conformidade com a investigacdo e analise do Parecer n.°
XXXX/RESIDENCIA/2004/01R, foram tiradas conclusbes desfavoraveis para deferir
0 requerimento da autorizacdo da residéncia temporaria de A, proponho o
indeferimento do respectivo pedido.

Submeto a apreciacdo de V. Exa.”

- Em 8 de Janeiro de 2009, o Secretario para a Economia e Financas proferiu o
seguinte despacho:

“Indefiro o respectivo pedido.

8/1/09”

2.2 Vicio na apreciacdo da prova — relevancia de antecedentes criminais

O recorrente sustenta a irrelevancia dos seus antecedentes criminais, alegando
que dos certificados de registo criminal dele préprio e do seu filho ndo consta
nenhum registo, pelo que deve ser ele considerado sem qualquer registo criminal,
uma cépia da sentenca do tribunal de Macau e um oficio da PSP sobre os
antecedentes criminais do recorrente ndo tém forca probatoria plena, mesmo que se
entende existir antecedentes criminais do recorrente, ja esta reabilitado juridicamente
nos termos do art.® 24.° do Decreto-Lei n.° 27/96/M e os factos ocorreram ha mais de
18 anos. Por outro lado, entende que o forte indicio também deve ser avaliado
segundo o certificado de registo criminal emitido pela Direccdo dos Servigos de

Identificagéo (DSI).
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Segundo o acto impugnado, a renovacdo da autorizacdo de fixacdo de
residéncia do recorrente foi indeferida por incumprimento das leis da RAEM e a
existéncia de antecedentes criminais.

O recorrente nega a relevancia dos seus antecedentes criminais com base na

falta de qualquer registo criminal comprovado pelo certificado emitido pela DSI.

A autorizacdo de fixacédo de residéncia do recorrente foi concedida ao abrigo
do antigo regime de fixacdo de residéncia em Macau por investimento previsto no
Decreto-Lei n.° 14/95/M. Assim, nos termos do art.° 22.°, n.° 1, al. 1) do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a este pedido de renovagdo continua a

aplicar o anterior regime.

O art.° 11.° deste Decreto-Lei determina que “aos individuos que solicitem
fixacdo de residéncia ao abrigo deste diploma é subsidiariamente aplicavel o regime

geral de entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia em Macau.”

E a Lei n.° 4/2003 que consagra os principios gerais do regime de entrada,
permanéncia e autorizacdo de residéncia prescreve que para efeitos de concessao da
autorizacdo de residéncia na Regido deve atender-se nomeadamente, entre outras
circunstancias, aos antecedentes criminais , comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunstancias que determinam a recusa de entrada na Regiéo
referidas no art.° 4.° da mesma Lei (art.® 9.°, n.° 2, al. 1)).

Assim, para autorizar um individuo do exterior da RAEM fixar residéncia nela

Processo n.° 13/ 2011 11



ndo pode comprometer a ordem e seguranca publica da Regiéo.

Por isso, no novo Regime de fixacdo de residéncia temporéaria de investidores,
quadros dirigentes e técnicos especializados previsto no Regulamento Administrativo
n.° 3/2005, ja prevé expressamente, atraves do seu art.° 7.°, al. 4), que “a situagéo,
necessidades e seguranca da Regido Administrativa Especial de Macau” constitui um
dos aspectos relevantes a ser tomado em consideracdo na apreciacdo dos pedidos de

residéncia temporaria.

E de notar que, quer nos dois diplomas que regulam o anterior e o actual
regimes de fixacdo de residéncia por investimento, quer na lei geral sobre o regime de
entrada, permanéncia e autorizacdo de residéncia, ndo ha normas que limitam o poder
da Administracdo de avaliar a eventual ameaca para a ordem e seguranga publica da

RAEM no conteudo do certificado de registo criminal emitido pela DSI.

Como se sabe, no certificado do registo criminal, do registo ndo consta
necessariamente todas as condenac@es e até podem ser canceladas por reabilitacéo.

Mas como foi decidido pelo TUI no seu acorddo de processo n.° 36/2006
proferido em 13 de Dezembro de 2007, “os requisitos para a concessdo de
autorizacdo de residéncia previstos no regime de entrada, permanéncia e autorizacao
de residéncia, a Lei n.° 4/2003, tém o seu fundamento diferente que o regime de
registo criminal. Naquele relevam mais os interesses de ordem publica e seguranca da
comunidade da RAEM, neste preocupa com a ressocializacdo de delinquentes
condenados criminalmente na Regido através da reabilitacdo. S8o diferentes os

interesses que se visam proteger. Por isso, ndo é possivel aplicar pura e simplesmente
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as disposicdes de um regime para o outro.”

Assim, nada impede que 0s servicos competentes para instruir e decidir no
respectivo procedimento recorrem as informacdes sobre as situacdes concretas do
interessado, como 0 seu antecedente criminal, fornecidas nomeadamente pelas
autoridades policiais ou judiciarias, até pelo proprio interessado, em vez de se limitar
apenas no contetdo veiculado pelo certificado do registo criminal.

N&o é por acaso gque na redac¢do original do art.° 5.°, n.°s 2, al. b) e 3 do
Decreto-Lei n.° 14/95/M previa que o pedido de fixacdo de residéncia por
investimento devia ainda ser instruido com a informacdo sobre o cumprimento das
leis da Regido e para o efeito, o IPIM solicitava informac&o a PSP e PJ.

Embora nas ulteriores alteragdes do diploma, tais normas foram alteradas, o
poder funcional do IPIM de recolher informacdo sobre o antecedente criminal do
interessado através de todos 0s meios legais nunca desaparece.

Podem ser, desta maneira, considerados e avaliados os antecedentes criminais
do recorrente para efeitos de apreciacdo do pedido de autorizagdo de fixacdo de
residéncia.

Improcede 0 recurso nesta parte.

2.3 Falta de fundamentacéo
O recorrente considera que o tribunal recorrido interpretou erradamente os
art.°s 113.° e 114.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), porque com o

acto impugnado néo foi possivel perceber a razdo da decisdo de indeferimento do seu
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pedido.

N&o se questiona que ha no presente caso necessidade de fundamentar o acto.

Segundo o n.° 1 do art.° 115.° do CPA, “a fundamentacdo deve ser expressa,
através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da deciséo,
podendo consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.”

Formalmente, é insuficiente o conteddo do acto impugnado “indefiro o
respectivo pedido”. Devia antes constar expressamente a mencdo de concordancia
com o teor do parecer juntado no documento do acto.

N&o ha davida que o recorrido proferiu a decisdo impugnada com base no
parecer do Gabinete Juridico e de Fixacdo de Residéncia do IPIM e o recorrente
tomou conhecimento do seu contetdo, embora em momento posterior, e interpretou o
acto impugnado segundo este parecer.

Assim, mostra o acto fundamentado, embora formalmente imperfeito.

Improcede a questdo suscitada.

2.4 Violacdo do direito de audiéncia

O recorrente suscita a falta da sua audiéncia no procedimento, alegando que do
oficio do IPIM que pediu a ele explicar sobre o seu registo criminal e entregar
documentos ndo constava o provavel sentido da decisdo, ou seja, o possivel

indeferimento do seu pedido de renovagdo da autorizacdo de fixacdo de residéncia,
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para poder pronunciar sobre o assunto, nem nunca foi notificado para o efeito.

Entende que houve violacdo dos art.%s 93.° e seguintes do CPA.

Nos termos do art.° 93.°, n.° 1 do CPA, “concluida a instrucéo, os interessados
tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.”

E o0 art.° 94.° do mesmo Codigo prescreve assim:

“l. Quando o 6rgdo instrutor optar pela audiéncia escrita, notifica o0s
interessados para, em prazo ndo inferior a dez dias, dizerem o que se lhes oferecer.

2. A notificacdo fornece os elementos necessarios para que 0s interessados
figuem a conhecer todos o0s aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e
de direito, indicando também as horas e o local onde o processo pode ser consultado.

3. Na resposta, os interessados podem pronunciar-se sobre as questdes que
constituem objecto do procedimento, bem como requerer diligéncias complementares

e juntar documentos.”

Assim, nos casos em que se deve proceder a audiéncia do interessado, este
deve ser notificado para pronunciar nomeadamente sobre os aspectos relevantes que
Ihe possam influenciar negativamente na decisdo a ser tomada.

No presente caso, sdo precisamente os antecedentes criminais do recorrente
que podiam levar ao indeferimento do seu pedido. Por isso, foi o recorrente
notificado para a defesa escrita nos termos dos art.°s 93.° e 94.° do CPA em relagdo
aqueles elementos.

E o recorrente apresentou defesa no sentido de explicar as razdes que o
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levaram a praticar os ilicitos criminais na altura e a situacdo posterior da sua vida,
bem como o0s motivos para apresentar pedido de fixacdo de residéncia em Macau,
terminando reiterar o desejo de ser deferido o seu pedido.

Mostra, deste modo, cabalmente assegurada a possibilidade de o recorrente
poder defender do indeferimento do seu pedido, que ele bem percebia, por meio de
pronunciar sobre os elementos dos seus antecedentes criminais.

N&o ha violacdo do direito de audiéncia prévia do recorrente.

2.5 Violagdo do principio da proporcionalidade e total desrazoabilidade no
exercicio do poder discricionario

O recorrente alega ainda que, mesmo admitir a existéncia do registo criminal,
se verificou uma manifesta e total desrazoabilidade no exercicio do poder
discricionario e a violacdo do principio da proporcionalidade, pois o antecedente
criminal é apenas um dos factores a ser considerado na autorizacdo de fixacdo de
residéncia previstos no n.° 2 do art.® 9.° da Lei n.° 4/2003, os factos que motivaram a
condenacao ocorreram em 1992, ndo cometeu depois mais crimes nem ha processo
com investigagdo criminal em curso contra ele, € um cidaddo normal que cumpre a lei
nos ultimos 18 anos, ndo constituindo perigo para a seguranca de Macau, e com 0
indeferimento do seu pedido de renovacdo da autorizacdo de fixacdo de residéncia,
extensivo ao seu filho que esta a frequentar curso superior em Macau, pode

comprometer a continuacgao do seu estudo.

Tal como foi referido, a al. 1) do n.° 2 do art.° 9.° da Lei n.° 4/2003 manda
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atender, ao conceder a autorizacdo de residéncia, aos antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias
previstas no art® 4.° da mesma Lei que determinam a recusa de entrada de
ndo-residentes na Regido.

No acto impugnado, foi considerado que, em 1992, o recorrente foi expulso de
Macau por entrada e permanéncia ilegais e foi condenado em dois anos de priséo
efectiva por ter auxiliado duas pessoas a entrar em Macau por meio ilegal com
recompensa monetaria.

Assim, a situacdo do recorrente enquadra realmente na previsdo da referida
norma e ndo se pode negar a sensibilidade da Administracdo em prevenir a ordem e
seguranga publica de Macau perante esta falta de respeito das leis da Regiéo.

N&o se verifica no caso violagdo do principio da proporcionalidade nem total

desrazoabilidade no exercicio do poder discricionario.

3. Deciséo
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso jurisdicional.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 4 UC.

Ao0s 10 de Junho de 2011
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Processo n.° 13 /2011

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Victor Manuel Carvalho Coelho
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