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SUMARIO:

| — E licito ao Tribunal de Segunda Instancia, depois de fixada a matéria de facto,
fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as ilagdes ou conclusdes que

operem o desenvolvimento dos factos, desde que nédo os altere.

Il - O Tribunal de Ultima Instancia, atentos os seus poderes de cognicdo limitados a
matéria de direito e, em regra, sem intervencdo em matéria de facto, sé pode censurar as
conclusdes ou desenvolvimentos feitos pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria
de facto fixada, se este infringir o seu limite, tirando conclusdes que ndo correspondam ao

seu desenvolvimento légico.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A intentou acgdo declarativa com processo ordinario contra B e C, pedindo a
condenagdo dos reus a reconhecerem ser a exclusiva titular de determinada conta de
depositos & ordem em banco de Macau, bem como no pagamento da quantia de

USD$1.026.785,81 e juros e prejuizos a liquidar em execucdo de sentenga.

A accéo foi julgada improcedente.

Em recurso interposto pela autora, o Tribunal de Segunda Insténcia (TSI) concedeu
provimento ao recurso, julgando a ac¢do procedente, declarando a autora exclusiva titular
da mencionada conta de depésitos a ordem e condenando os réus a restituirem a autora a

quantia ali depositada, bem como juros vencidos e vincendos até integral pagamento.

Inconformada, recorrem agora os réus B e C para este Tribunal de Ultima Instancia

(TUI), pedindo a revogacao do Acordao recorrido.

Para tal, formulam as seguintes conclusdes Uteis:

- O Tribunal a quo condenou em pedido que nédo foi formulado pela Autora, que nunca
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peticionou que fosse declarada “a exclusiva titular da conta n® XXXX-XXXXXX-XXX na

filial de Macau do [Banco (1)].”, mas antes que “que a 1% recorrida tem que efectuar o
pagamento de USD 1.026.785,81 depositado na conta bancéria n.2 XXXX-XXXXXX-XXX
da filial de Macau do [Banco (1)] (sita no [Endereco (1)]) a recorrente.” (n0ssos

sublinhados).

- Pelo que, o Tribunal de recurso concedeu mais do que aquilo que o recorrente pede
no recurso, incorrendo a respectiva decisdo em nulidade, por excesso de prondncia (cfr.

artigo 571.°, n. 1 al. e) ex vi artigo 639.° ambos do CPCM).

- Contrariamente ao feito consignar no Acorddo recorrido (cfr. fls. 1945 dos autos) as
entdo recorridas apresentaram alegacdes de resposta, cujo teor consta a fls. 1891 a 1894

verso dos presentes autos.

- O Tribunal de Segunda Instancia ndo conheceu de tais contra-alegacGes, que
erradamente consignou ndo existirem, decidiu sem atentar ao direito legalmente consagrado
(cfr. artigos 645.° e 613.° ambos do CPCM) e efectivamente exercido pelas Rés, entdo

recorridas.

- Em consequéncia, o Tribunal a quo proferiu decisdo parcial que violou os principios
do contraditério e da igualdade das partes, estabelecidos respectivamente no artigo 3.° e no

artigo 4.° do CPCM.

- O Tribunal a quo afirma que “Que as facturas que circulavam entre a D, B e E
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tinham o mesmo valor (facto 13 da b.i.) e que o dinheiro pago pela E era depositado numa
conta em Macau numa filial do [Banco (1)] (facto 15 da b.i.)”” (nosso sublinhado) - cfr. fls.
1947 dos autos - o que ndo é verdade nem tal foi dado como assente / provado pela
Primeira Instancia. O Tribunal de Primeira Instancia deu como provado somente que “as
facturas emitidas pela Autora a D e pela D a Ré tinham o mesmo valor.”” (Quesito n.° 13) -
por oposicdo ao quesitado ““As facturas emitidas a essas sociedades (aqui querendo a

Autora incluir a E) tinham o mesmo valor?”.

- Refere também o Tribunal a quo que “a B (1° ré) foi criada pela autora; para dirigir
e representar foi nomeada a 2° ré, C, empregada da autora, esta 22 ré, porém, porque se
advinha (?!) que s6 pertencia a empresa criada em termos formais, passou procuracdo a
favor de F (... ) a fim de que ele pudesse movimentar a conta bancéria em nome da B.”

(cfr. fls. 1948 dos autos).

- Tal é contrariado pelo julgado pelo Tribunal de Primeira Instancia a este respeito, a
saber, ““Ambas as sociedades foram constituidas com capitais da Autora?”” (Quesito n.° 6) -
ndo provado; ““Por acordo verbal, a 22 Ré aceitou ser designada sdcia e Directora da 12
Ré?" Quesito n.° 7) - ndo provado; Provado (somente) que “22 Ré chegou a ser empregada
da Autora.” (Quesito n.° 8) - por oposicdo ao quesitado “Nessa altura’, a 2¢ Ré era

empregada da A.?”” (nosso sublinhado). Donde, aquando da criacdo da 12 Ré B, a 2% Ré ndo

! Tal como resulta dos autos, a locucéo “Nessa altura” refere-se a data da constituicéo da
12 Ré B, ou seja, 1998.
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era empregada da Autora, que s6 o foi entre os anos de 2002/2003. ““A 1% Ré depositava as
quantias referidas em 12 nessa conta?” (Quesito n.° 16) - ndo provado; “Essas

transferéncias eram feitas com o auxilio da procuragao referida em A) dos factos assentes?”’

(Quesito n.° 22) - ndo provado.

- Do Acdrdao reconido consta ainda “Que a 12 ré, tal como a D, ndo tinha autonomia

decisoria nessas relacdes ( ... ) facto/ resposta ao quesito 11°.” e “Que essas empresas

intermediarias ndo acrescentavam qualquer valor a facturacdo expedida pela autora em

Taiwan: facto/ resposta ao quesito 12° (cfr. fls. 1949 dos autos).

- Uma vez mais, salvo melhor opinido e com o devido respeito, andou mal o Tribunal
a quo porquanto da resposta dada ao quesito 11 pelo Tribunal de Primeira Instancia nao
consta nem se deve retirar a auséncia de autonomia decisoria da 1*# Ré . A decisdo da
Primeira Instancia refere inclusivamente que “fica assente que a 22 Ré é a Unica socia da 12

Ré e a Autora sO pode agir em nome da 12 ré porgue a socia desta ultima assim autorizou

através de procuracdo” e que “a 12 Ré é uma entidade independente!””. Mais ainda, 0

Tribunal de Primeira Instancia foi absolutamente claro ao dar como resposta ao quesito 14°

- “Nenhum lucro era obtido por essas duas sociedades?”” - ndo provado.

- Sendo a factualidade erradamente considerada pelo Tribunal a quo a premissa, nao
ha como sendo concluir que os supra demonstrados erros de que enferma o acérddo
reconido, moldaram e condicionaram uma igualmente errada conclusdo segundo a qual

“estas duas sociedades agiam, e para tanto foram fundadas, em nome e no interesse da
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“sociedade-mée”, digamos assim.” (sic; cfr. 1948 verso dos autos), juridicamente

reconduzida ao instituto do mandato sem representacéo.

- Nao se pode concordar igualmente com o que consta da decisdo recorrida a respeito
da qualificacdo da relacéo da 2° ré com a Autora (cfr. fls 1949 dos autos, desenvolvida nas
paginas subsequentes) porquanto falta, como ja se demonstrou, factualidade que permita

sustenta-la.

- Uma vez que o pedido de restituicdo da quantia referenciada tem a suporta-lo o
instituto do mandato, sobre a Autora, ora recorrida, recai 0 6nus de provar que existe um
contrato (sendo certo que um contrato € um acordo de vontades) e que as Rés se obrigaram

a praticar os negocios (actos juridicos) referenciados.

- Nao foi demonstrado - nem podia, porgque nao existiu, ndo existe nem corresponde a
realidade - qualquer encontro de vontades no sentido das Rés se obrigarem a praticar

quaisquer actos juridicos (negdcios) por conta e no interesse da Autora.

- Para além da prova dos factos consubstanciadores da existéncia do (alegado mas
inexistente) mandato, a restituicdo do montante em causa, peticionado pela recorrida, s6
poderia ocorrer caso tivesse sido feita ainda prova da correspondéncia entre os valores
depositados na conta e 0s negdcios alegadamente realizados entre as sociedades envolvidas

e no cumprimento do alegado (mas inexistente) acordo/mandato.

- E que, pese embora se saiba qual o valor depositado pela E na dita conta, ficou por
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demonstrar que tal valor seja correspondente ao preco de mercadorias fornecidas pela

Autora.

- Pelo que a decisdo recorrida violou ainda o disposto nos artigos 1083° e seguintes do
CCM, n.° 1 e 3 do artigo 335.° do CCM, no artigo 339.° do CCM e o estatuido no artigo

437.° CPCM.

Il — Os factos

a) Os factos considerados provados pelo Tribunal de Segunda Instancia, sdo 0s

seguintes:

“Da Matéria de Facto Assente:

- A 2% Ré emitiu a favor de F uma procuracao (alinea A) da Especificacio).
- A 2% Ré revogou essa procuragéo numa data posterior (alinea B) da Especificacéo).

Da Base Instrutoria

- A Autora é uma empresa que se dedica ao fabrico e subsequente comercializagio

de componentes para a montagem de bicicletas (resposta do quesito n° 1).

- Entre os seus clientes esta uma sociedade sediada na Republica Popular da China,

“E” (resposta do quesito n° 2)

- O trato comercial entre a Autora e a “E” é feito com a intermediacdo de duas
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sociedades comerciais para o efeito criadas(resposta do quesito n° 3)

-As duas sociedades comerciais sdo a 1.2 Ré e a “D”” (resposta do quesito n° 4).

- Ambas as sociedades sdo criadas para facilitar as transacgdes entre Taiwan e a

China (resposta do quesito n° 5).
- A 2% Ré chegou a ser empregada da Autora (resposta do quesito n° 8).

- A Autora efectuou a “E” Diversos fornecimentos de componentes para bicicletas

(resposta do quesito n° 10).

- A mercadoria vendida transitava da Autora para a “D’’; desta, por sua vez, para a

1% Ré, e; finalmente, desta Gltima para a “E” (resposta do quesito n° 11).

- As quantias destinadas ao pagamento das aquisi¢des feitas pela “E” transitavam
desta para a 1° Ré; da 1° Ré para a “D™ e; finalmente, da “D”” para a Autora (resposta do

quesito n° 12).

- As facturas emitidas pela Autora a “D” e pela “D” a 18 Ré tinham o mesmo valor

(resposta do quesito n° 13).

- Foi aberta em nome da 12 Ré uma conta & ordem com 0 Nn.2 XXXX-XXXXXX-XXX, na

filial de Macau do [Banco (1)], sita no [Enderego (1)] (resposta do quesito n° 15).

- A procuragao referida em A) dos factos assentes era para facilitar as operacdes de
pagamento, movimentacao e transferéncia de valores nessa conta (resposta do quesito n°
17).

- Essa procuracdo foi passada pela 2.2 Ré em representacdo da 1.2 Ré (fls. 65)

(resposta do quesito n° 18).
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- Essa procuracéo foi passada a favor de F, na qualidade de representante legal da
Autora (fls. 65 a 66) (resposta do quesito n° 19).

- Através dessa procuracdo, foram conferidos poderes especiais a F para

movimentar essa conta (resposta do quesito n° 20).

- Ao longo dos anos, F fez inimeras transferéncias de “E” para a 1% Ré; desta para a

“D” e; desta, com destino final, para a Autora (fls. 45 a 63) (resposta do quesito n° 21).

- A revogacao referida em B) dos Factos Assentes foi feita em 26 de Outubro de 2004

(resposta do quesito n° 23).

- O que impediu que F continuasse a movimentar as quantias depositadas na conta

bancéria referida em 15° (resposta do quesito n° 24).

- O contrato de trabalho da 2% Ré com a Autora cessou em 9 de Dezembro de 2003

(cfr. fls. 67) (resposta do quesito n° 25).

- Os valores actualmente depositados pela “E” nessa conta ascendem a
USD$1,026,785.81 (resposta do quesito n° 27).

I11 — O Direito

1. As questdes a resolver

Trata-se de saber o Acorddo recorrido incorre em nulidade, por excesso de pronuncia,

se violou os principios do contraditorio e da igualdade das partes por ter feito constar que as
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entédo recorridas ndo apresentaram alegagdo no recurso para o TSI e por nédo ter atentado em
tais alegacOes, se deu como provados factos que nédo resultam do julgamento da matéria de
facto e se julgou erradamente ao considerar que os fundos depositados na conta bancaria da

1.2 ré pertence a autora.

2. Nulidade do Acordao recorrido

Entendem os recorrentes que o Acérdao recorrido incorre em nulidade, por excesso de
pronuncia, j& que tanto na ac¢do, como no recurso, a autora nunca pediu aquilo que o
Acordao decidiu, declarar a autora exclusiva titular da conta bancaria em causa, mas apenas
que as rés fossem condenadas a entregar a quantia de USD$1.026.785,81, depositada na

conta bancaria.

Salvo o devido respeito esta é uma questdo sem nenhuma relevancia. E que a
mencionada quantia é a totalidade do saldo que estd depositado na conta a ordem. Por isso
declarar, na deciséo, a autora como exclusiva titular da conta, ou ndo, é irrelevante desde
que o Tribunal, na fundamentacdo, reconheca a autora como exclusiva titular da conta e
condene as rés a restituirem a quantia em causa. Como € evidente, esta é a questdo que o

Tribunal tinha que decidir.

Os pedidos da peticdo inicial da ac¢do foram os seguintes:
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“(a) Ser a A. reconhecida como exclusiva titular das quantias depositadas na conta a
ordem 0 n.2 XXXX-XXXXXX-XXX, aberta em nome “G”, na Filial de Macau do [Banco
(1)], sita no [Endereco (1)], por isso,

(b) Ser condenada a entregar a A. o montante de USD1.026.785,00 que nele se
encontra depositada, acrescido dos juros que se vencerem até ao presente, e dos vincendos,
até integral pagamento, a taxa legal, bem como dos prejuizos que se vierem a liquidar em

execucdo de sentenca”.

Os pedidos da alegacéo de recurso para o TSI foram os seguintes:
“a) Anule a sentenga a quo;

b) Julgue que a 12 recorrida tem que efectuar o pagamento de USD1.026.785,81
depositado na conta bancaria n.° XXXX-XXXXXX-XXX da filial de Macau do [Banco (1)]
(sita no [Endereco (1)]) a recorrente; e

c) Por outro lado, calcule, do acordo com a taxa de juro legal, os juros de mora ja

vencidos e que vierem a vencer até ao pagamento efectivo e execucdo da sentenca”.

A decisdo do TSI foi a seguinte:

“a) Declarar que a autora € exclusiva titular da conta n.2 XXXX-XXXXXX-XXX na
filial de Macau do [Banco (1)];

b) Condenar as rés a restituirem a autora a quantia ali depositada, acrescida dos juros

vencidos e vincendos ate integral cumprimento”.

Ora, na peticdo inicial a autora fez o pedido expresso de ser a autora reconhecida

como exclusiva titular das quantias depositadas na conta a ordem ou seja, todas as quantias.
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O pedido feito no recurso para o TSI néo teve qualquer intengédo limitativa do pedido da
accdo, pelo que o TSI ndo excedeu a pronuncia. Mesmo que o tivesse feito isso era

totalmente irrelevante, como se disse.

3. Violacéo dos principios do contraditorio e da igualdade das partes

Sustentam, depois, as recorrentes que o Acordao recorrido violou os principios do
contraditério e da igualdade das partes por ter feito constar que as entdo recorridas nao

apresentaram alegacdo no recurso para o TSI e por ndo ter atentado em tais alegagdes.

O primeiro facto e exacto. O segundo ndo estd demonstrado.

O primeiro facto constitui um lapso material sem relevancia. O relatério de uma

sentenca ndo tira nem dé direitos, pelo que erros que contenha séo irrelevantes.

O segundo néo estad demonstrado, como se disse, pelo que improcede a arguigéo.

4. Factos indevidamente considerados provados pelo TSI

Alegam as recorrentes que o Acérdado recorrido deu como provados factos que nao
resultam do julgamento da matéria de facto, sendo que alguns foram dados como néo

provados pelo Tribunal Colectivo que julgou tal matéria.
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Tais factos (na alegacgéo das recorrentes) séo 0s seguintes:

Trecho do TSI:

“Que as facturas que circulavam entre D, B e E tinham o mesmo valor (facto 13.° da
b.i.) e que o dinheiro pago pela E era depositado numa conta em Macau numa filial do
[Banco (1)] (facto 15.°da b.i.)”

Factos das respostas a base instrutoria:

- As quantias destinadas ao pagamento das aquisicOes feitas pela “E” transitavam desta
para a 1° Ré; da 1* Ré para a “D” e; finalmente, da “D” para a Autora (resposta do quesito
n° 12).

- As facturas emitidas pela Autora a “D” e pela “D” a 18 Reé tinham o mesmo valor

(resposta do quesito n°® 13).

- Foi aberta em nome da 1% Ré uma conta & ordem com 0 n.2 XXX X-XXXXXX-XXX,
na filial de Macau do [Banco (1)], sita no [Enderego (1)] (resposta do quesito n° 15).

- Ao longo dos anos, F fez inimeras transferéncias de “E” para a 1° Ré; desta para a

“D” e; desta, com destino final, para a Autora (fls. 45 a 63) (resposta do quesito n° 21).

A afirmacdo do Acdérddo recorrido enquadra-se perfeitamente dentro da matéria

provada.

Trecho do TSI:

“Escalpelizando um pouco melhor: a B (18. Ré) foi criada pela autora; e para a dirigir
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e representar foi nomeada a 22 ré, C, empregada da autora. Esta 22 ré, porém, porque se
adivinha que s6 pertencia & empresa criada em termos formais, passou procuracdo a favor
de F, representante legal da autora e o verdadeiro mentor da operagédo negocial, a fim de que

ele pudesse movimentar a conta bancaria em nome da B.”
Factos provados:

- A Autora é uma empresa que se dedica ao fabrico e subsequente comercializacdo de

componentes para a montagem de bicicletas (resposta do quesito n° 1).

- Entre os seus clientes estd uma sociedade sediada na Republica Popular da China,

“E” (resposta do quesito n° 2)

- O trato comercial entre a Autora e a “E” é feito com a intermediacdo de duas

sociedades comerciais para o efeito criadas (resposta do quesito n° 3)
-As duas sociedades comerciais sdo a 1.2 Ré e a “D” (resposta do quesito n° 4).

- Ambas as sociedade sdo criadas para facilitar as transac¢des entre Taiwan e a China

(resposta do quesito n° 5).
- A 2% Ré emitiu a favor de F uma procuracéo (alinea A) da Especificacéo).

A primeira afirmacdo do Acérdao de que “a B (12 Ré) foi criada pela autora” ndo esta
provada, ja que sendo a B uma empresa criada num paraiso fiscal ndo é possivel saber

quem a criou (fls. 15).

Esta afirmacdo ndo tem relevancia no contexto da decisdo final.

A segunda afirmacdo é uma deducdo do TSI, que o TUI ndo tem poderes para
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sindicar. Como decidimos, entre outros, no Acorddo de 28 de Maio de 2003, no Processo

n.° 8/2003:

- E licito ao Tribunal de Segunda Instancia, depois de fixada a matéria de facto,
fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as ilacdes ou conclusées que

operem o desenvolvimento dos factos, desde que nédo os altere.

- O Tribunal de Ultima Instancia, atentos os seus poderes de cognicdo limitados &
matéria de direito e, em regra, sem intervencdo em matéria de facto, s6 pode censurar as
conclus@es ou desenvolvimentos feitos pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a matéria
de facto fixada, se este infringir o seu limite, tirando conclusfes que nao correspondam ao

seu desenvolvimento logico.

Trecho do TSI:

“c) Que a 12 ré, tal com D, ndo tinha autonomia deciséria nessas relagdes, ndo so
porque as mercadorias transitavam da autora e passavam por aquelas até serem entregues a

empresa chinesa: facto/ resposta ao quesito 11.°;

d) Que essas empresas intermediarias nao acrescentavam qualquer valor a facturacéo

expedida pela autora em Taiwan: facto/resposta ao quesito 13.°”.

Factos das respostas a base instrutoria:

- A mercadoria vendida transitava da Autora para a “D”; desta, por sua vez, para a 1%

Ré, e; finalmente, desta Gltima para a “E” (resposta do quesito n° 11).
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- As facturas emitidas pela Autora a “D” e pela “D” a 1.2 Ré tinham o mesmo valor

(resposta do quesito n° 13).

A falta de autonomia decisoria da 1.2 ré é, igualmente, uma ilacdo do TSI, que o TUI

n&o poderes para sindicar.

Improcede na totalidade a arguigdo da consideracdo de factos ndo provados na deciséo

do TSI.

5. O negdcio juridico dos autos

O acdrdao recorrido considerou que a 1.2 ré, B, agia por conta da autora, embora em
seu nome proprio, ja que ela era um ente criado para facilitar as transacGes entre a autora,

empresa de Taiwan e E, empresa do Interior da China.

Mais entendeu que a 1.2 ré era apenas uma longa manus da autora, conclusao de facto
que o TUI ndo censura, nos termos ja vistos. O acérdédo recorrido entendeu também que a

conta bancaria e os fundos nela depositados pertencem a autora.

N&o merece censura a conclusdo que a 1.2 ré agia como mandataria sem representacdo
da autora, pois aquela se obrigou a praticar actos juridicos por conta da autora (artigo
1083.° do Cddigo Civil), embora ndo tendo poderes representativos. Na verdade, o

mandatario, se agir em nome proprio, adquire os direitos e assume as obrigacOes
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decorrentes dos actos que celebra (artigo 1106.° do Cddigo Civil), mas é obrigado a
transferir para 0 mandante os direitos adquiridos em execucdo do mandato. (artigo 1106.°

do Cadigo Civil).

A 22 ré era uma mera empregada da autora, funcionando como gestora e
representante legal da 1.° ré. Mas na préatica nada geria, na medida em que se limitou a

passar uma procuracao ao representante da autora, que assim controlava a 1.2 ré.

Deste modo, os fundos depositados na conta bancaria dos autos pertencem a autora,

devendo a esta ser restituidos.

Improcede, assim, o recurso.

1V — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pelas res.

Macau, 16 de Maio de 2012.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei -

Sam Hou Fai
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