Processo n.° 69/2012. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: Secretario para 0s Assuntos Sociais e Cultura.

Recorrida: A.

Assunto: Processo disciplinar. Sindicancia judicial das penas disciplinares. Principio
da proporcionalidade. Atenuantes. Multa. Suspensdo. Aposentacdo compulsiva.

Demissé@o. Concurso de infracgoes.

Data da Sessdo: 14 de Dezembro de 2012.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.
SUMARIO:
I - Sendo o agente punido com as penas de multa e suspensdo ndo cabe considerar
como atenuantes atinentes a diminuicdo da culpa do arguido ou a gravidade da infraccéo,

ndo se ter apropriado de quantias para si ou desviado dinheiros publicos, por a estes factos

caberem as penas de aposentagdo compulsiva ou demisséo.
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Il - O preenchimento da clausula geral de inviabilidade da manutencdo da relacdo
funcional constitui tarefa da Administracdo a concretizar por juizos de prognose efectuados

a que ha que reconhecer uma ampla margem de decisao.

Il - A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de

modo intoleravel, o violem.

IV - Se ponderado o especial valor das circunstancias agravantes podera ser agravada
a pena, aplicando-se pena de escaldo superior ao que ao caso caberia (artigo 316.°, n.° 2, do

ETAPM), por maioria de razdo, esta norma € aplicavel ao concurso de infracces.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A (doravante designada por recorrente) interpds recurso contencioso de anulagdo do
despacho do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, de 6 de Abril de 2011, que a

puniu com a pena de demisséo.

Por acérddo de 7 de Abril de 2012, o Tribunal de Segunda Insténcia (TSI) anulou o
acto recorrido por ter entendido que a pena de demissdo é demasiado pesada e por o0 acto
recorrido ndo ter considerado as atenuantes previstas no artigo 282.° alineas h) e j) do

Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM).

Inconformado, interpbe 0 Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura recurso
jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia (TUI), terminando a respectiva alegacao

com a formulacédo das seguintes conclusdes Uteis:

- Face a pena de demissao aplicada a senhora A, ndo existe a pena excessiva.

- Nos termos do art.° 28° do D.L n.°81/92/M de 21 de Dezembro (Lei da Estrutura

Organica da Direccdo dos Servicos de Educacdo e Juventude) e da Ordem Executiva
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n.°65/2010, o director do centro de actividades juvenis considera-se como pessoal de chefia

do 6rgdo dependente da Direc¢do dos Servicos de Educacgdo e Juventude.

- O director do Centro é uma pessoa nuclear que dirige o funcionamento do Centro,
responsabilizando-se pela planificacdo de todos os assuntos do Centro, incluindo a
organizagdo e a coordenacdo do trabalho de pessoal do Centro, bem como a gestdo

financeira, etc., pelo que, tem uma grande responsabilidade.

- A possui mestrado, tendo prestado servi¢o na Direccdo dos Servigcos de Educacdo e
Juventude havia 11 anos, e pelo que deve acumular muitas experiéncias administrativas, em
particular, deve ter um perfeito conhecimento sobre o funcionamento de administracéo

financeira.

- Segundo as infrac¢Oes cometidas pela senhora A, evidentemente, a mesma violou o
respectivo regime de administragcdo financeira por ter declarado falsamente as despesas e
enganado 0s voluntarios para receber quantias ilegais. Tudo isso prejudicou gravemente a
administracdo financeira e a governacao da Direccao dos Servicos de Educacédo e Juventude

e do governo da RAEM.

- Na sequéncia da revelagéo do caso, a imagem do governo da RAEM e da Direccgéo
dos Servigos de Educacdo e Juventude também sofreu prejuizo, pelo que, ndo concordamos
com o preenchimento da circunstancia atenuante “os diminutos efeitos que a falta tenha

produzido em relacdo aos servigos ou a terceiros” prevista no art.° 282°, al. h) do Estatuto.
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- Embora nédo exista prova factual que A tenha desfalcado o respectivo montante ou
se apropriado deste, isso sO deve servir de uma ponderacdo na determinagdo se vai ou ndo
processar contra a sua responsabilidade criminal (peculato), mas ndo deve ser considerado
como a circunstancia atenuante “os diminutos efeitos que a falta tenha produzido em

relagéo aos servigos ou a terceiros” prevista no art.° 282°, al. h) do Estatuto.

- Desde 2006, a recorrente, sucessivamente cometeu nove infracgoes, tendo todos os
actos sido praticados durante seu exercicio de func¢Bes da directora do Centro. Nos termos
do art.° 316° do Estatuto, ndo pode aplicar-se mais de uma pena disciplinar pelas infraccoes,
mas a autoridade administrativa, face as infrac¢oes, dispde de certo direito discricionario na
determinacdo de sancdo concreta, podendo fixar uma pena que considere adequada dentro

da moldura abstracta penal prevista na lei.

- A aplicacdo da pena em causa foi ponderada apds sintetizadas e ponderadas as
circunstancias de todas as infracgfes, as circunstancias atenuantes e agravantes, ao abrigo
do art.° 316° do Estatuto, pelo que ndo existem a falta ou a consideracdo indevida do
disposto nos arts. 282.° alineas h) e j) e 283° n.° 1, al. j) do Estatuto indicadas pelo douto

acérddo do Tribunal de Segunda Instancia.

O Ex.™ Procurador-Adjunto emitiu douto parecer em que se pronuncia pela

procedéncia do recurso.
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Il - Os Factos

O Acérdao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1. Em 6 de Dezembro de 1999, a recorrente, em regime de contrato além do quadro, exerceu

funcbes como técnica de 22 classe da Direccdo dos Servicos de Educacdo e Juventude.

2. Em 6 de Dezembro de 2005, a recorrente, em regime de contrato além do quadro, exerceu

fungbes como técnica superior de 22 classe da Direc¢do dos Servicos de Educacdo e Juventude.

3. Em 6 de Dezembro de 2007, a recorrente, em regime de contrato além do quadro, exerceu

funcbes como técnica superior de 12 classe da Direc¢do dos Servicos de Educacéo e Juventude.

4. No periodo de 1 de Setembro de 2004 a 31 de Agosto de 2010, a recorrente foi nomeada
como directora do Centro de Actividades Juvenis da Caixa Escolar, da Direc¢do dos Servicos de

Educacéo e Juventude.

5. No dia 21 de Margo de 2011, pela instrutora da Direccdo dos Servigos de Educagdo e
Juventude, foi elaborado o Relat6rio sobre o Processo Disciplinar n.2XX/XX/XXXX/XXXX do teor

seguinte:

“Nos termos do art.° 337°, n.°1 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de
Macau, aprovado pelo D.L n.°87/89/M, de 21 de Dezembro e alterado pelo D.L n.°62/98/M, de 28
de Dezembro (doravante designado simplesmente por “Estatuto”), bem como dos fundamentos

seguintes, foi feito o presente Relatorio.

Arguida: A, do sexo feminino, portadora do BIRM n.XXXXXXX(X), foi provida por contrato
além do quadro em 6 de Dezembro de 1999, como técnica de 22 classe da Direc¢do dos Servicos de

Educacéo e Juventude, e em 6 de Dezembro de 2005, provida por contrato além do quadro como
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técnica superior de 22 classe, e em 6 de Dezembro de 2007, provida por contrato além do quadro
como técnica superior de 12 classe e, no periodo de 1 de Setembro de 2004 a 31 de Agosto de 2010,
foi provida, por nomeacdo, como directora do Centro de Actividades Juvenis da Caixa Escolar
(através da Ordem Executiva n.°26/2007, a denominacdo do referido Centro foi alterada para o

Centro de Experimentacao para jovens, e daqui em diante, designado por “Centro”).

(1.) No dia 13 de Outubro de 2009, o Comissariado contra a Corrupg¢ao enviou a estes Servicos,
0 oficio N.OXXXX/XXXX/XXXX, para notificar a situacdo detectada pelo Comissariado, contra a
arguida. (vd. documentos constantes de fls. 1 a 5 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXX XXX XX)

(2.) De acordo com os factos confirmados preliminarmente pelo Comissariado, constantes do
referido oficio, nos termos dos art.°s 318°, n.°2 e 325°, n.°1 do Estatuto, em 19 de Outubro de 2009,
a Directora dos Servigos de Educacdo e Juventude ordenou a instauracdo do processo disciplinar
contra a arguida, tendo nomeado a signataria como instrutora do procedimento disciplinar em causa.
Uma vez que, tanto a agente do facto indicado no presente Processo Disciplinar
NOXXIXXIXXXXIXXXX como a do facto objecto do processo disciplinar pendente
NOXXIXXIXXXXIXXXX, é da mesma funcionéria publica, nos termos do art.° 296° do Estatuto,
como o acto de infraccdo disciplinar implicado no presente processo disciplinar € mais grave, foi
apensado o referido processo disciplinar pendente n.2XX/XX/XXXX/XXXX ao presente processo

disciplinar.

(3.) Uma vez que as infraccBes disciplinares cometidas pela arguida prejudicam gravemente a
dignidade e a reputacdo do respectivo titular do cargo, e pelos menos, a mesma pode ser punida com
pena de suspensdo de 241 dias até um ano. Pelo que, a sua continuacdo de desempenho de funcdes
ird prejudicar a imagem dos servicos, bem como causa inconveniéncia no apuramento do facto.
Sendo assim, nos termos do art.° 331°, n.°1 do Estatuto, foi autorizada pelo Chefe do Executivo a
suspensdo preventiva de fungfes da arguida. (vd. documentos constantes de fls. 8 a 15 do Processo
Disciplinar n.2XX/ XX/ XXXX/XXXX)

(4.) A fase de instrucdo do procedimento disciplinar foi iniciada no prazo legal, tendo as partes

previstas no art.° 328°, n.°3 do Estatuto ja sido informadas, ao abrigo do art.° 328°, n.°3 do Estatuto.
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(vd. documentos constantes de fls. 6, 18, 20 e 22 do Processo Disciplinar n.2XX/XX/XXXX/XXXX)

(5.) Realizadas as diligéncias previstas no art.° 329° do Estatuto, bem como tomadas as outras
diligéncias necessarias para o apuramento dos factos incluindo ouvir as testemunhas, recolher e
examinar os documentos e juntar o certificado do registo disciplinar da arguida aos autos. (vd.
documentos constantes de fIs.30 a 33, e 82 a 430 do Processo Disciplinar n.oXX/XX/XXXX/XXXX)

(6.) Face aos factos indicados pelo Comissariado contra a Corrupg¢do, quanto a 12 infraccédo
disciplinar contra a arguida, a mesma foi acusada de ter obtido para o Centro, as quantias
remanescentes de MOP673,00 e MOP14.511,50, respectivamente, através do pagamento das
remuneragdes das 1% e 32 prestacOes para 0 “Plano de Embaixador de Lazer” de 2007; e quanto a 42
infraccdo disciplinar contra ela , a arguida foi acusada de ter mandado o pessoal do Centro para
utilizar parte de cupdes da “Actividade de Atribuicdo de Prémios aos voluntarios de 2007” que
restam, no valor de MOP4.200,00 para comprar objectos para o Centro, contudo, apds feita a
investigacdo, verifica-se que ndo h& prova suficiente para acusar a arguida, propondo-se 0

arquivamento dessas acusagoes.

(7.) Contudo, quanto as restantes infraccGes disciplinares cometidas pela arguida, apos feitas as
diligéncias da fase de instrucéo, foi elaborada a acusacao pela instrutora, e nos termos do art.® 333°,
n.°1 do Estatuto, foi a arguida notificada e designado o prazo para a mesma apresentar contestacédo
escrita.  (vd. documentos constantes de fls.432 a 441 do Processo Disciplinar
N.OXXIXXIXX XXX XX X)

(8.) Ndo tendo a arguida apresentado contestacdo escrita no prazo designado.

(9). Nos termos do art.° 337°, n.°1 do Estatuto e dos fundamentos obtidos na investigagao, foi
concluido o Relatorio. (vd. documentos constantes de fls. 444 a 454 do Processo Disciplinar
N.OXXIXXIXXXXIXXXX)

(10). Em cumprimento do despacho exarado em 26/1/2011 pelo Secretario para os Assuntos
Sociais e Cultura, sobre o respectivo Relatério, a instrutora, apos feito as necessarias diligéncias de

reposicdo, acrescentou a acusacao feita em 14/12/2010 contra a arguida, como novos contedos, 0s
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pontos 56 e 57, tendo notificado a arguida, ao abrigo do art. 333° do Estatuto e designado o prazo
para a mesma apresentar contestacdo escrita. (vd. documentos constantes de fls.460 a 470 do
Processo Disciplinar n.2XX/ XX/ XXX X/ XXXX)

(11.) Ndo tendo a arguida apresentado contestagéo escrita no prazo designado.

(12.) Apds feita investigagdo, verifica-se que as circunstancias agravantes e atenuantes da

arguida sdo as seguintes:

(12.1) A arguida, durante o exercicio de fungdes nestes Servigos havia 11 anos, obteve no
periodo de 2000 a 2004, a mencao de “muito bom” como classificacdo de servico, e “satisfaz muito”
no periodo de 2005 a 2007, e “satisfaz” no periodo de 2008 a 2009, pelo que é aplicavel a

circunstancia atenuante prevista no art.’ 282°, al. a) do Estatuto.

(12.2) A arguida possui mestrado tendo cometido vérias infraccbes disciplinares abaixo
indicadas, durante o exercicio da fungcdo como directora do Centro destes Servicos, pelo que é

aplicavel a circunstancia agravante prevista no art.° 283°, n.°1, al. j) do Estatuto.

(12.3) Durante o exercicio da funcdo como directora do Centro, a arguida, por varias vezes,
através do processo de liquidagdo, prestou falsas declaraces e ilicitamente recebeu quantias junto
de terceiro, tendo cometido 9 infracgdes disciplinares abaixo indicadas, e antes de ser sancionada
pela préatica da 12 infraccdo disciplinar, praticou ainda uma outra infracgdo disciplinar, pelo que, é

aplicavel a circunstancia agravante prevista no art.° 283°, n.°1, al. h) do Estatuto.

(12.4) Como pessoal do cargo de chefia e em exercicio de funcéo publica ha mais de 10 anos,
a arguida tem que prever que a pratica das infraccbes disciplinares abaixo indicadas, causara
necessariamente prejuizo aos bens da autoridade administrativa, pelo que, é aplicavel a

circunstancia agravante prevista no art.° 283° n.°1, al. b) do Estatuto.

(13.) De acordo com os resultados de investigacdo e as provas recolhidas, a instrutora propde
que seja aplicada a sangdo seguinte contra a arguida, face as infrac¢des disciplinares por si

cometidas:
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(14.) Quanto a 1? infraccdo disciplinar

(14.1) Desde Maio de 2007, realizava-se no Centro, o “Plano de embaixador de lazer”. Em
14/8/2007, face as despesas do “Plano de embaixador de lazer” a realizar no periodo de 17/9/2007 a
28/10/2007, a arguida assinou a proposta n.2XXX/XXXXXX/XXXX, tendo a referida proposta sido
autorizada em 15/8/2007 pelo subdirector substituto dos Servigos de Educacdo e Juventude.

Segundo a proposta, as despesas eram de MOP31.059,00 e o plano tinha a duragéo de 1.479 horas.

(14.2) De acordo com os resultados de investigacao, na realidade, os embaixadores de lazer s6

trabalharam 775,5 horas e as despesas concretas eram de MOP16.285,50.

(14.3) Bem sabendo as horas de trabalho efectivo dos embaixadores de laser, a arguida, na
realizagdo do processo de liquidagdo em 20/11/2007, assinou a declaracéo onde declarou “concluido
adequadamente o trabalho necessario”, e a0 mesmo tempo solicitou 0 pagamento aos respectivos

embaixadores das despesas no valor total de MOP22.995,00.

(14.4) Apo6s feito o pagamento pela Direc¢do dos Servicos de Educagdo e Juventude aos
respectivos embaixadores, a arguida deu instrucfes aos colegas do Centro para recuperar, junto dos
embaixadores, MOP12.327,00 que lhes foram pagas a mais, € com essas quantias recuperadas,
novamente pagar aos substitutos dos embaixadores, MOP5.617,00 a titulo de remuneragdo, e
depositar as quantias remanescentes de MOP6.709,50 no cofre do Centro, para finalidades
imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 149, 153, 156, 687 a 738 do processo de
averiguagdes sumarias n.oXX/ XX/ XXXXX/IXXXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 134 a 140 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXXXX/XXXX)

(14.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art.? 279°, ns 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que sdo os deveres dos trabalhadores de
funcédo publica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(14.6) Tendo em consideragdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

que seja aplicada & arguida a pena de suspensdo de 245 dias.
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(15.) Quanto a 2% infraccdo disciplinar

(15.1) Em 30/10/2007, face as despesas do “Plano de embaixador de lazer” a realizar no
periodo de 30/10/2007 a 9/12/2007, a arguida assinou a proposta n.2XXX/XXXXXX/XXXX, tendo
a referida proposta sido autorizada em 30/10/2007 pelo subdirector substituto dos Servicos de
Educacéo e Juventude. Segundo a proposta, as despesas eram de MOP33.705,00 e o plano tinha a

duracdo de 1.605 horas.

(15.2) De acordo com os resultados de investigacao, na realidade, os embaixadores de lazer s6

trabalharam 1.270,5 horas e as despesas concretas eram de MOP26.680,50.

(15.3) Bem sabendo as horas de trabalho efectivo dos embaixadores de laser, a arguida, na
realizagdo do processo de liquidagdo em 11/12/2007, assinou a declaracéo onde declarou “concluido
adequadamente o trabalho necessario”, e a0 mesmo tempo solicitou 0 pagamento aos respectivos

embaixadores das despesas no valor total de MOP33.705,00 conforme indicadas na proposta.

(15.4) Apo6s feito o pagamento pela Direccdo dos Servicos de Educagdo e Juventude aos
respectivos embaixadores, a arguida deu instru¢fes aos colegas do Centro para recuperar, junto dos
embaixadores, MOP10.594,50 que lhes foram pagas a mais, e com essas quantias recuperadas,
novamente pagar aos substitutos dos embaixadores, MOP3.570,00 a titulo de remuneragdo, e
depositar as quantias remanescentes de MOP7.024,50 no cofre do Centro, para finalidades
imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 10, 149, 153, 156, 739 a 834 do processo de
averiguagdes sumarias n.oXX/ XX/ XXXXX/IXXXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 118, 120, 142 a 182 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXXXX/XXXX)

(15.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art.? 279°, n 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que sdo os deveres dos trabalhadores de
funcédo publica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(15.6) Tendo em consideragdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

que seja aplicada a arguida a pena de suspensdo de 245 dias.
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(16.) Quanto a 3% infraccdo disciplinar

(16.1) Em 28/11/2007, face as despesas do “Plano de embaixador de lazer” a realizar no
periodo de 10/12/2007 a 30/12/2007, a arguida assinou a proposta n.2XXX/XXXXXX/XXXX,
tendo a referida proposta sido autorizada em 5/12/2007 pelo subdirector dos Servigos de Educacdo e
Juventude. Segundo a proposta, as despesas eram de MOP16.852,50 e o plano tinha a duracéo de
802,5 horas.

(16.2) De acordo com os resultados de investigacao, na realidade, os embaixadores de lazer s6

trabalharam 605 horas e as despesas concretas eram de MOP12.705,00.

(16.3) Bem sabendo as horas de trabalho efectivo dos embaixadores de laser, a arguida, na
realizagdo do processo de liquidagdo em 31/12/2007, assinou a declara¢do onde declarou “concluido
adequadamente o trabalho necessario”, e a0 mesmo tempo solicitou 0 pagamento aos respectivos

embaixadores das despesas no valor total de MOP16.852,50 conforme indicadas na proposta.

(16.4) Apo6s feito o pagamento pela Direccdo dos Servicos de Educagdo e Juventude aos
respectivos embaixadores, a arguida deu instrucfes aos colegas do Centro para recuperar, junto dos
embaixadores, MOP6.100,50 que lhes foram pagas a mais, e com essas quantias recuperadas,
novamente pagar aos substitutos dos embaixadores, MOP1.953,00 a titulo de remuneragdo, e
depositar as quantias remanescentes de MOP4.147,50 no cofre do Centro, para finalidades
imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 10, 149, 153, 156, 835 a 856 do processo de
averiguagdes sumarias n.oXX/ XX/ XXXXX/IXXXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 118, 120, 183 a 203 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXXXX/XXXX)

(16.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art.? 279°, n.s 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que séo os deveres dos trabalhadores de
funcédo pablica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(16.6) Tendo em consideragdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

que seja aplicada a arguida a pena de suspensdo de 245 dias.
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(17.) Quanto a 42 infraccdo disciplinar

(17.1) Em 13/12/2007, face as despesas do “Plano de embaixador de lazer” a realizar no
periodo de 1/1/2008 a 10/2/2008, a arguida assinou a proposta n.2XXX/XXXXXX/XXXX, tendo a
referida proposta sido autorizada em 17/12/2007 pelo subdirector substituto dos Servigos de
Educacéo e Juventude. Segundo a proposta, as despesas eram de MOP33.705,00 e o plano tinha a

duracdo de 1.605 horas.

(17.2) De acordo com os resultados de investigacao, na realidade, os embaixadores de lazer s6

trabalharam 1.127 horas e as despesas concretas eram de MOP23.667,00.

(17.3) Bem sabendo as horas de trabalho efectivo dos embaixadores de laser, a arguida, na
realizagdo do processo de liquidacdo em 1/2/2008, assinou a declaracdo onde declarou “concluido
adequadamente o trabalho necessario”, e a0 mesmo tempo solicitou 0 pagamento aos respectivos

embaixadores das despesas no valor total de MOP33.705,00 conforme indicadas na proposta.

(17.4) Apo6s feito o pagamento pela Direc¢do dos Servicos de Educagdo e Juventude aos
respectivos embaixadores, a arguida deu instrucfes aos colegas do Centro para recuperar, junto dos
embaixadores, MOP12.768,50 que lhes foram pagas a mais, e com essas quantias recuperadas,
novamente pagar aos substitutos dos embaixadores, MOP2.730,00 a titulo de remuneragdo, e
depositar as quantias remanescentes de MOP10.038,50 no cofre do Centro, para finalidades
imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 149, 153, 156, 210 a 298 do processo de
averiguagdes sumarias n.oXX/ XX/ XXXXX/IXXXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 118, 120, 205 a 245 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXX XX/ XXXX)

(17.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art.? 279°, n% 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que sdo os deveres dos trabalhadores de
funcédo publica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(17.6) Tendo em consideragdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

que seja aplicada a arguida a pena de suspensdo de 245 dias.
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(18.) Quanto a 5% infraccdo disciplinar

(18.1) Em 31/1/2008, face as despesas do “Plano de embaixador de lazer” a realizar no periodo
de 11/2/2008 a 6/4/2008, a arguida assinou a proposta n.o2XX/XXXXXX/XXXX, tendo a referida
proposta sido autorizada em 1/2/2008 pelo subdirector substituto dos Servigos de Educagdo e
Juventude. Segundo a proposta, as despesas eram de MOP44.940,00 e o plano tinha a duracéo de
2.140 horas.

(18.2) De acordo com os resultados de investigacao, na realidade, os embaixadores de lazer s6

trabalharam 1.815,5 horas e as despesas concretas eram de MOP38.125,50.

18.3 Bem sabendo as horas de trabalho efectivo dos embaixadores de laser, a arguida, na
realizagdo do processo de liquidagdo em 17/4/2008, assinou a declaracdo onde declarou “concluido
adequadamente o trabalho necessario”, e a0 mesmo tempo solicitou 0 pagamento aos respectivos

embaixadores das despesas no valor total de MOP44.940,00 conforme indicadas na proposta.

(18.4) Apo6s feito o pagamento pela Direc¢do dos Servicos de Educagdo e Juventude aos
respectivos embaixadores, a arguida deu instrucfes aos colegas do Centro para recuperar, junto dos
embaixadores, MOP16.159,50 que lhes foram pagas a mais, e com essas quantias recuperadas,
novamente pagar aos substitutos dos embaixadores, MOP9.345,00 a titulo de remuneragdo, e
depositar as quantias remanescentes de MOP6.814,50 no cofre do Centro, para finalidades
imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 149, 153, 156, 299 a 388 do processo de
averiguagdes sumarias n.oXX/ XX/ XXXXX/IXXXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 118, 120, 246 a 301 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXX XXX XXX).

(18.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art.? 279°, n. 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que sdo os deveres dos trabalhadores de
funcédo pablica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(18.6) Tendo em consideragdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

que seja aplicada a arguida a pena de suspensdo de 245 dias.
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(19.) Quanto a 62 infraccdo disciplinar

(19.1) Em 4/3/2008, face as despesas do “Plano de embaixador de lazer” a realizar no periodo
de 7/4/2008 a 1/6/2008, a arguida assinou a proposta n.2XX/XXXXXX/XXXX, tendo a referida
proposta sido autorizada em 17/3/2008 pelo subdirector dos Servigos de Educagdo e Juventude.

Segundo a proposta, as despesas eram de MOP45.360,00 e o plano tinha a duracdo de 2.160 horas.

(19.2) De acordo com os resultados de investigacao, na realidade, os embaixadores de lazer s6

trabalharam 1.700,5 horas e as despesas concretas eram de MOP35.710,50.

(19.3) Bem sabendo as horas de trabalho efectivo dos embaixadores de laser, a arguida, na
realizagdo do processo de liquidagdo em 30/5/2008, assinou a declaragdo onde declarou “concluido
adequadamente o trabalho necessario”, e a0 mesmo tempo solicitou 0 pagamento aos respectivos

embaixadores das despesas no valor total de MOP45.360,00 conforme indicadas na proposta.

(19.4) Apo6s feito o pagamento pela Direc¢do dos Servicos de Educagdo e Juventude aos
respectivos embaixadores, a arguida deu instru¢fes aos colegas do Centro para recuperar, junto dos
embaixadores, MOP16.159,50 que lhes foram pagas a mais, e com essas quantias recuperadas,
novamente pagar aos substitutos dos embaixadores, MOP6.594,00 a titulo de remuneracdo, e
depositar as quantias remanescentes de MOP9.565,50 no cofre do Centro, para finalidades
imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 149, 153, 156, 389 a 476 do processo de
averiguagdes sumarias n.oXX/XX/XXXXX/IXXXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 118, 120, 302 a 357 do processo disciplinar n.2xXX/ XX/ XXX XX/ XXX X)

(19.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art.? 279°, n 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que séo os deveres dos trabalhadores de
funcéo pablica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(19.6) Tendo em consideragdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

gue seja aplicada a arguida a pena de suspensdo de 245 dias.
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(20.) Quanto a 72 infraccdo disciplinar

(20.1) De acordo com a Proposta n.oXXX/XXXX/XXXX destes Servigos, em 2006 foi
adjudicada a “Associacdo de Woluntarios de Servico Social de Macau” (daqui em diante
“Associagdo”), a prestacdo de “Servigo de Logistica e de Estimulo dos Voluntéarios” na “21? Seccéo
do Concurso de Inovagdo Tecnoldgica dos Jovens do Estado” pelo valor de MOP236.078,80,
contudo, ndo se inclui na referida quantia o orcamento para a realizacdo da “Actividade de

Intercambio na Tailandia”.

(20.2) Apds concluido o respectivo servigo pela associacdo, havia ainda uma quantia
remanescente no valor cerca de MOP100.000,00. A arguida chegou a acordo com a Associacao para
aproveitar essa quantia para realizar “Actividade de IntercAmbio na Tailandia”, no sentido de
estimular os voluntarios, tendo assim sido suportadas totalmente pela Associacdo, as despesas da
“Actividade de Intercdmbio na Tailandia” com 23 membros, no valor cerca de MOP67.522,00. (vd.
documentos constantes de fls. 84, 85 e 107 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XX XXX/ XXX X)

(20.3) Contudo, na palestra sobre a dita actividade de intercambio realizada em Agosto de
2006, a arguida, perante a falta de qualquer fundamento juridico ou despacho exarado por entidade
competente, a pretexto de pagamento de despesas de excursao, recebeu MOP700,00 a cada um dos
voluntarios que tinham participaram naquela actividade de intercAmbio, tendo depositado essas
guantias no cofre do Centro, para finalidades imprevistas. (vd. documentos constantes de fls. 84, 85
e 119 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XX XXX/ XXX X)

(20.4) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isengéo e de zelo previstos
no art.? 279°, n% 1 e 2, al. a) e b), n.% 3 e 4 do Estatuto, que sdo os deveres dos trabalhadores de
funcédo publica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, & arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(20.5) Tendo em consideracdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

gue seja aplicada & arguida a pena de suspensao de 300 dias.

(21.) Quanto a 82 infraccdo disciplinar
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(21.1) De acordo com a Proposta n.oXXX/XXXXXX/XXXX destes Servicos, foi adjudicada a
[Empresa (1)], a prestacdo de servico com fornecimento de 400 “termos de louvor” e 35 “troféus de
louvor”, pelo valor de MOP11.750,00, na “Actividade de Intercdmbio e de Elogio dos Voluntarios
de 2006”.

(21.2) Contudo, a arguido exigiu que a responséavel da [empresa (1)] senhora B reduzisse o
namero dos “termos de louvor” de 400 para 160, passando a factura com o nimero 400 conforme

indicado na proposta de preco apresentada.

(21.3) Em 14/12/2006, a arguida, na realizacdo do processo de liquidacdo, exagerou o valor,
tendo declarado ter “recebido todos os artigos necessarios” e “feito o pagamento do valor integral a
[Empresa (1)].

(21.4) Mais tarde, a arguida exigiu a responsavel da [Empresa (1)] senhora B que, através de
cheque a vista, restituisse a diferenca de MOP6.000,00 que recebeu a mais. Depois, a arguida
depositou a quantia no cofre do Centro, para finalidade imprevista. (vd. documentos constantes de
fls. 101, 102, 108 a 115 do processo disciplinar n.oXX/XX/ XXX XX/ XXXX)

(21.5) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de isencdo e de zelo previstos
no art. 279°, n.% 1 e 2, al. a) e b), n.° 3 e 4 do Estatuto, que sdo os deveres dos trabalhadores de
funcédo pablica. Nos termos do art.° 314°, n.% 1 e 4, al. b) do Estatuto, a arguida pode ser aplicada a

pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano.

(21.6) Tendo em consideracdo as circunstancias atenuantes e agravantes da arguida, propde-se

gue seja aplicada & arguida a pena de suspenséao de 300 dias.

(22.) Quanto as supracitadas oito infraccbes cometidas pela arguida, apés feita a investigacdo,
verifica-se que a arguida tinha perfeito conhecimento de que, para além do fundo de maneio que
estes Servicos a incumbiram de gerir, ha ainda uma outra quantia depositada no Centro. Contudo, na
qualidade como directora do Centro, a arguida ndo s6 ndo devolveu de imediato a referida quantia
remanescente para o cofre de Tesouro da RAEM, mas também deu instrucdes e concordou com 0

pessoal do Centro para utilizar aquela quantia para suportar todas as despesas do Centro. (vd.
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documentos constantes de fls. 153 a 154 do processo de averiguagcbes sumarias
N.OXXIXX XXX XXX XX X)

(22.1) Segundo a arguida, tendo a mesma declarado que ndo sabia que a referida quantia foi
resultante do célculo de pagamento de remuneracBes aos embaixadores de laser ndo conforme com
as horas de trabalho efectivo. Contudo, de acordo com as provas, independentemente de que o
pessoal do Centro, no processo de liquidagdo de remuneracdo de embaixadores de laser, forneceu a
arguida os dados de respectivas remunerac@es e de restituicdo de quantias, ou a arguida procedeu ao
pagamento ou recebimento de remuneracdes junto dos embaixadores de laser, ou 0s embaixadores
solicitaram a arguida como se vai resolver a restituicdo e recuperacdo de remuneragdes, tudo isso
mostra que é capaz de provar que a arguida, ndo so tinha perfeito conhecimento da origem dessa
guantia, como também dirigiu todos os processos da respectiva opera¢do. (vd. documentos
constantes de fls. 10, 156 e 158 do processo de averiguacfes sumarias n.eXX/ XX/ XXX XX/ XXXX,
e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98, 99, 100, 103, 104, 118 a 121 do processo disciplinar
N.OXXIXX XXX XXX XX X)

(22.2) Além disso, a arguida, ainda a pretexto de cobrar despesas de excursdo, recebeu
ilicitamente as quantias junto dos voluntarios, bem como através do processo de liquidacdo de
despesas do Centro, exigiu aos fornecedores que exagerassem o valor a pagar, a fim de tentar
aumentar a quantia j& acumulada no Centro. (vd. documentos constantes de fls. 84, 85, 101, 102,
108 a 115 e 119 do processo disciplinar n.oXX/ XX/ XXX XX/ XXXX)

(22.3) De acordo com os pontos 14.4, 15.4, 16.4, 17.4, 18.4, 19.4, 20.3 e 21.4 do presente
Relatdrio, a arguida utilizou as quantias obtidas ilicitamente para finalidades imprevistas tais como:
a despesa de decoracdo do Centro, a despesa do espectaculo provisério da “Associa¢do de Arte de
Cha da Cultura Chinesas”, a despesa da montagem de pintura KT feita pela [empresas (2)], a
despesa da criagdo de banner para a actividade de elogio dos voluntérios, a despesa de formadores
para espectaculo de danca Hip Hop realizada na actividade de impressdes de palmas para acolher os
jogos olimpicos, as despesas de aquisicdo de saver de USB, de leitor de cartdes, de disco rigido
portétil, bem como a despesa de aquisicdo de artigos de uso diario no Centro, a despesa de

fotocopias, a despesa de aquisicdo de amplificadores, a despesa de aquisicdo de rebugados para
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convidados, as despesas de gasolina de auxiliares e as despesas de transporte, etc..

(22.4) Além disso, para além de uso da referida quantia para as supracitadas despesas do
Centro, a arguida ainda deu instrucdes ao pessoal do Centro para utilizar as despesas que apenas se
destinavam aos interesses de outra pessoa mas ndo tém nada a ver com o funcionamento do Centro
tais como as despesas relativas ao juntar do ano novo lunar, ao encontro e diversdes, a comidas, a
uniforme da equipa de basquetebol de voluntarios, a aluguer do campo de basquetebol, etc.. (vd.
documentos constantes de fls. 15 a 120 do processo de averiguacfes Sumarias
N.OXXIXXIXXXXXIX XXX, e documentos constantes de fls. 82, 83, 97, 98, 99, 100, 103 e 104 do
processo disciplinar n.2XX/ XXX XXX XIXXXX)

(23.) Quanto a 9% infraccdo disciplinar

(23.1) Nos termos do 2.1 e 2.2.4 do “Regulamento de Funcionamento de Cantina da Direccéo
dos Servigos de Educacdo e Juventude”, a arguida, na qualidade de directora do Centro, a ela

compete gerir a cantina.

(23.2) Contudo, a arguida ndo observou o0 n.°1 da Ordem Funcional n.2X/XXX-XXX/XXXX
emitida em 2/8/2004 pelo Director dos Servigos de Educacdo e Juventude, nem o ponto 10 da parte
I do “Regras Pormenores sobre Execucdo do Procedimento de Funcionamento de Cantina”. Desde a
entrada em funcionamento da cantina do Centro em Marco de 2007 até Novembro de 2008, todos 0s
saldos de lucros nédo foram entregues ao “Fundo de Accdo Social Escolar” conforme exigido pela
Ordem Funcional n.2X/XXX-XXX/XXXX. (vd. documentos constantes de fls. 164 a 208 do
processo de averiguagdes sumarias n.oXX/ XX/ XXXXX/XXXX, e documentos constantes de fls.
124 2 132, 359 a 430 do processo disciplinar n.2XX/ XX/ XXXXX/IXXXX)

(23.3) Os actos da arguida acima referidos violaram os deveres de zelo e de obediéncia
previstos no art.’ 279° n% 1 e 2, al. b) e ¢), n.% 4 e 5 do Estatuto, que sdo os deveres dos
trabalhadores de funcédo publica. Nos termos do art.° 313° n.% 1 e 2, al. b) e e) do Estatuto, propde-
se gue seja aplicada a arguida a pena de multa, hum montante corresponde ao valor total do

vencimento de 10 dias e das outras remuneracdes fixas e permanentes mas ndo incluindo os
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subsidios de familia e de residéncia que recebe a arguida, antes da data de recepcdo do despacho

gue decide as infraccGes disciplinares.

(24.) Nos termos do art.° 316° do Estatuto, ndo se pode aplicar a arguida mais de uma pena
disciplinar. Pelo que, tendo em consideracdo as supracitadas 9 infraccbes cometidas pela arguida e
as respectivas gravidades, bem como as circunstancias de atenuantes e agravantes aplicaveis a

arguida, propde-se que seja aplicada a arguida A, a pena Unica de demisséo.

(25.) Nos termos do art.° 322° do Estatuto, a aplicacdo da pena de demissdo € da competéncia

do Chefe do Executivo, sem prejuizo de eventual delegacao dos poderes.

(26.) Nos termos do art.° 337° do Estatuto e n.°1 da Ordem Administrativa n.°123/2009,
submete-se a Directora destes Servigos, a presente proposta e o0s respectivos processos disciplinares
anexos, a fim de serem apresentados ao Secretéario para os Assuntos Sociais e Cultura para tomar a

decisdo.”

6. A directora dos Servigos de Educacdo e Juventude, em 28 de Marco de 2011, proferiu o
despacho com o seguinte teor: “Concordo com o presente Relatdrio, submeta-se a V. Ex.2 Secretario

para autorizacdo.”

7. O Secretério para os Assuntos Sociais e Cultura, em 6 de Abril de 2011 proferiu o despacho:

“Autorizo”.

E este 0 acto recorrido.

111 — O Direito
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1. As questdes a apreciar

Sé&o duas as questdes a decidir.

A primeira, a de saber se o ac6rdao recorrido violou o disposto no artigo 282.°,
alineas h) e j) do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau
(doravante designado como ETAPM), ao entender que o acto recorrido ndo considerou as

circunstancias atenuantes previstas nas mencionadas normas.

A segunda, a de saber se 0 acordao recorrido violou o disposto no artigo 316.° do

ETAPM, ao ter considerado que a pena de demissdo aplicada é demasiado pesada.

2. Circunstancias atenuantes previstas no artigo 282.°, alineas h) e j) do ETAPM

O acérdao recorrido considerou que 0 acto punitivo ndo considerou as circunstancias
atenuantes previstas nas alineas h) e j) do artigo 282.° do ETAPM, incorrendo, portanto, no

vicio de violacéo de lei.

Dispde-se neste artigo:
“Artigo 282.°

(Circunstancias atenuantes)

Séo circunstancias atenuantes da responsabilidade disciplinar, entre outras:
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Q) ...
h) Os diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relagdo aos servigos ou a terceiros;

i) ...

j) As que diminuam a culpa do arguido ou a gravidade da infracgdo”.

Considerou-se que se verificavam tais atenuantes porque:

- Nédo h& qualquer prova de que a recorrente se tenha apropriado dos montantes em

causa ou dado 0os mesmos a terceiro com quem pudesse ter alguma relacdo especial;

- Ndo ha qualquer prova de que a recorrente tenha desfalcado o montante de

MOP$170.000,00, relativo a retencéo do dinheiro da cantina.

\Vejamos.

Relativamente a ambos os factos, ndo se vislumbra a que titulo é que pode ser
atenuante que a recorrente ndo se tenha apropriado dos montantes em causa ou dado 0s

mesmos a terceiro com quem com quem pudesse ter alguma relacdo especial ou nao ter
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desfalcado a quantia da retencdo do dinheiro da cantina.

Tal entendimento s6 pode ser devido a lapso manifesto do douto acérdao recorrido.

Por um lado, a punicdo pela infraccdo respeitante ao segundo facto - retencdo do
dinheiro da cantina - (9.2 infraccdo) foi de multa, em montante correspondente a

vencimento de 10 dias, e refere-se a violacéo dos deveres de zelo e de obediéncia.

Ora, a pena de multa (a segunda mais leve na escala punitiva) é aplicavel a casos de

negligéncia e de ma compreensao dos deveres funcionais (artigo 313.%, n.° 1, do ETAPM).

A recorrente foi punida, assim, por uma infracgdo menor.

Claro que a multa ndo é aplicavel a quem pratique desfalques.

Quem desvia dinheiros publicos ndo actua com negligéncia ou com ma compreensao

dos deveres funcionais.

Para esses casos esta prevista a aposentagdo compulsiva ou demissao, na alinea I) do
n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM:
Artigo 315.°
(Aposentagdo compulsiva ou demisséo)

1. As penas de aposentacdo compulsiva ou de demissdo serdo aplicaveis, em geral, as

infraccOes que inviabilizem a manutencao da situacéo juridico-funcional.
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2. As penas referidas no nimero anterior serdo aplicaveis aos funcionérios e agentes que,
nomeadamente:

a ...

b) ...

) ...
d)...

e) ...
f) ..

Q) ...
h) ...

i) ...
...

I) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

Por conseguinte, ndo poderia a recorrente ter beneficiado de uma atenuante por nao

desfalcado a quantia.

Quanto a circunstancia de ndo haver qualquer prova de que a recorrente se tenha
apropriado dos montantes em causa ou dado a terceiro com quem pudesse ter alguma

relacdo especial, aplicam-se, mutatis mutandis, as consideracdes anteriores.

A recorrente foi punida com 8 penas de suspensédo (6 por 245 dias e 2 por 300 dias),

por ter violado gravemente deveres de probidade financeira, por um lado, e de ter cobrado
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quantias a terceiros, ndo devidas, para utilizacdo na gestdo do Centro que lhe estava
confiado. Em bom rigor, neste altimo caso (infraccdo 7.%) a recorrente apropriou-se, para o
servigo, de quantias pertencentes a terceiros, fazendo crer a estes que tais quantias eram

devidas a Administracdo. Mas nao eram.

Se a recorrente se tivesse apropriado de quantias para si ou para terceiro — com quem
tivesse relacdo especial ou ndo - ndo seria punida com penas de suspensdo, mas de

aposentacdo compulsiva ou demissao.

Em suma, bem andou a entidade recorrida em ndo ter considerado as mencionadas

atenuantes.

Impde-se a revogagdo do acdrddo recorrido nesta parte.

3. Proporcionalidade na aplicacéo de penas disciplinares.

O acérddo recorrido considerou demasiado pesada a pena de demissdo aplicada a
recorrente. Embora ndo o tenha dito, parece ter considerado haver erro manifesto na
aplicacdo da pena ou violacdo dos principios da proporcionalidade ou justica. Em casos
como estes, o tribunal pode conhecer da pena aplicada pela Administragdo. Mas como se

sabe, fora deste circunstancialismo, ndo cabe aos tribunais do contencioso administrativo
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sindicar a medida da pena.

Este TUI ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a sindicancia pelos tribunais da

aplicacdo de medida das penas disciplinares.

No acorddo de 10 de Junho de 2011, no Processo n.° 23/2011, referimo-nos a

aplicacdo de penas criminais e penas disciplinares, dizendo o seguinte:

“A aplicacdo do direito criminal e do direito disciplinar da funcdo publica pelos

tribunais, obedece a principios radicalmente diversos.

Quando o tribunal aplica o direito criminal, condenando ou absolvendo os arguidos,
exerce poderes de plena jurisdicdo. Pode aplicar qualquer pena que considere justa e

adequada face a lei e aos factos que considere provados.

Ja a intervencdo do tribunal, no conhecimento do direito disciplinar da funcéo publica,

é completamente diversa, ndo tendo poderes de plena jurisdicdo, mas de mera anulacéo.

O tribunal ndo aplica penas disciplinares, so intervém depois de a autoridade
administrativa ter aplicado uma san¢do ao funcionario, para concluir se esta autoridade
violou ou ndo a lei, anulando o acto punitivo se considerar ter havido alguma violagcdo da

lei ou dos principios juridicos”.
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Quanto a sindicancia do principio da proporcionalidade na aplicagdo de penas
disciplinares, reflectimos o seguinte no Acérddo de 29 de Junho de 2005, no Processo n.°

15/2005, prondncia reiterada no Acérdéo de 12 de Janeiro de 2011, no Processo n.° 53/2010:

«ANA FERNANDA NEVES, * conclui que “O poder de acertamento da sangdo é um
poder discriciondrio da Administracdo, cujo controlo judicial do seu exercicio j& ndo é
questiondvel, nem reduzido ao (inoperativo) desvio de poder e ao erro manifesto de
apreciacao, entendido que estd hoje, aos seus limites intrinsecos, 0s principios gerais da
actividade administrativa, como os principios da igualdade, da justica, da imparcialidade e

da proporcionalidade”.

No mesmo Acérddo ponderamos o seguinte:

“Temos também entendido que a intervencdo dos tribunais na sindicancia do respeito
pelo principio da proporcionalidade sé € utilizavel quando seja evidente a despropor¢éo

entre os factos e a decisdo, quanto as decisfes que, de um modo intoleréavel, o violem.

Por isso, 0 CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d), a respeito dos fundamentos do
recurso contencioso refere-se ao erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de

poderes discricionarios.

! ANA FERNANDA NEVES, O principio da tipicidade no direito disciplinar da fungéo publica,
em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 32, p. 27, em anotagao ao ac6rddo de 19 de Margo de 1999
do Supremo Tribunal Administrativo.
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Quer dizer, ndo cabe ao juiz efectuar um juizo sobre a situacdo concreta pondo-se no
lugar da entidade administrativa competente. Até porque o juiz ndo tem nem a sensibilidade,
nem a informacéo sobre todos os dados do problema. O juiz ndo é um administrador. Cabe-
Ihe apenas verificar se o poder utilizado pela Administracdo foi manifestamente

desajustado”.

E no Acdrddo de 3 de Maio de 2000, no Processo n.° 9/2000, acrescentamos:

“DAVID DUARTE?, referindo-se & proporcionalidade em sentido estrito, «que
engloba a técnica do erro manifesto de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que
compreende, em termos avaliativos, para além do erro na qualificacdo dos factos, a
utilizacdo de um critério decisorio proporcional que se revela numa decisdo desequilibrada
entre o contexto e a finalidade. O erro manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
adequacao da decisdo aos factos...é, como meio de controlo do contetdo da decisdo, um
dos degraus mais elevados da intervengédo do juiz na discricionariedade administrativa. E,

por isso, s6 é utilizavel na medida da evidéncia comum da desproporcéo®» (o sublinhado é

nosso)”.

2 DAVID DUARTE, ob. cit., p. 323.

® O mesmo autor, ob. cit., p. 323, nota 205, a propésito da questdo de saber qual a medida da
desproporcionalidade que uma decisdo deve ter para poder ser controlada pelo tribunal, cita uma decisdo
judicial britanica de 1945 (Associated Provincial Picture House Ltd. v. Wednesbury Corporation), que
criou um standard aplicavel & medida da intervencdo judicial, estabelecendo que “if an authority's
decision was so unreasonable that no reasonable authority could ever have como to it, then the courts can
interfere”.
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Nas mesmas aguas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS GARCIA* defendendo
que «em face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da igualdade, da justica), s6

sd0 justiciaveis as decisdes que, de um modo intoleravel, os violem®» (o sublinhado é

n0sso).

4. O caso dos autos

Aproximemo-nos do caso dos autos.

Como se viu na descri¢do dos factos provados, a pena de demissdo foi aplicada a
recorrente a titulo de pena Unica resultante de cumulo juridico de nove infracgoes
disciplinares, sendo seis punidas com as penas de suspensao por 245 dias, duas punidas
com as penas de suspensdo por 300 dias e uma punida com a pena de multa correspondente

ao vencimento por 10 dias.

A recorrente (do recurso contencioso) nunca questionou a medida das nove penas
parcelares e o acorddo recorrido, em consequéncia, também ndo apreciou a medida dessas

penas. Esta, assim, em causa, apenas, a legalidade da medida da pena do cimulo juridico,

* Ob. cit., p. 642.

®>No mesmo sentido, M. ESTEVES DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 256 e 257 e J.C. VIEIRA DE
ANDRADE, O Dever da Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos, Livraria Almedina,
Coimbra, 1991, p. 137.
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consistente na pena unica de demisséo.

N&o detectamos nenhuma ilegalidade na aplicacdo de pena de demissdo, a titulo de
pena Unica, resultante do cimulo juridico das 8 penas de suspensao (6 das quais de 245 dias

e 2 de 300 dias) e 1 pena de multa.

Na verdade, se ponderado o especial valor das circunstancias agravantes (no caso,
acumulacdo de infracgbes e outras) podera ser agravada a pena, aplicando-se pena de
escaldo superior ao que ao caso caberia (artigo 316.%, n.° 2, do ETAPM), por maioria de

razdo, esta norma ndo podera deixar de ser aplicavel ao concurso de infracgdes.

Ndo se afigura nem injusta, nem desproporcionada a pena de demisséo,
designadamente, atendendo ao nimero de infraccGes e as penas aplicadas a estas, nem é de
censurar a concluséo de que a conduta da recorrente inviabiliza a manutencdo da situagao
juridico-funcional estabelecida entre a Administracdo e a recorrente, ja que O
preenchimento da clausula geral de inviabilidade da manutencdo da relacdo funcional
constitui tarefa da Administracdo a concretizar por juizos de prognose efectuados a que ha

que reconhecer uma ampla margem de decisao.

Também nesta parte se impde a revogacdo do acérddo recorrido.
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1V — Decisao

Face ao expendido, concedem provimento ao presente recurso jurisdicional, revogam

0 acordao recorrido e negam provimento ao recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

Custas pela recorrente A nas duas instancias, fixando a taxa de justica em 6 e 4 UC,

respectivamente no TSI e no TUI.

Macau, 14 de Dezembro de 2012.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Vitor Manuel Carvalho Coelho
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