Processo n.° 61/2012

Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: A

Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

Data da conferéncia: 14 de Dezembro de 2012

Assuntos: - Competéncia do Tribunal de Ultima Instancia

- Julgamento da matéria de facto

SUMARIO

1. Estando em causa a matéria de facto, ha que ver, desde logo, se 0
Tribunal de Ultima Instancia tem competéncia para conhecer a questdo
suscitada.

2. Nos termos do art.° 47.° n.° 1 da Lei de Bases da Organizacgéo
Judiciaria, o Tribunal de Ultima Instancia, quando julgue em recurso
correspondente a segundo grau de jurisdicdo, conhece de matéria de facto e
de direito, “excepto disposi¢fes em contrario das leis de processo”.

3. E ao abrigo do art.° 152.° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso, o recurso dos acordaos do Tribunal de Segunda Instancia
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apenas pode ter por fundamento a violagdo ou a errada aplicacdo de lei
substantiva ou processual ou a nulidade da deciséo impugnada.

4. O que decorre desta norma € que, em recurso jurisdicional de
decisBes de processo contencioso administrativo, o Tribunal de Ultima
instancia aprecia, em principio, questdo de direito e ndo de facto.

5. A competéncia do Tribunal de Ultima Instancia em apreciar a
decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto fica
delimitada no n.° 2 do art.° 649.° do Cddigo de Processo Civil de Macau,
subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no art.® 1.° do CPAC,
segundo o qual “a decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a
matéria de facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de
disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova”.

6. O Tribunal de Ultima Instancia, em recurso jurisdicional, nfo pode
censurar a conviccdo formada pelas instancias quanto a prova; mas pode
reconhecer e declarar que ha obstaculo legal a que tal convicgéo se tivesse
formado, quando tenham sido violadas normas ou principios juridicos no
julgamento da matéria de fato. E uma censura que se confina a legalidade
do apuramento dos factos e ndo respeita directamente a existéncia ou
inexisténcia destes.

A Relatora,

Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A interpds recurso contencioso de anulagdo da decisdo do Exmo.
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 21 de Dezembro
de 2010 que indeferiu, segundo alegou a recorrente, o recurso hierarquico
por si interposto, mantendo assim a decisdo do Gabinete para o
Desenvolvimento de Infra-estraturas da RAEM que Ihe aplicou as multas
de MOP$315,000.00 respeitante ao atraso injustificado do prazo em 21 dias

e de MOP$60,900.00 respeitante ao encargo com a fiscalizacéo aplicada.

Por Acorddo proferido em 17 de Maio de 2012, o Tribunal de
Segunda Instancia decidiu negar provimento ao recurso, mantendo o acto

recorrido.

Inconformando com a decisdo, vem a A recorrer para o Tribunal de

Ultima Instancia, apresentando as seguintes conclusdes:

1. Vem o presente recurso interposto do douto Acérdao do Tribunal
da Segunda Insténcia, que decidiu negar provimento ao recurso nos autos
de recurso contencioso, mantendo o acto administrativo recorrido: do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 21/12/2010, que
indeferiu o recurso hierarquico apresentado pelo Recorrente, mantendo a

decisdo do Coordenador do Gabinete para o Desenvolvimento de
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Infra-estruturas da RAEM constante na informagao n° XXXX/GDI/2010,
datada de 30/11/2010, de aplicacdo da medida compulséria * de
MOP$315,000.00 respeitante ao atraso injustificado do prazo de 21 dias e
de MOP$60,900.00 respeitante ao encargo da fiscalizacéo.

2. A Recorrente, A, é uma sociedade comercial registada na
Conservatoria do Registo Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o n°
XXXXX(XX), que tem como objecto Construcdo Civil e Consultadoria
dentro da RAEM.

3. De acordo com o despacho datado de 29 de Maio de 2009, decidiu

o Exmo. Senhor Chefe Executivo adjudicar a Recorrente a obra de

Empreitada da Passagem Superior para Pedes da [Endereco] — com a
referéncia n.° XX/2009.

4. No acérddo recorrido o Tribunal a quo deu como provado o

seguinte: Facto 7° “- A Recorrente ndo impugnou a supra decisdo.”,

com todo o devido respeito, ndo tem razdo e ha erro, quando o Tribunal a

quo prova que a ora Recorrente ndo impugnou a decisdo, constante na
informacdo no. XXX/GDI/10 de 7/04/10, porgue a ora Recorrente como ja
sabia da impossibilidade em concluir as obras no dia 25/05/10, e em nome
do principio de Boa Fé e da Cooperacéo, apresentou fundamentando todas
as razOes o pedido de prorrogacdo do prazo com dois meses de
antecedéncia, em 19/03/2010 por documento no. XX/ XXXX/XXX/10, e de
seguida em 12/05/2010 por documento no.XX/XXXX/XXX/10, em

! Na execucéo da empreitada identificada nos autos do recurso contencioso.
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19/05/2010 por documento no. XX/ XXXX/XXX/10, e em 28/05/2010 por
documento no. XX/XXXX/XXX/10, para acautelar todos os seus interesses,
como se prova pelos documentos de folhas 364 a 365; 394 a 396 e 90 a 95,

todos nos autos do recurso contencioso;

5. Referente a decisdo constante na informacdo XXX/GDI/2010 de
7/04/2010, o Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas (“GDI)
por oficio XXXX/GDI/2010 de 25/05/2010, veio informar & ora Recorrente
de que, se nédo tiver motivos suficientes para justificacdo da prorrogacéo de
prazo, a Entidade Recorrida ir4 aplicar o acto sancionatorio a ora
Recorrente, nos termos artigo 9° alinea 1 e 2, em que esta estipulado no
contrato de empreitada, e a mesma em nome do principio de boa fé e da
cooperacdo, com a referida decisdo constante na informagéo supra referida,
em resposta a esse oficio, veio de imediato em 28/05/2010 por documento
NO. XX/IXXXX/XXX/10, justificar a necessidade dos dias, como se prova
pelos documentos de folhas 193 a 203; 386; 416 a 419, todos nos autos do

recurso contencioso;

6. N&o pode o Tribunal a quo considerar que ndo houve impugnacéo

da parte da Recorrente.

7. Relativamente a consideracdo dos dias a atribuirem a ora
Recorrente por mau estado de tempo, no acordao recorrido deu o Tribunal
a quo como provado o seguinte: Facto 8° “Em 19/05/2010 e 28/05/2010, a
Recorrente, através dos oficios n% XX/ XXXXX/XXX/10 e
XXIXXXXXIXXX/10, pediu novamente a prorrogacdo dos prazos por
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mais 21 e 4 dias, respectivamente, ou seja no total de 25 dias, a contar
desde 25/05/2010, com o fundamento de que entre o periodo de 19/03/2010
a 25/05/2010, houve 25 dias de chuva que nao permitiram a realizacéo de
obras no campo exterior”;? e Facto 12° ““... Considerar verificado o atraso

injustificado na conclusdo da obra por 21 dias (entre 05/06/2010 a

30/06/2010, descontando 5 dias de chuva com precipitacdo superior a

20mm)”.® E ainda Facto 13° “- O registo da precipitacdo do periodo entre
Marco a Junho do ano de 2010 consta de fls. 98 a 119 dos autos, cujo teor
aqui se da integralmente reproduzido”. E fundamentando que “N&o
resulta dos autos outros elementos que permitam afastar a opinido técnica
da entidade fiscalizadora da obra, no sentido de que os dias de chuva com
precipitacdo inferior a 20mm n&o impedem a realizacdo de trabalho no

campo exterior sem cobertura.”*

8. Todavia, como se prova pelos documentos de folhas 98 a 119, 371
a 384, juntos nos autos do recurso contencioso, ndo pode a Recorrente
concordar com o Tribunal a quo, porque, em dias de chuva com
precipitacdo inferior a 20mm, impedem toda a realizacdo de trabalho nas
obras exteriores ou obras ndo cobertas, que, ou pelos menos atrasem tais

obras.

9. E, se entre 05/06/2010 a 30/06/2010, foram descontados os 5 dias
de chuva, em concreto pelos dias 9, 10, 23, 26 e 28 de Junho de 2010,

2 Fls. 90 a 95 nos autos do recurso contencioso.
3 Fls. 382 foi descontado em Dezembro 2010 pelo despacho do SATOP.
* 0O dltimo paragrafo de Fls. 16 do acérdéo recorrido.
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porque foram dias de chuva com precipitacdo superior a 20mm,’ entdo, o
dia imediato seguinte da chuva intensa 11, 24, 27 e 29, de certeza, seria
impossivel executar qualquer obra no exterior, por haver muita humidade e

pocas de agua.

10. E ainda foram os dias de Fevereiro a Junho de 2010 com
humidade relativa média entre 79% a 91%, em que foi impedindo a
realizacdo de obras, contrariamente se fosse possivel realizar conforme o
prazo do contrato da obra de empreitada tinha em Julho a Dezembro de

2009 apenas humidade relativa média entre 55% a 70%.°

11. Com todo o devido respeito devendo o Tribunal a quo na
seleccdo da matéria de facto dar como provados os seguintes factos
XXXVI; XXXVII. e XLVI apresentados pela ora Recorrente.

12. E como ndo o fez, temos a opinido de que, o Tribunal a quo errou
na seleccdo da matéria de facto e de julgamento, devendo desta forma
atribuir os 25 dias, adicionando, no minimo os 4 dias, dos dias seguintes a
chuva intensa (11, 24, 27, 29/05/2010) uma vez que € impossivel execucao
de obras com humidade e chuva. Devendo nesta forma atribuir num total de
29 (25+4) dias, no minimo, relativamente ao mau estado de tempo por

haver provas documentais e testemunhais.

13. Relativamente a consideracdo dos dias a atribuirem a ora

> Fls. 382 nos autos do recurso contencioso (que foi descontado em Dezembro de 2010 pelo
despacho do SATOP).
® Fls. 371 a 382 nos autos do recurso contencioso.
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Recorrente por obras adicionais, o acordédo recorrido deu como provado o

seguinte: Facto 14° “- Foram realizadas as seguintes obras adicionais a

pedido do dono da obra: (1) Na superficie do tabuleiro adicionar ladrilho
tactil plastico de cor amarelo; (2) Nos parapeitos dos dois lados da
passagem superior adicionar rodapés em aco inoxidavel; (3) Na
plataforma de subida/descida do acesso para manutencdo, Sitos nos
extremos do tabuleiro, adicionar corrimao e rodapés em aco inoxidavel; (4)
Nos dois lados do topo da escada rolante, adicionar corrimdo em aco
inoxidavel e vidro, e rodapés em aco inoxidavel, e necessita também de
adicionar um tabuleiro de suporte em aco; (5) Nas envolventes da
plataforma de acesso e do pogco das escadas rolantes, adicionar
revestimento em argamassa de cimento; (6) No topo das floreiras adicionar

tampa em painel de aluminio de cor branca.”

14. Estas supra referidas obras adicionais ndo foram concluidas em
30/08/10, mas sim, em 30/06/10, como: Salvo devido respeito, ndo é
verdade que a Entidade Recorrida forneceu dois meses’ para a ora
Recorrente terminar as obras adicionais alinhadas e consideradas como
assentes pelo Tribunal a quo, e obviamente nunca estaria sujeito a

penalizacdo, a verdade foi que a ora Recorrente tentara através dos

" Fls. 17 do acérdo do TSI no. 101/2011 proferido em 17/05/2012 “No caso em apreco, apesar
da empreitada ter sido considerada concluida no dia 30/06/2010 para efeitos de aplicacdo da
medida compulsoria contratual, a verdadeira data da conclusdo da obra ocorreu no dia
30/08/10, ou seja, houve cerca de dois meses (periodo superior ao prazo de 25 dias de trabalho
solicitado pela Recorrente) de trabalho a mais para a realizacdo das obras adicionais
solicitadas sem que, por tal facto, a Recorrente tenha que sujeitar a alguma penaliza¢do ou
suportar despesa com a fiscaliza¢do da obra naquele periodo.”
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documentos no.  XX/XXXX/XXX/10 de 12/05/2010 e no.
XXIXXXXIXXX/0 de 24/09/2010 requerer, respectivamente, os 30 dias
ou 25 dias, e como prova que a Entidade Recorrida concordara da
necessidade dos 30 dias pelas folhas 289, ponto Ill, 12, e folhas 291
(4ltimo paragrafo), 394 a 399, todas nos autos do recurso contencioso.
Tanto os 30 dias como os 25 dias ndo foram atribuidos nem autorizados ao
ora Recorrente. A Entidade Recorrida confirmou e autorizou as tais obras
adicionais, apenas em 22/06/2010, todavia, como se prova pelos
documentos folhas 38 ponto 15 (informacdo XXXX/GDI/10 de
30/11/2010- fls4); e folhas 206 (LT OGFB-040).

15. Errou também o Tribunal a quo na seleccdo da matéria de facto e
no julgamento, porque houve um acordo entre a ora Recorrente e a
Entidade Recorrida para completar as obras em Agosto de 2010 como se
prova pelas folhas 40 ponto 24 (informagdo XXXX/GDI/10 de 30/11/2010-
fls.6) folhas 295 a 306 (em particular fls. 296) nos autos do recurso
contencioso, e ainda prova-se a necessidade de 6 meses (180 dias) para

completar os elevadores.

16. Isto é, ha uma so6 obra, uma sé data da conclusdo da empreitada
em 30/08/2010 e se acordou-se acabar em Agosto de 2010, entdo ndo ha

atraso.

17. Referente ao atraso da obra de empreitada e da medida
compulséria, no acérdao recorrido deu como provado o0s seguintes: Facto

2° “- De acordo com o despacho datado de 29 de Maio de 2009, foi
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autorizado pelo Exmo. Senhor Chefe Executivo adjudicar a Recorrente a

obra de Empreitada da Passagem Superior para Pebdes da [Endereco] —

com a referencia n.° XX/2009.” e Facto 15° *“- A verdadeira data
da conclusdo da empreitada é no dia 30/08/2010.””; mas, sucede porém que,

mediante a adjudicacdo da obra de empreitada supra referida, e conforme
documentos de folhas 60 a 79 e 307 a 310 verso, juntos nos autos do
recurso contencioso, prova-se que no mesmo contrato de empreitada
estipula o seguinte: Existéncia de um so contrato de obra de empreitada da

Passagem Superior para Pedes da [Endereco] — com a referéncia n.°

XX/2009, e de uma sO data de conclusdo da obra de empreitada em
30/08/2010, e sendo essa data de conclusdo da obra de empreitada em
Agosto de 2010, acordado entre a ora Recorrente e Entidade Recorrida,
como se prova pelos documentos folhas 40 ponto 24 e folhas 295 a 306,

juntos nos autos do recurso contencioso.

18. Logo, com todo devido respeito, o Tribunal a quo né&o podia dar
como provado o seguinte: Facto 12° “- ... Considerar verificado o atraso
injustificado na conclusdo da obra por 21 dias ... Ao abrigo dosn% 1 e 2
do art® 174° do DL n°® 74/99/M e da al. a) do n° 1 e do n° 2 da Clausula 9?
do Contrato de Empreitada aplicar a Recorrente uma multa no valor de
MOP$315.000,00, bem como suportar as despesas de fiscalizacdo no

montante de MOP$60.900,00, pelo atraso acima referido™.

19. Existe contradicdo da matéria de facto: se prova que a ora

Recorrente, terminou a obra de empreitada em questdo, no dia 30/08/2010,
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data acordada, ndo deve entdo, sancionar a ora Recorrente, como verificado
0 atraso de 21 dias na execucdo da empreitada (entre 05/06/2010 a
30/06/2010, descontando os 5 dias de chuva com precipitacdo superior a
20mm).

20. Referente a consideracdo dos dias a atribuirem a ora Recorrente
por feriados e fins de semana, o acoérddo recorrido deu como provado:
Facto 3° *“- O prazo inicial para a conclusdo da referida obra de

empreitada era de 165 dias (a_contar consecutivamente incluindo 0s

feriados e fins de semana nos termos do DL 54/94/M), com o dever de

concluir a mesma em 31 de Dezembro 2009.” Todavia, como se prova
pelos documentos de folhas 308 a 317 e 358 a 361, juntos nos autos do
recurso contencioso, as obras de empreitada em questdo, era de 165 dias,
sem excluir os feriados e fins de semana, s6 que, quando a ora Recorrente
estava a trabalhar nos feriados e fins de semana, foi obrigada a nao
executar as obras de empreitada, por existéncia de queixas, nisto, a ora
Recorrente, em 12/03/10, esteve obrigada a pedir formalmente a Entidade
Recorrida a autorizacdo da execucao da obra nos feriados e fins de semana.
Por conseguinte, devia-se dar como assente também os seguintes factos

apresentados pela ora Recorrente: “XI11.2 e XIv”.°

21. Isto tudo, porque, a Entidade Recorrida, apenas deduziu os dias
de feriados e fins de semana entre 22/04/2010 a 25/05/2010, e ndo os 15
(9+6) dias, que devia ter deduzidos os dias de feriados e fins de semana,

® Fls. 311 a 317 nos autos do recurso contencioso.
® Fls. 358 a 361 nos autos do recurso contencioso.
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nos dois periodos entre 13/03/2010 a 22/04/2010, (os 9 dias ap0s
apresentado o pedido de autorizacdo para execucado de obras nos feriado e
fim de semana,), e 26/05/2010 a 30/06/2010 (os 6 dias em que ja tinha

autorizado a execucdo de obras nos feriados e fins de semana).

22. Assim, e com todo o devido respeito verifica-se, que houve erro
no julgamento na matéria de facto, devendo-se, no minimo, considerar a
atribuicdo a ora Recorrente, dos 15 dias supra referidos por feriado e fins

de semana.

23. Referente a consideracdo dos dias a atribuirem a ora Recorrente
por encerramento da fabrica na Republica Popular da China no periodo do
ano novo chinés, o acorddo recorrido deu como provado: Facto 5° “- A
Recorrente pediu. por oficio n® XX/XXXX/XXX/10, de 19/03/2010 (fls. 72 e
73 da Pasta n°5 do PA), a prorrogacao do prazo para a conclusio da obra

de empreitada em referéncia até 09/06/2010”.'° e Facto 6° “- Em
consequéncia, por despacho do Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, de 16/04/2010, proferido na Informacédo/Proposta n°
XXX/GDI/2010, foi autorizada a prorrogacéo do prazo ate 25/05/2010,
em vez de 09/06/2010 (fls. 16 e 17 da Pasta n° 7 do PA)."

24. Todavia, como se prova pelos documentos de folhas 364 a 368,
juntos nos autos do recurso contencioso, requereu a ora Recorrente por
oficio no. XX/ XXXX/XXX/10 de 19/03/2010, fora de outras matérias que

10 s, 364 e 368 nos autos do recurso contencioso.
11 Fls. 54 nos autos do recurso contencioso.
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tiveram em consideracao, a prorrogacdo do prazo por mais 17 dias, por a
Fabrica na Republica Popular da China encontrar-se encerrada por causa do
ano novo chinés. E, em resposta, a Entidade Recorrida na informagéo no.
XXX/GDI/10 de 07/04/10 apenas atribuiu os 4'* dos 17 dias, ndo
percebendo a ora Recorrente 0 motivo, uma vez que, COmo se prova atraves
das folhas 55, ponto 5 alinea C, e folhas 366 juntos nos autos do recurso
contencioso, a fabrica realmente estava encerrada e ndo foi da

responsabilidade do ora Recorrente.

25. Assim, e com todo o devido respeito verifica-se que, houve erro
no julgamento na matéria de facto, porque devia considerar o contetdo
integral do documento XX/XXXX/XXX/10 juntos nos autos de fls. 364 a
368, e devendo considerar a atribuigcdo a ora Recorrente dos 13 dias supra

referido.

26. Nos termos tudo atras referido, concluimos de que, ha erro em
considerar que o atraso na conclusdo de obra, sancionando os 21 dias de
atraso. Primeiro porgue provou que existe apenas um so contrato da obra de
empreita. Segundo porgue provou que a concluséo da obra de empreitada é
o dia 30/08/10.

A ora Recorrente viu-se forcada a suspender as obras, pelo mau
estado de tempo, devendo atribuir 29 (25+4) dias (cfr. Supra ponto 7 a 12);
pelas obras adicionais, devendo atribuir 25 dias (cfr. Supra 13, 14 e 15);

pelos feriados e fins de semana devendo atribuir 15 (9+6) dias (cfr. supra

12 Fls. 55 (ponto 5 ¢) nos autos do recurso contencioso.
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ponto 20 a 22); pelo encerramento da fabrica na RPC devendo atribuir 13
dias (cfr. Supra ponto 23 a 25); adicionando os referidos dias, devendo a
Entidade Recorrida atribuir num total de 82 dias ao ora Recorrente, o0 que é
motivo legal para anulacdo do despacho recorrido e revogacdo do acordao
recorrido por facto impeditivo da realizacdo da prestacdo, ndo imputavel ao

empreiteiro, a ora Recorrente.

27. Sendo, dessa forma, inexistente algum atraso, a ora Recorrente,
com a apresentacdo do presente recurso, pretende demonstrar a esse
Venerando Tribunal que deve anular o acto sancionatorio, revogando o
acérddo recorrido, por haver erro e contradicdo na matéria de facto e erro

de direito.

A entidade recorrida apresentou contra-alegac6es, com a formulacéo

das seguintes conclusdes:

1 - A entidade ora Recorrida, Secretario para os Transportes e Obras
Pdblicas do Governo da Regido Administrativa Especial de Macau, apoia e
adere a decisdo do Tribunal a quo, que negou provimento ao recurso
contencioso interposto pela empresa A, do acto do que Ihe aplicou multa
contratual, bem como Ihe fixou o montante a suportar com as despesas
relativas a Fiscalizacdo, nos termos contratuais, pelo atraso injustificado
verificado na conclusdo da obra, o qual se deveu a motivos que Ihe sé@o

Unica e exclusivamente imputaveis, por legalmente fundada perante os
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factos ai dados por provados e, logo, imune a qualquer ilegalidade alegada
pela Recorrente.

2 - Toda a tese sustentada pela Recorrente encontra-se cabal e

suficientemente rebatida e contrariada no Douto Acérdao recorrido.

3 - Com base na matéria de facto dada por assente no AcoOrdéo
recorrido resultam totalmente improcedentes as justificacfes apresentadas
pela Recorrente, com as quais pretendia que Ihe fosse concedida
prorrogacao de prazo que obstasse a aplicacdo da san¢do compulséria, bem
como a assuncéo da responsabilidade pelos encargos com a Fiscaliza¢do no

mesmo periodo.

4 - Em conformidade com o parecer do Dignissimo Magistrado do
Ministério Pablico, com o qual se concorda na integra, ““ndo se divisa,
minimamente, que os factores ‘relevantes’ que poderiam justificar o atraso
na conclusdo da obra, ndo imputaveis a recorrente, nao tivessem sido
contemplados, com a atribuicdo das prorrogactes de prazo devidas,
constatando-se, antes, que 0s atrasos por que a recorrente foi sancionada
se terdao ficado a dever a problemas surgidos com a qualidade,
insuficiéncia e prazo de entrega de material, atraso na colocacdo da
estrutura de aco, com erro nas especificacOes, falta de pessoal técnico
especializado em soldadura e de mao de obra néo especializada, enfim,
uma panoplia de deficiéncias, imputaveis e s6 a recorrente que, em nosso

entendimento constituirdo ‘base solida’ para a sancéo alcancada”.
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5 - Nos termos do artigo 152.° do CPAC ““O recurso dos acordaos do
Tribunal de Segunda Instancia apenas pode ter por fundamento a violacao
ou errada aplicacdo da lei substantiva ou processual ou a nulidade da
decisé@o impugnada’, ndo conseguindo a Recorrente fundamentar que tenha
havido, por parte do Acérddo recorrido, qualquer dos pressupostos que
permitam o recurso jurisdicional, nas vertentes definidas no citado preceito

legal.

6 - Ndo sO6 ndo o consegue provar, como entra ab initio em erro
insanavel sobre a matéria de facto, nomeadamente sobre a autoria do acto
que lhe aplicou a multa e fixou o montante correspondente a

responsabilidade pelo pagamento dos servigos de Fiscalizacao.

7 - Porquanto diz erradamente a Recorrente que ““O presente recurso
vem interposto do douto Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia, que
decidiu negar provimento ao recurso nos autos de recurso contencioso,
mantendo o0 acto administrativo recorrido: do Secretario para 0s
Transportes e Obras Pdblicas, de 21/12/2010, que indeferiu o recurso

hierarquico apresentado pelo Recorrente, mantendo a decisdo do

Coordenador do Gabinete para o Desenvolvimento de Intra-estruturas da
RAEM constante na informacdo n.° XXXX/GDI/2010, datada de
30/11/2010, de aplicacdo da medida compulsoria de MOP$315,000.00
respeitante _ao atraso injustificado do prazo de 21 dias e de

MOP$60,900.00 respeitante ao encargo da fiscalizacdo™ (sublinhado

N0sso).
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8 - Sendo certo que, contrariamente ao alegado pela Recorrente no
recurso contencioso interposto, que repete neste recurso jurisdicional, e ao

que se prova nos autos, ndo houve lugar a qualguer recurso hierarquico de

acto decisorio do Coordenador do Gabinete para 0 Desenvolvimento de

Infra-estruturas, pela simples razdo que ndo houve qualquer acto desta

entidade a aplicar qualquer multa ou a determinar encargos com a

Fiscalizagdo, porquanto o acto foi praticado pelo Secretario para os

Transportes e Obras Publicas, questdo que a Recorrente ndo pode ignorar,
pelo que, por se tratar de erro manifesto e indesculpavel sobre o autor do
acto recorrido, 0 recurso contencioso deveria ter sido liminarmente

rejeitado, nos termos da alinea f) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC.

9 - Pois que, consta do processo administrativo em apenso aos autos
de recurso contencioso que 0 acto que aplicou a multa contratual a ora
Recorrente, por atraso na execucdo da “Empreitada de Concepcdo e
Construcdo de Passagem Superior Pedonal na [Endereco]”, bem como
fixou o valor dos encargos da Fiscalizacdo por ela a suportar, relativo a
igual periodo de atraso na conclusao da obra, foi praticado por despacho de
21 de Dezembro de 2010 do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, exarado sobre a informacdo n.° XXXX/GDI/2010, de 30/11/2010,
e ndo por acto do Coordenador do Gabinete para o Desenvolvimento de

Infra-estruturas.

10 - O contrato respeitante a empreitada em questdo foi celebrado no

dia 17 de Julho de 2009, perante o notario privativo da Direccdo dos
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Servigos de Financas, o qual dispbe na sua clausula nona sobre as multas
contratuais a aplicar pela ndo conclusdo da obra no prazo contratualmente
estabelecido, bem como sobre os encargos relativamente a atrasos de
execucdo da obra, a suportar pelo adjudicatario com a Fiscalizacdo, por
motivo que lhe seja imputével, matéria devidamente provada pelos
documentos integrantes do processo instrutor e dada por assente no

Acordao ora recorrido.

11 - No dia 20 de Julho de 2009 lavrou-se o auto de consignacao da
obra, com o que se deu inicio aos respectivos trabalhos e se fixou o termo
inicial da empreitada, e do qual o empreiteiro, ora Recorrente, recebeu a
correspondente copia, veiculada pelo oficio n.° XXXX/GDI/09, de 22 de

Julho do mesmo ano.

12 - Em virtude de ser necessario introduzir, por uma Unica vez, uma

alteracdo ao projecto e por se considerar, ndo sO por este facto, mas de
igual modo justificaveis os atrasos de execugdo da obra por motivo de
condic¢des atmosféricas adversas e atrasos de fornecimento de materiais néo
Imputéveis ao empreiteiro, o prazo inicial com termo a 31 de Dezembro de
2009 foi prorrogado, sucessivamente, por mais 46 dias até ao dia 15 de
Fevereiro de 2010, por mais 21 dias até ao dia 8 de Marco de 2010 e por
mais 78 dias a contar de 9 de Marco de 2010, fixando-se 0 novo termo a 25
de Maio de 2010, de acordo, respectivamente, com o0s despachos do
Secretario para os Transportes e Obras Pudblicas, exarados sobre as
informagdes n.° XXX/GDI1/2009, XXX/GDI/2010 e XXX/GDI/2010, onde
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consta toda a necessaria fundamentacdo, complementada pelos

concomitantes pareceres da Fiscalizagdo para as sucessivas prorrogacoes.

13 - Mais foi concedida a prorrogacédo de prazo por um total de mais
15 dias, devido a precipitacdo registada superior a 20 mm diarios (a
clausula 5.2.2 do caderno de encargos prevé que o Dono da Obra possa
conceder a prorrogacdo do prazo quando a precipitacdo total for igual ou
superior a 20 mm por dia), relativamente a 8 dias no periodo compreendido
entre 19 de Marco e 25 de Maio de 2010, nos 30 de Maio e 2 de Junho de

2010 e 5 dias no periodo decorrido entre 5 e 30 de Junho do mesmo ano.

14 - Estando os trabalhos de especialidades de estrutura, arquitectura
e instalacdes electromecanicas do corpo da passagem aérea para pedes,
entre outros, relacionados com a obra das estruturas principais da
empreitada, terminados a data de 30 de Junho de 2010 (quando deveriam
estar a 9 de Junho de 2010, data que marca o termo normal da empreitada),
concluiu-se que a obra apenas se deu por terminada 21 dias ap0s o termo

do prazo contratual.

15 - Por este facto, porque ja haviam sido consideradas ja todas as
prorrogacdes graciosas passiveis de ser concedidas, tanto as derivadas da
alteracdo ao projecto, como de condic¢des atmosfericas adversas e ainda de
atrasos que ndo lhe eram directamente imputaveis, foi aplicada a
correspondente multa contratual ao empreiteiro (ora Recorrente), bem
como este responsabilizado pelos encargos com a Fiscalizacao pelo mesmo

namero de dias de atraso, nos termos da sua clausula nona do contrato e em
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conjugacao com o disposto nos artigos 168.° e 174.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro.

16 - Prova-se nos autos, e € dado por assente no Acorddo recorrido,
que a Recorrente ndo impugnou as decisdes de prorrogacdo de prazo que

foram concedidas pela Administracao.

17 - Esta provado pela documentacdo constante do processo
administrativo, bem como ficou liquido na sessdo de inquiricdo de
testemunhas, que todas as prorrogacdes de prazo admissiveis haviam sido
concedidas ao empreiteiro, e que, foi ainda a Administracdo benevolente ao
conceder graciosamente prorrogacdo de prazo nos dias do Ano Novo
Chinés, considerando ser justo que aos trabalhadores fosse proporcionado o

tradicional descanso anual.

18 - Isto apesar de contratualmente o prazo ser corrido, ou seja,
incluir na sua contagem, além dos dias uteis, os fins-de-semana e 0s

feriados.

19 - Contrariamente ao alegado na peticdo de recurso, bem como nas
alegacOes facultativas da Recorrente e, ainda, neste recurso jurisdicional,
ndo foi solicitada uma segunda alteracdo ao projecto, sendo concedida a
adequada prorrogacao de prazo para a Unica alteracdo solicitada pelo Dono
da Obra, assim como para condi¢fes atmosféricas adversas impeditivas da
boa execucdo dos trabalhos, sendo certo que, se davidas pudessem existir

quanto a bondade e a adequacdo das prorrogacdes concedidas, elas terdo
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ficado completamente dissipadas durante a sessdo de inquiricdo de

testemunhas.

20 - Ficou assente por prova testemunhal que a humidade relativa
verificada (cujos valores registados sdo os normais em Macau) ndo foi
elemento impeditivo da execugdo dos trabalhos, tendo-se assistido,

inclusivamente, a trabalhos de soldadura em periodos de tempo chuvoso.

21 - Na sessdo de inquiricdo de testemunhas, a Recorrente ndo s6 nédo
conseguiu provar que os atrasos da obra se tivessem ficado a dever a factos
imputaveis ao Dono da Obra, como também nela ficou provado que 0s
atrasos de execucdo se deveram a problemas com a falta de qualidade de
material, atraso na colocacdo da estrutura em aco e falta de pessoal
necessario para a boa e atempada execucdo da empreitada, tudo factos
directamente imputaveis ao empreiteiro, que s0 de si proprio se pode

queixar.

22 - Nela se confirmou que a Recorrente tentou responsabilizar
terceiros pelos atrasos da obra, nomeadamente com o alegado
encerramento das fabricas dos fornecedores de materiais localizadas na
China Interior, durante o Ano Novo Chinés ai celebrado, mas, afinal,
ficou-se a saber pelas testemunhas apresentadas pela propria Recorrente
que esta nem sequer sabia bem durante quantos dias aquelas estiveram
encerradas, nem tampouco qual o periodo normal de encerramento durante

aquela época festiva.
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23 - Em todo o caso, se o0 eventual encerramento daquelas instalagbes
pudesse ter alguma influéncia no fornecimento de materiais necessarios a
execucdo da obra, deveria a Recorrente ter tomado as medidas necessarias
e suficientes para o seu atempado aprovisionamento, pois a iSso estava

obrigada se queria cumprir o prazo contratualmente fixado.

24 - Pelo que, o encerramento ou ndo das instalacbes dos
fornecedores de material naquela época festiva, com uma alegada e
eventual falta de material necessario a obra, questdo que a verificar-se a
Recorrente ndo teria atempadamente resolvido, mas cuja existéncia também
ndo provou, ndo poderia ter provocado qualquer atraso na execucdo dos

trabalhos ou justificado qualquer atraso de execucdo da empreitada.

25 - Tanto mais que o evento festivo do Ano Novo Chinés tem lugar
em data fixa em cada ano de calendario, ndo é uma data imprevista, e se do
eventual encerramento das fabricas poderiam resultar efeitos negativos para
a obra, entdo tinha o empreiteiro, ora Recorrente, o dever de programar
adequadamente os trabalhos e as encomendas para obstar a producdo dos

alegados efeitos, que, de resto, ndo se provaram nem se provam.

26 - Ademais, ndo poderia a ora Recorrente ignorar que aqueles
factos ndo teriam qualquer influéncia na contagem do prazo da empreitada,
0 qual deveria correr em dias corridos, incluindo sabados, domingos e
feriados, conforme se encontra claramente estipulado no contrato que

assinou e declarou conhecer na perfeicao.
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27 - E dever de ambas as partes actuar em conformidade com o
contrato, cumprindo-0 nos seus exactos termos e, no que se refere a
Administracdo, a sua execucdo é de natureza vinculativa, pelo que as
consequéncias do seu ndo cumprimento por parte da ora Recorrente, de que
resulte a aplicacdo de multas e imputacdo de custos com a Fiscalizagéo, se
impdem a propria Administracdo, enquanto depositaria dos meios postos a

sua disposicdo para prossecucdo das atribuicdes que Ihe foram conferidas.

28 - A ndo aplicagdo de multa e a ndo responsabilizagdo do
empreiteiro pelo pagamento das despesas com a Fiscalizacéo, relacionadas
com atraso na obra, sempre se poderiam consubstanciar em favorecimento

ilegal do mesmo e em gastos ilegitimos de dinheiros publicos.

29 - Em suma, conforme se disse na contestacdo ao recurso
contencioso, que aqui, com a devida vénia, se da por integralmente
reproduzida, e se prova no processo administrativo apenso aos autos, todas
as prorrogac0es de prazo, contratuais e graciosas, foram devida, adequada e
proporcionalmente concedidas, sendo certo que, relativamente aos
trabalnos a mais que a recorrente cita (aqueles que realmente
corresponderam a trabalhos a mais), bem como a instalacdo de elevadores
(em data que ndo seria possivel prever por estar dependente do seu
fornecimento por terceiro), realizados em periodo posterior a data de
conclusao das obras, ndo foi obviamente aplicada qualquer multa contratual
a Recorrente, nem esta responsabilizada pelos encargos com a Fiscalizacéo,

do que resulta ser este periodo neutro e indcuo para o caso de que se trata.
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30 - Nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC, excepto
disposicdo em contrario, o recurso contencioso é de mera legalidade e tem
por finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua

nulidade ou inexisténcia juridica.

31 - Mas, porque ndo houve qualquer erro nos pressupostos de facto
ou de direito por parte do Acorddo recorrido, tendo neste ficado provado ter
havido apenas lugar ao cumprimento da lei em vigor na RAEM, em
particular do disposto no Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, e a
execucdo do previsto no contrato de empreitada, forcoso € concluir que o

Acordéo recorrido ndo merece reparo.

32 - No mais, reiterando tudo o que foi alegado na contestacdo ao
recurso contencioso e nas respectivas alegacbes facultativas, e
acompanhando o Douto Acérdéo recorrido, a entidade Recorrida oferece o

merecimento dos autos.

E o Exmo. Procurador-Adjunto do Ministério Pablico emitiu o douto

parecer, entendendo que ndo merece provimento o presente recurso.

Foram corridos os Vvistos.

2. Os Factos Provados

Nos autos foram apurados os seguintes factos com pertinéncia:
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1- A Recorrente, A, é uma sociedade comercial registada na
Conservatoria do Registo Comercial e de Bens Mdveis de Macau sob o n°
XXXXX(XX), que tem como objecto Construgdo Civil e Consultadoria
dentro da RAEM.

2- De acordo com o despacho datado de 29 de Maio de 2009, foi
autorizado pelo Exmo. Senhor Chefe Executivo adjudicar a Recorrente a
obra de Empreitada da Passagem Superior para Pedes da [Endereco] - com
a referéncia n.° XX/2009.

3- O prazo inicial para a conclusdo da referida obra de empreitada
era de 165 dias (a contar consecutivamente incluindo os feriados e fins de
semana nos termos do DL 54/94/M), com o dever de concluir a mesma em
31 de Dezembro 20009.

4- Contudo, devido a alteracéo posterior do projecto, o referido prazo
para a conclusdo da obra de empreitada em referéncia foi prorrogado
sucessivamente para 15/02/2010, 08/03/2010 e 25/05/2010.

5- A Recorrente pediu, por oficio n® XX/XXXX/XXX/10, de
19/03/2010 (fls. 72 e 73 da Pasta n° 5 do PA), a prorrogacdo do prazo para

a conclusdo da obra de empreitada em referéncia até 09/06/2010.

6- Em consequéncia, por despacho do Senhor Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, de 16/04/2010, proferido na
Informacgédo/Proposta n® XXX/GDI/2010, foi autorizada a prorrogagdo do
prazo até 25/05/2010, em vez de 09/06/2010 (fls. 16 e 17 da Pasta n° 7 do
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PA).
7- A Recorrente ndo impugnou a supra deciséo.

8- Em 19/05/2010 e 28/05/2010, a Recorrente, através dos oficios n°s
XXIXXXXXIXXX/L0 e XX/ XXXXX/XXX/10, pediu novamente a
prorrogacédo dos prazos por mais 21 e 4 dias, respectivamente, ou seja no
total de 25 dias, a contar desde 25/05/2010, com o fundamento de que entre
0 periodo de 19/03/2010 a 25/05/2010, houve 25 dias de chuva que ndo

permitiram a realizacdo de obras no campo exterior.

9- Por oficios n°% XXXX/GDI/2010 e XXXX/GDI/2010, ambos
datados de 17/09/2010, o Gabinete para o Desenvolvimento de
Infra-estruturas manifestou a intengdo de sancionar a Recorrente pelo
atraso na conclusdo da obra de empreitada, notificando-a para se
pronunciar sobre o que tiver por conveniente no prazo de 10 dias (fls. 387 a
393 dos autos).

10- Por oficio n® XX/XXXXX/XXX/10, de 24/09/2010, a Recorrente
explicou a razdo do atraso, conforme consta do documento de fls. 397 e

399 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

11- B, entidade fiscalizadora da obra, emitiu o seu parecer
desfavoravel quanto a justificagdo do atraso e ao pedido da prorrogacéo do
prazo acima em referéncia, conforme consta do documento de fls. 217 e

218 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

12- Por despacho do Senhor Secretério para os Transportes e Obras
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Publicas, de 21/12/2010, proferido na Informacgéo/Proposta n°
XXXX/GDI/2010, foi determinado o seguinte:

® Autorizar a prorrogacao do prazo para a conclusdo da obra por
mais 10 dias, com termo até ao dia 04/06/2010.

® Considerar verificado o atraso injustificado na conclusédo da obra
por 21 dias (entre 05/06/2010 a 30/06/2010, descontando 5 dias de chuva

com precipitacdo superior a 20mm).

® Ao abrigo dosn®s 1e 2doart®174° do DL n°® 74/99/M e da al. a)
do n®1 e do n° 2 da Clausula 92 do Contrato de Empreitada, aplicar a
Recorrente uma multa no valor de MOP$315.000,00, bem como suportar as
despesas de fiscalizacdo no montante de MOP$60.900,00, pelo atraso

acima referido.

13- O registo da precipitacdo do periodo entre Marco a Junho do ano
de 2010 consta de fls. 98 a 119 dos autos, cujo teor aqui se da

integralmente reproduzido.

14- Foram realizadas as seguintes obras adicionais a pedido do dono

da obra:

(1) Na superficie do tabuleiro adicionar ladrilho tactil plastico de cor

amarelo;

(2) Nos parapeitos dos dois lados da passagem superior adicionar

rodapés em aco inoxidavel;
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(3) Na plataforma de subida/descida do acesso para manutencéo,
sitos nos extremos do tabuleiro, adicionar corrimdo e rodapés em aco

inoxidavel;

(4) Nos dois lados do topo da escada rolante, adicionar corrimdo em
aco inoxidavel e vidro, e rodapés em aco inoxidavel, e necessita também de

adicionar um tabuleiro de suporte em aco;

(5) Nas envolventes da plataforma de acesso e do poco das escadas

rolantes, adicionar revestimento em argamassa de cimento;

(6) No topo das floreiras adicionar tampa em painel de aluminio de

cor branca.

15- A verdadeira data da conclusdo da empreitada é no dia
30/08/2010.

3. O Direito

Ora, tal como resulta das conclusdes formuladas nas suas alegacoes,
pretende a recorrente impugnar o julgamento da matéria de facto
considerada provada pelo Tribunal a quo, imputando “erro no julgamento

da matéria de facto” e “contradicdo na seleccdo na matéria de facto”.

E o alegado “erro de direito no acérdao recorrido” acaba por incidir

também sobre a matéria de facto.
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1. A questdo suscitada pela recorrente prende-se com a convicgao

formada pelo Tribunal a quo face as provas produzidos no processo.

Estando em causa a matéria de facto provada, ha que ver, desde logo,
se este Tribunal de Ultima Instancia tem competéncia para conhecer a

questéo.

Ora, nos termos do art.® 47.° n.° 1 da Lei de Bases da Organizagéo
Judiciaria, o Tribunal de Ultima Instancia, quando julgue em recurso
correspondente a segundo grau de jurisdicdo, conhece de matéria de facto e

de direito, “excepto disposi¢des em contrario das leis de processo”.

E ao abrigo do art.° 152.° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso, o recurso dos acérdaos do Tribunal de Segunda Instancia
apenas pode ter por fundamento a violagdo ou a errada aplicacdo de lei

substantiva ou processual ou a nulidade da deciséo impugnada.

O que decorre desta norma € que, em recurso jurisdicional de
decisBes de processo contencioso administrativo, o Tribunal de Ultima

instancia aprecia, em principio, questéo de direito e ndo de facto.

E no que concerne ao ambito do julgamento do recurso para o
Tribunal de Ultima Instancia, é ainda subsidiariamente aplicavel a norma
do art.° 649.° do Codigo de Processo Civil de Macau, por forca do disposto

no art.° 1.° do Codigo de Procedimento Administrativo Contencioso.

“Artigo 649.°
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(Ambito do julgamento)

1. Aos factos materiais que o tribunal recorrido considerou provados,
o Tribunal de Ultima Instancia aplica definitivamente o regime que julgue

adequado em face do direito vigente.

2. A deciséo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de
facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de disposi¢do expressa
de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe

a forca de determinado meio de prova.”

Fica assim delimitada a competéncia do Tribunal de Ultima Instancia
em apreciar a decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de
facto, que €, em principio, intocdvel, salvo nos caso expressamente

previstos na parte final do n.° 2 do art.® 649.°.

E como foi dito no Acordéo deste TUI, de 27 de Novembro de 2002,
no Processo n.° 12/2002, o Tribunal de Ultima Instancia, em recurso
jurisdicional, ndo pode censurar a conviccdo formada pelas instancias
quanto a prova; mas pode reconhecer e declarar que ha obstaculo legal a
que tal conviccao se tivesse formado, quando tenham sido violadas normas
ou principios juridicos no julgamento da matéria de fato. E uma censura
que se confina a legalidade do apuramento dos factos e ndo respeita

directamente a existéncia ou inexisténcia destes.

Mais se acrescentou no mencionado Acérddo, o Tribunal de Ultima

Instancia tem competéncia para conhecer de questdes relativas a matéria de
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facto se forrem violadas normas e principios juridicos no julgamento da
matéria de facto, como decorre do disposto no n.° 2 do art.° 649.° do
Cadigo de Processo Civil de Macau.

Mas ndo tem competéncia para apreciar o julgamento na matéria de
facto quando se alegam violacbes que decorrem da mera livre apreciacao
das provas, quando ndo estd em causa qualquer julgamento em violagéo de

meio de prova plena.

E que, como adverte Rodrigues Bastos, em anotacdo & norma
semelhante do Codigo de Processo Civil portugués, “repare-se, porém, que
ainda aqui - e sempre — a actividade do Tribunal se situa no estrito campo
da observacdo da lei; ele ndo faz a censura da convic¢do formada pelas
instancias quanto a prova; limita-se a reconhecer e a declarar, em qualquer
dos casos, que havia obstaculo legal a que tal conviccao se tivesse formado.
E uma censura que se confina a legalidade do apuramento dos factos - e

ndo respeita directamente & existéncia ou inexisténcia destes”.*®

Esta doutrina foi reafirmada em muitos acérdaos posteriores.™*

2. No caso ora em apreciacdo, a recorrente impugna apenas o

julgamento da matéria de facto, alegando que o Tribunal a quo considerou

3 Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Lisboa, 2001, vol. 111, 3.2 edico, p.
278.

4 Cfr. Ac6rdao do TUI, de 2 de Junho de 2004, 24 de Marco de 2004 e 29 de Junho de 2005,
Processos n.° 17/2003, 5/2004 e 3/2005.
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provados factos opostos aqueles que a recorrente alegava e sobre 0s quais

existe nos autos a prova testemunhal e documental.

Importa apurar se, na formagéo da sua convicgdo sobre a matéria de
facto, o Tribunal a quo violou alguma disposicdo legal que expressamente
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca

de determinado meio de prova.

No caso negativo, este Tribunal de Ultima Instancia nio tem

competéncia para conhecer da matéria posta em causa pela recorrente.

Ora, dispde o art.° 334.° do Codigo Civil de Macau que “as provas

tém por funcédo a demonstragédo da realidade dos factos”.

E com base na apreciacdo dos elementos de prova produzidos nos

autos que o julgador forma a sua conviccédo sobre a matéria de facto.

E quanto ao julgamento da prova a lei consagra o principio da livre
apreciacdo das provas, segundo o qual “o tribunal aprecia livremente as
provas, decidindo os juizos segundo a sua prudente convic¢do acerca de

cada facto (art.° 558.° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil).

Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico,
qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada (art.° 558.° n.°

2 do Caodigo de Processo Civil ).

E no que respeita a apreciacdo e graduacdo do valor das provas, a

regra consagrada no direito processual vigente é a da prova livre.
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As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de
hierarquizacdo, de acordo com a conviccdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

H4, todavia, algumas excepcbes ao principio da livre apreciacdo da
prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da prova

legal.

Essas excepcdes sobressaem, em termos gerais, na prova por

confissdo, na prova por documentos e na prova por presuncdes legais.*

Quanto a prova testemunhal, é consabido que as testemunhas
constituem sempre um meio de prova sujeito a livre apreciacdo do

Tribunal.

No caso concreto ora em apreciagdo, ndo estd em causa prova por

confissao nem prova por presuncdes legais.

Dai que vamos ver se, na apreciacdo da prova documental, o

Tribunal a quo violou disposi¢6es legais.

Nos termos do art.® 355.° do Cddigo Civil, prova documental é a que
resulta de documentos; e diz-se documento qualquer objecto elaborado pelo

homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou facto.

E os documentos escritos podem ser auténticos ou particulares.

15 ¢fr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra

Editora, 1985, 2.2 edicdo, p. 467 e segs..
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Os documentos auténticos sdo os documentos exarados, com as
formalidades legais, pelas autoridades puablicas nos limites da sua
competéncia ou, dentro do circulo de actividade que lhe é atribuido, pelo
notario ou outro oficial publico provido de fé publica (art.° 356.° n.° 2 do
Caodigo Civil) .

Todos os outros documentos sdo particulares, avultando entre eles os
lavrados pelos particulares (individuos que ndo exercam nenhum cargo de
autoridade, nem desempenhem qualquer funcéo certificadora, dotada de fe

publica).

A distincdo entre documentos auténticos e documentos particulares
reveste assinalavel interesse, por virtude da diferente forca probatoria de

gue gozam uns e outros.

A meio termo entre os documentos auténticos e os particulares,
situam-se 0os documentos autenticados, que sdo documentos particulares na
sua origem, que trazem consigo um reconhecimento especial (auténtico) do
notario (art.° 356.° n.° 3 do Cadigo Civil e art.° 50.° n.° 3 do Cadigo do

Notariado).

N&o obstante a natureza particular da sua origem, o documento
autenticado € equiparado, quanto a sua forca probatoria, aos documentos
auténticos (art.° 371.° do Codigo Civil).
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No que concerne a forca probatéria dos documentos, distinguem-se
forca probatoria formal da forca probatdria material: a primeira refere-se ao
aspecto de proveniéncia ou paternidade do documento, ou seja, para saber
se 0 documento provém realmente da pessoa ou entidade a quem €
imputado; a segunda reside em saber em que medida os actos nele referidos
e os factos nele mencionados se consideram como correspondentes a

realidade.

A autenticidade dos documentos auténticos é presumida e pode ser
ilidida mediante prova em contrario, ao abrigo do art.° 364.° n.° 1 do
Cadigo Civil, que dispde que “presume-se que o documento provém da
autoridade publica ou oficial publico a quem ¢é atribuido, quando estiver
subscrito pelo autor com assinatura reconhecida por notario ou com o selo

do respectivo servigo”.

Quanto a forca probatoria formal dos documentos particulares, as

situacdes sdo diferentes. *°

E no que respeita a forca probatdria material dos documentos, tudo
depende: enguanto ha factos compreendidos nas declaracdes constantes dos
documentos que sdo de considerar provados face as normas substantivas do

Cadigo Civil, ha outros que estdo sujeitos a livre apreciacdo da prova.

Ora, a forca probatoria material dos documentos auténticos vem

definida no art.° 365.° n.° 1 do Cddigo Civil, segundo o qual “os

6 Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1985, 2.2 edicdo, p. 509 a 519.
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documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como
praticados pela autoridade ou oficial publico ou notario respectivo, assim
como dos factos que neles sdo atestados com base nas percepgdes da
entidade documentadora; 0s meros juizos pessoais do documentador so

valem como elementos sujeitos a livre apreciacao do julgador”.

Diz-se prova plena aquela que s6 cede perante prova do contrario.
“Produzida uma prova plena, é irrelevante gerar uma situacdo de davida no
espirito do julgador, porque a lei manda resolver tal situacdo de duvida no
sentido indicado pela mesma prova. No entanto, fica salva a contraparte a

possibilidade de provar a irrealidade do facto”. *’

E “a prova legal plena s6 pode ser contrariada por meio de prova que
mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto, sem prejuizo de
outras restrigdes especialmente determinadas na lei” (art.° 340.° do Codigo
Civil).

Por outro lado, a forca probatdria material dos documentos

particulares esta prevista no art.° 370.° do Cédigo Civil.
“Artigo 370.°
(Forca probatdria)

1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos
dos artigos antecedentes faz prova plena quanto as declaragfes atribuidas

a0 seu autor, sem prejuizo da arguicéo e prova da falsidade do documento.

7). CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, AAFDL, Lisboa, 1987, 1 vol., p. 675.
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2. Os factos compreendidos na declaragcdo consideram-se provados
na medida em que forem contrarios aos interesses do declarante; mas a

declaracdo é indivisivel, nos termos prescritos para a prova por confisséo.

3. Se 0 documento contiver notas marginais, palavras entrelinhadas,
rasuras, emendas ou outros vicios externos, sem a devida ressalva, cabe ao
julgador fixar livremente a medida em que esses vicios excluem ou

reduzem a forga probatdria do documento.”

Ora, tal como ensinam Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio
e Nora, “relativamente aos documentos particulares, seja qual for a
modalidade que revistam (autenticados, legalizados, ou despidos de
qualquer intervencdo notarial), uma vez provada a autoria da letra e
assinatura, ou sO da assinatura, tem-se por plenamente provado que o
signatario emitiu todas as declaracbes constantes do documento, sem

prejuizo da arguicdo e prova da falsidade deste ....

Mas nem todos os factos referidos nessas declaragdes se tém por

provados.

Como provados — plenamente provados — apenas se consideram 0s

factos que forem desfavordveis ao declarante; quanto aos restantes, o

documento é livremente apreciado pelo julgador”.*®

8 Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1985, 2.2 edicdo, p. 523 a 524.
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3. Feita a abordagem, duma forma geral e sucinta, sobre o valor

probatorio dos meios de prova, € a altura de voltar ao nosso caso concreto.

Ora, os factos impugnados pela recorrente incidem sobre os aspectos
a seguir mencionados, indicando a recorrente as respectivas provas para

fundamentar a sua pretenséo.

Importa ver se 0s documentos sdo auténticos e se o0s factos
mencionados nos mesmos se devem considerar provados face ao disposto
no art.° 365.° do Cddigo Civil.

Se assim for, importa ver se 0 Acordao recorrido julgou em sentido
contrario. Se o fez, pode o Tribunal de Ultima Instancia alterar o
julgamento da matéria de facto, caso contrario este Tribunal fica impedido

de conhecer a matéria.

a) Sobre a ndo impugnacdo da decisdo tomada na
Informacao/Proposta n°® XXX/GDI/2010, que autorizou a prorrogacdo do
prazo para a conclusdo da obra de empreitada até 25/05/2010, em vez de
09/06/2010 pretendido pela recorrente, indicando os documentos de fls.
364 a 365, 394 a 396, 90 a 95, 193 a 203, 386, 416 a 419, 387 a 393, 397 a
399 e 400 a 401 dos autos.

Ora, o documento de fls. 364 a 365 trata-se do requerimento
apresentado pela recorrente, de 19/03/2010, em que pediu a prorrogacao do

prazo para a conclusao da obra de empreitada em referéncia até 09/06/2010.
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E foi sobre este requerimento que caiu a decisdo em causa (cfr. fls. 370 dos
autos).

O documento de 394 a 396 refere-se ao requerimento da recorrente
dirigido ao Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas onde foi

apresentado o pre¢o para uma obra adicional.

E com a apresentacdo dos documentos de fls. 90 a 95, com data de
19/05/2010 e de 28/05/2010, a ora recorrente requereu novamente a
prorrogacao dos prazos por mais 21 e 4 dias, respectivamente, a contar de
25/05/2010, invocando a impossibilidade de realizacdo da obra nos dias de

chuva.

Quanto ao documento de fls. 193 (e também de fls. 386 e 389),
trata-se do oficio do Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas,
datado de 25 de Maio 2010, através do qual esta entidade notificou a
recorrente a possibilidade de lhe aplicar multa caso a recorrente ndo viesse
requerer, com fundamento, a prorrogacdo do prazo, conforme o contrato
celebrado entre a RAEM e a recorrente que se junta aos autos a fls.194 a
199.

Nos documentos de fls. 200 a 203 (e também de fls. 416 a 419)
encontram-se as explicacbes dadas pela recorrente para tentar justificar o

atraso na obra.

E resulta dos documentos de fls. 387 a 393 dos autos que, atraves dos
oficios n°%s XXXX/GDI/2010 e XXXX/GDI/2010, ambos datados de

Processo n° 61/2012 37



17/09/2010, o Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas
manifestou a intencdo de sancionar a Recorrente pelo atraso na concluséo
da obra de empreitada, notificando-a para se pronunciar sobre o que tiver
por conveniente no prazo de 10 dias.

Notificada desses oficios, veio a recorrente expor, com 0S
requerimentos de fls. 397 a 399 e 400 a 401 dos autos, motivos

alegadamente justificativos do atraso.

Ora, a decisdo em causa, que autorizou a prorrogacao do prazo para a
conclusdo da obra de empreitada até 25/05/2010, foi tomada em
16/04/2010 e notificada a recorrente com o oficio de 22/04/2010.

Dos documentos indicados pela recorrente, e até de outros constantes

dos autos, ndo resulta que esta chegou a impugnar a referida decisao.

O pedido de prorrogacdo do prazo e a apresentacdo dos motivos
alegadamente justificativos do atraso ndo podem ser considerados como

meios de impugnacéo daquela deciséo.

b) Sobre os dias a atribuirem a recorrente por mau estado de tempo,
indicando prova testemunhal e documental de fls. 98 a 119 e 371 a 384 dos

autos.

Ora, como ¢é sabido, as testemunhas constituem sempre um meio de

prova sujeita a livre apreciacédo do tribunal.
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Quanto aos documentos elencados pela recorrente, sdo pareceres
emitidos pela entidade fiscalizadora da obra, com a juncao dos elementos
meteorologicos registados pela Direccdo dos Servicos Meteoroldgicos e
Geofisicos no periodo de realizacdo das obras.

Tratam-se dos documentos particulares que, evidentemente, néo

fazem prova plena sobre a matéria ora em discusséo.

c) Sobre os dias a atribuirem a recorrente por obras adicionais,
indicando documentos de fls. 289, ponto Ill, 12, fls. 291 (particularmente o
ultimo paragrafo), 394 a 399, 402, fls. 38 ponto 15, fls. 206, fls. 40 ponto
24 e fls. 295 a 306 (em particular fls. 296) dos autos.

Ora, consta dos documentos de fls. 287 a 291 dos autos uma proposta
elaborada pelo Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas, sobre
a qual proferiu o Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas o
despacho no sentido de autorizar a realizacdo das obras adicionais e de
cancelamento da parte dos trabalhos contidos no contrato, sento que o
ponto e os paragrafos indicados pela recorrente dizem precisamente

respeito a este aspecto.

Os documentos de 394 a 399 foram apresentados pela recorrente,

sendo documentos particulares.

Encontra-se na fls. 402 dos autos um oficio do Gabinete para o

Desenvolvimento de Infra-estruturas com vista a notificagdo dum despacho
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que autorizou o preco das obras adicionais e cancelou parte dos trabalhos

contidos no contrato.

No ponto 15 de fls. 38, o técnico superior do Gabinete para o
Desenvolvimento de Infra-estruturas que elaborou a respectiva proposta fez
referéncia ao relatorio da entidade fiscalizadora da obra sobre a concluséo

das obras principais

Tal relatorio consta nos autos a fls. 206, sendo também um

documento particular.

E os documentos referidos a fls. 40 ponto 24 e referentes ao assunto
de elevador constam nos autos a fls. 295 a 306, que sdo, obviamente,

documentos particulares.

d) Sobre o atraso da obra de empreitada, indicando documentos de
fls. 60 a 79, 307 a 310, fls. 40 ponto 24 e fls. 295 a 306 dos autos.

A fls. 60 a 79 e 307 a 310 dos autos constam o contrato de prestacéo
dos servicos de fiscalizacdo da obra celebrado entre RAEM e a entidade de
fiscalizacdo B, e o contrato de empreitada celebrado entre RAEM e a

recorrente.

Sao documentos auténticos que detém a forga probatoria plena, com
0S quais pretende a recorrente provar que existem um sé contrato de obra

de empreitada e uma sé data de concluséo da obra de empreitada.
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Ora, 0 que resulta desses documentos & que foi celebrado um
contrato de empreitada, que tem como objecto uma obra de empreitada,
adjudicada a ora recorrente, e foi estipulado um prazo para a sua concluséo.

Nada mais.

No entanto, nada impede que possa haver obras adicionais, ndo
referidas nos contratos, o que aconteceu efectivamente, com a devida

autorizagdo da entidade competente.

E repete-se que os documentos referidos a fls. 40 ponto 24,

nomeadamente os de fls. 295 a 306, s&o documentos particulares.

e) Sobre os dias a atribuirem a recorrente por feriados e fins de

semana, indicando os documentos de fls. 308 a 317 e 358 a 361 dos autos.

Como ja vimos, os documentos de 308 a 310 dos autos reportam-se

ao contrato de empreitada celebrado entre RAEM e a recorrente.

No contrato foi estipulado que € de 165 dias para concluir as obras e
no caso de realizar trabalhos extraordinarios fora do horario normal e por
iniciativa da entidade recorrente, esta € responsavel pelas despesas de

fiscalizacéo.

Os documentos de fls. 311 a 314 sdo particulares, tratando-se da acta
de reunido entre o representante do Gabinete para o Desenvolvimento de

Infra-estruturas, a recorrente, a entidade fiscalizadora e mais uma entidade.
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E de fls. 315 a 317 encontram-se oficios do Gabinete para o
Desenvolvimento de Infra-estruturas, dirigidos a recorrente, que néo

parecem ter interesse para a matéria ora em causa.

Quanto aos documentos de fls. 358 a 362 dos autos, tratam-se dos
requerimentos da recorrente em que pediu a autorizacdo do Gabinete de
Desenvolvimento de Infra-estruturas para que pudesse fazer obras nos
feriados e a prorrogacdo do prazo para obras, respectivamente, bem como
do oficio daquele Gabinete que notificou a recorrente que tinha sido

autorizada a realizacdo da obra nos domingos e nos feriados.

) Sobre os dias a atribuirem a recorrente por encerramento da fabrica
na RPC no periodo do ano novo chinés, indicando os documentos de fls.
364 a 368, fls. 55 ponto 5 alinea C e fls. 366 dos autos.

Constata-se nos autos que o ponto 5 de fls. 55 faz referéncia ao
parecer emitido pela entidade de fiscalizacdo e os documentos de fls. 364 a
368 se reportam ao requerimento da recorrente dirigido ao Gabinete de
Desenvolvimento de Infra-estruturas em que pediu o prorrogacdo do prazo

para realizar a obra.

Sdo todos documentos particulares que estdo sujeitos a livre

apreciacao do Tribunal.

Processo n° 61/2012 42



Ora, vistos os documentos indicados pela recorrente com 0s quais
pretende manifestar a sua discordancia da matéria de facto considerada
como assente pelo Tribunal e comprovar os factos por si alegados, temos
para dizer que a maior parte deles sdo documentos particulares, que

constituem meios de prova sujeitos a livre apreciacdo do Tribunal.

Quanto aos restantes, alguns sao documentos auténticos (contratos de
empreitada e de fiscalizacdo), outros sdo documentos e oficios elaborados
pelo Gabinete de Desenvolvimento de Infra-estruturas que se destinam a

tomada das decisdes e a notificacdo das decisbes do Governo.

E ndo se vislumbra qualquer obstaculo legal a que o Tribunal
recorrido formou a sua convic¢do nem a violagcdo das normas ou principios
juridicos no julgamento de matéria de facto, ndo se detectando que o
Tribunal recorrido julgou em sentido contrario ao resultante desses

documentos.

Dai que este Tribunal de Ultima Instincia ndo pode conhecer da
matéria de facto posta em causa pela recorrente, por estar fora do seu poder
de cognicdo, atento o disposto nos art® 47° n° 1 da Lei de Bases de
Organizacdo Judiciaria e 152.° do CPAC.

Improcede-se a questdo levantada pela recorrente.
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4. Decisao
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao presente recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Macau, 14 de Dezembro de 2012

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Vitor Manuel Carvalho Coelho
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