Processo n.° 82/2012. Recurso jurisdicional em matéria civel.
Recorrente: A.

Recorridas: B e C.

Assunto: Custas. Procedimento cautelar. Omissdo quanto a custas. Reducdo da taxa
de justica a metade. Extin¢do por inutilidade superveniente da lide. Reducdo das

custas com fundamento em despropor cionalidade ou injustica.

Data do Acérdao: 23 de Janeiro de 2013.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

| — A omissdo quanto a custas, pelo TSI, quanto a um recurso interlocutério, ndo
suprida oficiosamente ou a requerimento das partes, quando apenas houve recurso da
decisdo que julgou extinta a instancia da accéo para o TUI, pode ainda ser suprida, cabendo

0 suprimento ao 6rgdo que omitiu a pronuncia.

II' — No recurso da decisdo da causa ndo ha lugar a reducdo da taxa de justica a
metade, nos termos do artigo 18.%, n.* 1, alinea a) e 2, do Regime das Custas quando, ap6s
vista dos juizes-adjuntos, a instancia foi julgada extinta por inutilidade superveniente da

lide, por despacho do relator.
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Il — A lei ndo permite que o juiz reduza as custas, contadas de acordo com 0s

critérios legais, com fundamento em desproporcionalidade ou injustica.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

A (doravante designada por A ou por recorrente), tendo sido condenada a pagar
custas, reclamou da respectiva conta, na providéncia cautelar de suspensdo de deliberacéo
social com o n.° CV3-06-0061-CAO-A e apenso n.° CV3-06-0061-CAO-C, que correu

termos pelo 3.° Juizo Civel.

Neste procedimento cautelar sdo requerentes B e C e requerida a A.

Por despacho de 25 de Outubro de 2011, a Ex.™ Juiza indeferiu parcialmente a
reclamacdo, pelo que a A interp0s recurso para o Tribunal de Segunda Instancia (TSI)

que, por Acordao 28 de Junho de 2012, concedeu parcial provimento ao recurso.

Ainda inconformada, recorre a A para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI),
pedindo a declaracdo de nulidade do Acordao, por omissdo de prondncia e, noutra parte, a

sua revogacao e substituicdo por outra deciséo.

Para tal, formula a recorrente as seguintes conclusdes:

A) Faz parte do objecto do recurso para o llustre Tribunal recorrido a impugnacao da
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conta mandada elaborar pelo Tribunal Judicial de Base com fundamento em que a taxa de
justica dos recursos nos presentes autos de procedimento cautelar e nos seus incidentes
deve ser de metade da taxa de justica correspondente ao procedimento cautelar ou incidente

a que diz respeito, nos casos em que o recurso ndo tenha um valor determinavel;

B) Deste modo, a taxa de justi¢a dos recursos e dos incidentes da providéncia cautelar
devera ser a de metade da taxa de justica correspondente, respectivamente, ao presente
procedimento cautelar ou incidente, nos termos do conjugadamente disposto nos artigos 14°

e 17°,rrs 2, 4 e 5 do Regime das Custas nos Tribunais;

C) O douto Acordao recorrido omitiu pronancia quanto a tal questdo em relagdo aos
seguintes recursos, sob a qual se acha ancorada a fixacdo de taxas de justica no valor total
de MOP$ 14.385.125,00:

(i) A taxa de justica devida relativa ao recurso de fls. 1383, que tem por objecto a
decisdo que julga improcedente a providéncia requerida, o qual deveria passar a ser metade
da taxa de justica devida pelo procedimento cautelar, ou seja, de MOP 2.877.000, nos

termos do disposto nos artigos 14°. n° 1 al. j) e 17°, n° 2 do RCT;

(i) A taxa de justica devida pela reclamacdo de fls. 1707, que tem por objecto o
despacho de ndo admissdo do recurso subordinado interposto pela ora Recorrente. Em
primeira instancia, tal questdo incidental foi taxada pelo valor de MOP 1.100, pelo que, a
luz do referido critério, a taxa de justica deveria ser metade desse valor, ou seja, MOP 550
(cfr. artigos 14°. n° 1 al.p) e 17°, n° 2 do RCT);

D) Nao obstante a referéncia feita em despacho de fls. 2712 a que tal questdo tenha
sido apreciada, a ora Recorrente ndo vislumbra, com o devido respeito, que assim tenha
sido. N&o obstante e admitindo que tal se possa dever a limitagdo sua, a mesma procede

subsidiariamente a respectiva impugnacdo em sede recursoria, no caso em que a mesma lhe
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tenha sido desfavoravel;

E) Tal como reconhecido no Douto Acérddo recorrido (fls. 43, 3° periodo), os
recursos interlocutérios de folhas 1291, 1412 e apenso C), nem foram julgados nem, quanto
a eles, foi emitida qualquer prondncia razdo por que foi revogada a incluséo da respectiva

tributacdo na conta de custas da ora Recorrente;

F) N&o obstante a revogacdo da cominacdo das custas que quanto a esses recursos
haviam sido imputadas a ora Recorrente, a mesma nao se pode conformar com a deciséo na
parte em que a mesma, como consequéncia desse reconhecimento, pugna pela emissao de
juizo e decisdo pelo Tribunal Judicial de Base quanto a essas mesmas questdes que

constituiram objecto daqueles mesmos recursos;

G) A constatagdo certa e indisputavel de que o Tribunal de Segunda Instancia ndo se
havia pronunciado sobre (i) a extincdo desses recursos e (ii) a imputacdo das respectivas
custas, ndo pode convolar-se numa reabertura da instancia para que a Primeira ou a

Segunda Instancia agora decidam o que deviam/poderiam ter julgado mas ndo julgaram;

H) Tanto mais assim é quando, sobre a omissdo de prondncia quanto a tais questfes
n&o ter sido admitido o recurso da ora Recorrente por esse Venerando Tribunal de Ultima

Instancia;

I) Deste modo, deverd, assim, esse Excelso Tribunal concluir por que, ndo sendo
imputavel causalmente (ou por qualquer modo) a ora Recorrente a responsabilidade por que
o Tribunal de Segunda Instancia ndo tenha emitido decisdo nos termos dos numeros 1 e 2
do Artigo 628" do Cédigo de Processo Civil, e independentemente do contetido que tal
despacho pudesse ter tido, a decis@o que ordena agora tal conhecimento - designadamente
para efeito de instruir a decisdo quanto a responsabilidade por custas e quanto a respectiva

liquidacéo - seja declarada nula, por excesso de pronuncia, com as demais consequéncias de
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lei;

J) Ou, para o0 caso em que assim ndo venha a ser entendido, o suprimento de tais
questdes venha a ser pelo préprio Tribunal de Segunda Instancia e ndo, como sugerido pelo
douto acdrdéo recorrido, pelo Tribunal Judicial de Base (cujos poderes de cognicdo quanto
aos recursos interlocutdrios se esgotaram com a emissdo - tardia, alias - do despacho de

sustentacdo dos mesmo;

K) O Exmo. Senhor Dr. Juiz Relator ordenou vistos relativamente ao recurso
principal da deciséo de ndo provimento da providéncia cautelar requerida para efeitos de
preparacédo do respectivo julgamento em conferéncia;

L) Sucede porém que o mesmo, confrontado com a circunstancia que considerou
determinante da inutilidade superveniente da lide optou por, em vez de proceder ao
julgamento dessa mesma questdo na conferéncia para a qual havia ordenado tais vistos,
julgar ele proprio tal questdo ao abrigo do disposto no artigo 619° n° 1 al. g) e 621°, n° 2 do

Cadigo de Processo Civil;

M) Por forca de tal opgdo, que tem que ver, exclusivamente, com o exercicio de uma
faculdade discricionaria do Exmo Juiz Relator - e ndo com a inutilidade superveniente da
lide - foi inutilizada a actividade jurisdicional iniciada com a ordenacdo dos vistos para

julgamento;

N) Né&o foi a ora Recorrente, mas sim, com o devido respeito, 0 Meritissimo Juiz
Relator que deu causa a inutilidade de tal actividade jurisdicional, raz&o por que a mesma
ndo pode ser assacada a responsabilidade por essa mesma actividade tomada inutil

processualmente;

O) Em consequéncia, deverd o douto Acorddo recorrido ser revogado nesta parte e

substituido por outro que ordene a reducgdo das custas recursorias correspondentes em que
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se acha indevidamente condenada a metade, nos termos do disposto na alinea a) do n° 1, do

artigo 18° do Regime das Custas nos Tribunais.

P) Encontra-se pendente recurso na ac¢do principal do despacho de fls. 620 que,
considerando que o valor da ac¢do principal havia sido fixado por despacho de fls. 236 e
237, indeferiu o pedido de dispensa do pagamento dos preparos para julgamento que
haviam sido determinados em conformidade com aqueleoutro despacho de fls. 237 e 237,

Q) Tal despacho foi impugnado pelas Autoras com o fundamento de que o despacho
de fls. 236 e 237 ndo fixou, ainda, o valor da causa principal, mas apenas o do incidente de

valor;

R) Da procedéncia - que se espera - do recurso de fls. 813, interposto pela ora
Recorrente, resultara necessariamente a necessidade de reapreciacdo daquele outro recurso
do despacho de fls. 620, apenas ai se decidindo, definitivamente, se o valor da causa se

acha, ou ndo, definido pelo despacho de fls. 236;

S) Como tal, da eventual procedéncia desse recurso, resultaria, necessariamente, a
necessidade de determinagdo do valor da causa principal e, consequentemente, a
constatacdo de que ndo se acha ainda determinado o valor do presente procedimento

cautelar e, como tal, o pressuposto referente de elaboracdo da respectiva conta;

T) Tal questdo, ndo so constitui - nem podia ter constituido - objecto de Juizo pelo
Tribunal de Ultima Instancia naquele julgado (porquanto o facto ainda n&o havia ocorrido),
como, tdo pouco, salvo o devido respeito, pode o Tribunal de Segunda Instancia antecipar
no contexto do presente recurso o sentido de uma decisdao que ainda se acha pendente,
apenas podendo ser decidida concretamente no contexto dagquele mesmo recurso do
despacho de fls. 620;

U) A ora Requerente considera que, do eventual ndo provimento das demais questdes
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acima elencadas resultara, ainda assim, um valor a pagar a titulo de custas manifestamente
desproporcionado e injusto em funcéo das circunstancias do presente procedimento cautelar
e, bem assim, em funcéo da actividade jurisdicional concretamente exercida, ndo obstante a

muito meritoria atenuacdo dessa injustica pela douta Decisdo recorrida;

V) A inexisténcia de uma norma que estabeleca limites ao valor de custas nos
Tribunais ou, mais concretamente, possibilite ao julgador rever o valor final de custas
segundo juizos de proporcionalidade néo significa que o Tribunal se possa demitir de julgar

as concretas questdes que Ihe sdo submetidas a julgamento;

W) A auséncia de norma apenas significa que o julgador ndao pode dela beneficiar
para realizar o Direito, caso em que se impde que 0 mesmo indague sobre se estdo ou ndo
verificados 0s pressupostos para uma auténoma constituicdo normativa, adequada ao tempo
e tipo de situacdo que a reclama e que considere, designadamente, a natureza e teleologia
proprias do instituto das custas processuais e, bem assim, as preocupagdes do intra e

transistematicas em impedir a grave desproporcionalidade das prestacoes;

X) E esse 0 juizo que a esse Venerando Tribunal a ora Recorrente, muito
humildemente, requer suprindo aquela que é, claramente, uma manifesta lacuna do

Ordenamento Juridico positivado da Regido Administrativa Especial de Macau.

Indicacdo das Normas Juridicas violadas em cumprimento do disposto no Artigo 598°,
n° 2, al a) do Cddigo de Processo Civil): Artigos 5°, 14°, 16°, 17°, 18° e 39° do Regime das
Custas nos Tribunais; Artigos 376°, 378°, 569°, 570°, 571°, 619°,621°,628°, todos do
Cadigo de Processo Civil e Artigo 36° da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de

Macau.
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Il — Os factos

a) Os factos considerados provados pelo Tribunal de Segunda Instancia sdo os

seguintes:

1- No Processo de Providéncia Cautelar de Suspensdo de Deliberacdes Sociais que no
Tribunal Judicial de Base correu termos com o n°® CV3-06-0061-CAO-A, foi em 12/01/2007 lavrada
decisdo de indeferimento do pedido (fls. 1355, Vol. 7).

2- Interposto recurso pelas requerentes da Providéncia para o TSI, o relator a quem o processo
foi distribuido por despacho decidiu julgar extinta a instncia por inutilidade superveniente da lide
- devido ao facto de a A ter chegado a executar a deliberagdo suspendenda — e condenar a
recorrente A no pagamento das custas (fls. 1992 e 2061 a 2063, Vol. 10).

3- A A reclamou para a conferéncia no tocante a custas (fls. 2067 a 2089, Vol. 10).
4- Esta reclamacéo foi indeferida por acérddo de 22/01/2009 (fls. 2115 a 2117, Vol. 10).
5- Desta decisdo foi interposto recurso pela A para o TUI (fls. 2122 e 2129 a 2167, Vol. 10).

6- O Tribunal de Ultima Instancia, por acérddo de 17/07/2009, decidiu negar provimento ao
recurso (fls. 2271 a 2274; traducdo a fls. 2275 a 2279, Vol. 11).

7- A A formulou um pedido de esclarecimento do acordao do TUI (fls. 2287, Vol. 11), que
viria a ser indeferido por acérddo (fls. 2295 e 2296, Vol. 11).

8- A A apresentou um recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, na sequéncia daquele
aresto (fls. 2301 a 2345), o qual, porém, ndo foi admitido, conforme acérddo de 17/12/2009 (fls.
2391 a 2396, Vol. 11).

9- Na oportunidade, foi efectuada a conta n® 763, com base no valor de Mop$
11.500.575.000,00 fixado nos autos da acc¢éo principal com o n°® CV3-06-0061-CAO por despacho
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de 15/01/2007, a fls. 620 (cfr. fls. 2260 e 2410, Vol. 11).

10- A referida conta apresenta o seguinte contetdo:

Proc.N°CV3-06-0061-CAO-A Procedimento Cautelar Comum Conta N°763

VALOR]: fIS. 2261...... v e e $ 11.500.575.000,00
Taxa de Justica correspondente .............coeveeeeeueieieieiiiieiiiaianne... $23.016.200,00
Taxa devida (12 Inst?, - fls.1354 e 2062): 1/4 - art. 14°n° 1 al. j) do RCT

(a pagar pela requerida) ...........ccoveiei i, $ 5.754.050,00

Taxa devida - recurso interlocutorio de fls. 1291 (22 Inst?. - fls. 2063v°): 1/8 -

art. 17° n°4 do RCT (a pagar pela recorrida/requerida)................$ 2.877.025,00

Taxa (incidente) fixada a fls.1339v°: 2 UCs (a pagar pela requerida)............. $ 1.040,00
Taxa (incidente) fixada a fls.1340: 1 UC (a pagar pelas requerentes).............. $ 520,00
Taxa (incidente) fixada a fls.1340: 1 UC (a pagar pela requerida) .................. $ 520,00
Taxa (incidente) fixada a fls.1340v°: 1 UC (apagar pelas requerentes)............ $ 520,00
Taxa (incidente) fixada a fls.1354: 1/2 UC

(art®15° do RCT - a pagar pela requerida) ............oooviiiiiei i, $ 275,00

Taxa (incidente) fixada a fls.1354: 1/2 UC

(art®15° do RCT - a pagar pela requerida) ...........cccooevviiinnnnne $ 275,00

Taxa devida - recurso de fIs.1383 (22 Inst.2: - fls. 2063v°): 112 —art.° 17°n° 2

Do RCT (a pagar pela recorrida/requerida).............cccoceee.e. $11.508.100,00

Taxa (incidente) fixada a fls.1402: 2 UCs (a pagar pela requerida)............... $ 1.100,00

Taxa devida (12 Inst?.) - recurso subordinado (ndo admitido - fls.1419v°) de fls.1405:
1/2 UC (art. 15° do RCT - a pagar pela recorrente/requerida)... $ 275,00
Taxa devida - recurso interlocutorio de fls.1412 (22 Inst.2: - fls. 2063v°): 1/8-

art® 17° n°4 do RCT(a pagar pela recorrente/requerida)............. $2.877.025,00
Taxa devida - reclamag&o de fls.1707 (22 Inst.2: - fls. 1897v°): 1/8 — art® 14°n° 1
al. p) e n°2 do RCT (a pagar pela reclamante/requerida)............ $2.877.025,00

Taxa (12 Inst.2 - incidente) fixada a fls.1917v°: 2 UCs (a pagar pela requerida). $ 1.100,00
Taxa - incidente de ma-fé, fixado a fls.2062: 1/2 UC

(art® 15° do RCT - a pagar pela requerida)............ccooeiiiiiiiiiiinneinnnn, $ 295,00

Taxa devida - reclamag&o para a conferéncia ele fls.2067 (22 Inst.? - fls. 2117v°): 1/8-
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Art® 17°n° 5 do RCT (a pagar pela reclamante/requerida) ............$ 2.877.025,00
Taxa devida - recurso de fls.2122 (TUI - fls.2279): 1/2 —art® 17°n° 2 do RCT

(a pagar pela recorrente/requerida)..........cccovvviiviiiiine e ennn $11.508.100,00
Taxa devida - incidente de fls.2296 (TUI): 1/2 UC

(art® 15° do RCT - apagar pela requerida)..............ccoovennene. $ 295,00

Taxa devida - incidente de fls.2396 (TUI): 1/8 —art® 14°n° 1 al. m) e n° 2 do RCT
(a pagar pela requerida) ..........oooviiiieiie $ 2.877.025,00
Taxa total a cobrar .................... $43.161.590,00

IGABINETE DO PRESIDENTE DO T.U.1|:

TaXa 08 JUSHICA. .. ceu e eet it cet e et e e e e e e e $43.161.590,00
ENCARGOS:

Correio: art® 21°n°. 1 ) e n°2 do RCT....... $5.841,00

Remuneracdes adiantadas a fls. 2408....... $5.000,00.......cccvvinnnnnnn $ 10.841,00

IReembolso as requeridas, B e C|:
Preparos de fls. 374, 1165, 1452,2112 ¢ 2185 ....$ 9.540,00

Procuradoria (TUI - rec. de fls.2122) ............. $5.754.050,00.......... $5.763.590,00
Deduzindo as custas dos incidentes

(fixadas a fls.1340 e verso) da s/resp... $ 1.040,00............ $ 5.762.550,00

:

Selode Verba .......coeiei $ 11.380,00

1 T 1 = $48.946.361,00
Depositado a fls. 374, 544,1160,1165,1452,1479,1692,1730,1963,

2094, 2112,2176€ 2185 ... ieiiiii e, $ 23.660,00

EMDIVIDA ....ooiiiiiiiiieee $48.922.701.00

Sao: Quarenta e oito milhdes, novecentas e vinte e duas mil, setecentas e uma patacas ----

*
Recopilacao

GUIAS A PASSAR :

A requerida, A:

Custas desta Prov. Cautelar (conta supra)....$ 48.922.701,00

Custas do Recurso Ordinario (apenso C)..... $ 2.874.520,00

Processo n.° 82/2012 9



TOTAL............ $51.797.221,00

11- A A apresentou reclamacédo da conta n° 763 (acima transcrita) e da conta 762 efectuada no
Proc. n® CV3-06-0061-CAO-C).

12- Nos termos do art. 50° do RCT foi prestada a seguinte Informagao:

« INFORMACAO (art°50°do R. C. T.)

A Requerida, A, vem, a fls. 2424, apresentar reclamacdo da conta, desusadamente extensa.
Procurando fazer uma sintese da mesma, julgamos gue, essencialmente, a Reclamante,

1- Refere que se encontra pendente recurso quanto a fixacdo do valor da ac¢do de que este é
apenso, ndo havendo, portanto, transito em julgado quanto a esta questdo e, deste modo, ainda nao
se encontram satisfeitos os pressupostos necessarios a elaboracdo da conta de custas da providéncia
cautelar (fls. 2425).

2- Entende que, por o Tribunal ndo ter chegado a proferir qualquer decisdo quanto aos
mesmos, ndo tendo havido, portanto, qualquer actividade de relevo, ndo deve ser responsavel pelas
custas referentes:

a)- Ao recurso interlocutério de fls. 1291, porquanto a Reclamante ndo se pronunciou quanto
a tal recurso, cujas alegagdes foram juntas a fls. 1357, nem lhe deu causa, ndo podendo a
responsabilizacdo pela inutilidade superveniente da lide abranger a causalidade da ndo consideracédo
por este Tribunal do Sr. D, como administrador da Segunda Requerente e como tal, a sua
desconsideracdo como parte para efeitos processuais.

b)- Ao recurso interlocutério de fls. 1412, interposto do despacho que indeferiu o pedido de
reforma da decisdo quanto as custas em que foi condenada pela decaimento em duas excepgdes
deduzidas pela Requerida/Reclamante.

c)- Ao recurso ordinario (proc. CV3-06-0061-CAO-C, o apenso C), interposto do despacho de
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fls. 1916/1917, que indeferiu o pedido de apresentacdo de contra-alegacGes reformuladas no recurso
da decisdo que indeferiu a providéncia cautelar.

3- Pretende que a taxa de justica devida pelo recurso da deciséo final da providéncia, o
recurso de fls. 1383, seja reduzida a 1/2 (art.° 18° n° 1, al. a)), por 0 mesmo néo ter entrado na fase
de julgamento.

4- Entende que a conta de custas ora reclamada deve ser actualizada e revista, partindo do
pressuposto que o valor que serve de base a determinacdo da taxa devida nos varios recursos e/ou
incidentes deduzidos em sede da presente providéncia cautelar é o valor da taxa devida nos termos
do art. 14°n° 1, al. j) - Mop $5.754.050,00 e ndo o valor da taxa de justi¢a correspondente a ac¢éo
principal Mop $23.016.200,00.

5- Entende que, no recurso de fls. 2396 - que classifica de “incidente”-, o valor a considerar
deveria ser o previsto no art.° 6° n° 1, alinea z) do Regime das Custas nos Tribunais e ndo, como foi,
o valor da causa.

6- Entende que ha violagdo do principio da proporcionalidade, dada a desproporc¢do entre 0s
montantes em que a ora Reclamante foi condenada e que em muito extravasam aqueles que se
podem reputar como necessarios ao pagamento da actividade dos Tribunais, a responsabilizacdo por
eventuais encargos, bem como ao ressarcimento da contra-parte.

7- Acha que houve uma erronea fixacdo do valor da procuradoria, por ndo ter sido seguido o
critério fixado no artigo 27° n°® 2 do Regime das Custas nos Tribunais, fixando-se esse valor no
dobro do valor efectivamente devido.

8- Pugna, enfim, por que o valor das custas da sua responsabilidade ndo seja superior a Mop
$31.657.651,00 (fls. 2473).

9- Finalmente, requer que, caso esta reclamacdo ndo obtenha provimento, o tribunal use da
faculdade de reduzir da taxa de justica devida pelo incidente, nos termos do art.° 14° n° 2 do Regime
das Custas nos Tribunais.
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Quanto ao ponto 1 (Falta de pressupostos a elaboracdo da conta)

Diz a Reclamante, no ponto 3 do capitulo | da reclamacdo (fls. 2425) que “em primeiro lugar
na circunstancia de o Tribunal de Primeira Instancia, aquando da sua decisdo de fls.1355 que
indeferiu a providéncia requerida, e no que concerne ao célculo das custas, ter remetido a fixagdo
desse valor para o valor fixado & acgdo principal. Acontece, porém, que ainda se encontra pendente
recurso quanto a fixacdo desse mesmo valor, ndo havendo portanto transito em julgado quanto a
esta questdo. Deste modo ainda ndo se encontram satisfeitos 0s pressupostos necessarios a
elaboracdo da conta de custas, devendo, por conseguinte, ser dada como nao escrita a conta n.° 762
e 763".

Tal afirmacéo ndo esté de acordo com a realidade.

Foi a Reclamante quem, na ac¢do principal, deduziu o incidente de valor, como, consta das
copias dos respectivos despachos proferidos na accdo principal, juntas a este processo pelo TUI, a
fls. 2260 e seguintes.

Por eles se constata que o valor da acgdo foi fixado por despacho de fls. 236 e 237,
de 15.01.2007, em Mop $11.500.575.000,00 (fls. 2261v°), e, em despachos seguintes, 0 Exmo. Juiz
refere, expressamente, que o despacho que fixou o valor ndo foi impugnado e, por isso, transitou (fls.
2262 e \° e 2264\°).

Segundo apurdmos, o processo principal encontra-se no TSI, em recurso da sentenca que
julgou extinta a instdncia por inutilidade superveniente da lide e, através do Sr. E, fomos

informados que as Autoras, posteriormente, vieram requerer nova alteragdo do valor da acgéo para
quantia de menor valor, pedido que foi indeferido (ver fotocdpia do respectivo despacho junta a fls.
2264), e do qual foi interposto recurso mas em relagdo ao qual ndo chegaram a ser apresentadas
alegacdes 0 que conduz, necessariamente, a sua desercao.

Assim, desde hd muito que o valor da ac¢do principal estd fixado e por este motivo o valor
considerado nas contas em reclamacdo foi o correcto e, por isso, nesta parte devera ser indeferida a
reclamacao.
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Quanto ao ponto 2 (Responsabilidade pelas custas dos referidos recursos)

Nos termos do art.® 628° n° 3 do C.P.C., os recursos que néo influam na decisdo da causa séo
providos quando o provimento tenha interesse para o recorrente.

Né&o consta dos autos que a Reclamante tenha requerido a apreciacdo dos recursos em relacdo
aos quais tinha interesse por a afectar pela responsabilidade das custas.

Ora, embora, a Reclamante, nesta sua reclamacdo, afirme que ndo se pronunciou quanto ao
recurso interlocutdrio de fls. 1291, tal ndo corresponde a verdade, porquanto a Reclamante juntou
contra-alegacdes a fls. 1927.

Apenas estdo isentos de custas os recursos interlocutérios quando ficarem sem efeito em
virtude de ndo ter sido interposto recurso da decisdo que determinava a sua subida (art.° 3° n° 1, al.
g) do RCJ).

E também estdo isentos de custas os recorridos que, ndo tendo dado causa ou expressamente
aderido a decisdo recorrida, a ndo acompanhem (art.° 2° n° 1, al. i) do RCJ).

Esta isencdo, como refere Salvador da Costa (Cddigo das Custas Judiciais, 4% Edicéo, pag.
83), - ““é condicionada, em primeiro lugar, ao facto de o agravado ndo haver dado causa a decisao
recorrida, e, em segundo lugar, a circunstancia de lhe ndo aderir expressamente nem a
acompanhar.

O agravado ndo d& causa a deciséo recorrida quando esta nenhuma conexdo essencial tiver
com a posicao por ele desenvolvida na relacéo juridica adjectiva ou substantiva em causa.

Assim, beneficiara da isencdo o agravado que ndo tenha dado causa a decisdo recorrida
e ndo produza alegacGes de recurso”. (sublinhado nosso).

E quanto a pretendida redugdo da taxa, pretendida pela Reclamante (Ponto 25 — fls. 2441),
sempre se dird que a taxa cobrada foi reduzida a 1/8 (um oitavo), conforme o disposto no art.° 17° n°
4 do RCT, j& que outra mais favoravel a interessada n&o ha que se possa aplicar.
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Pelo exposto,

A)- Quanto aos recursos interlocutdrio de fls. 1291 e ordinario (apenso C)) (alineas a) e c) do
ponto 2) ndo ha davida que as custas sdo da responsabilidade da Reclamante, tal como consta das
contas em reclamagcéo.

B)- Ja quanto ao recurso interlocutorio de fls. 1412, embora, pelas razfes apontadas, as custas
sejam da responsabilidade da Reclamante, contudo, o valor do recurso ndo é o valor da causa

mas sim o valor da taxa de justica correspondente ao processo (art. 6° n° 1, alinea z) do RCT), j&

gue este recurso foi interposto do despacho gue indeferiu o pedido de reforma guanto a custas.

Por isso, em relacdo a este recurso. a conta deve ser rectificada, cobrando-se a taxa de

acordo com o valor do recurso, valor este que é, nos termos do art.° 6° n° 1, alinea z) do RCT, o

valor da taxa de justica correspondente ao processo.
Quanto ao ponto 3 (Reducdo da taxa de justi¢a do recurso da decisao final)

Para apreciagdo deste ponto, no essencial alega a Reclamante que o valor cobrado a titulo de
taxa de justica, pelo recurso da decisdo final desta providéncia nunca podera ser o referido por mera
aplicagdo do critério previsto no artigo 17° n° 2 do RCT, porquanto toma-se necessario tomar em
linha de conta a reducéo prevista no art.° 18° n° 1, alinea a) e n° 2 do RCT, pelo que o valor devido a
titulo de taxa de justica pelo recurso de fls. 1383 ndo deve ser MOP $11.508.100,00 (onze milhdes
quinhentas e oito mil e cem patacas), mas sim MOP $5.754.050,00 (cinco milhdes, setecentas e
cinquenta e quatro mil e cinquenta patacas), isto porque Se 0s recursos terminarem antes da fase de
julgamento, isto €, se terminarem antes da prolagdo do despacho de vista aos juizes adjuntos ou
decisdo equiparada, a taxa aplicavel ao recurso (taxa esta ja de si reduzida nos termos dos varios
nameros do artigo 17° do Regime das Custas nos Tribunais) devera ser, ainda, reduzida a metade.

Nao assiste razdo alguma a Reclamante.

N&do tem razdo a Reclamante quando diz que o recurso em causa ndo entrou na fase de
julgamento, como determina o art.° 18°n° 1, al. a) e n° 2 do RCT.
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E que o Juiz relator, no despacho de fls. 1969, depois de considerar os recursos os proprios,
tempestivos e legitimamente interpostos, ordenou que fossem 0s autos a vistos. E os vistos, a ambos
0s Juizes Adjuntos, constam a fls., 1970.

E, posteriormente, depois da apensacdo do recurso que subiu separadamente (apenso ““C”), o
processo foi de novo a Vistos, em cumprimento do despacho de fls. 1980, conforme consta a fls.
1983.

O facto de, depois de o processo ter corrido vistos, o Relator ter proferido despacho a julgar
extinta a instancia por inutilidade superveniente, ndo elimina os actos praticados e, por isso, tendo o
processo entrado, antes, na fase de julgamento ndo pode sair de tal fase sem haver despacho que
decrete a nulidade do processado. Como nédo houve qualquer despacho a declarar nulo o processado,
a inutilidade superveniente ndo vem alterar a taxa de justica a cobrar pelas normas legais
actualmente em vigor.

Por isso, a Reclamante ao afirmar que o processo nao entrou na fase de julgamento, s6 o pode
estar a fazer por ndo ter atentado bem no andamento do processo.

Pelo exposto, e sem maior explanacdo, somos de opinido que, neste ponto, também deve ser
indeferida a reclamacéo.

Quanto ao ponto 4 (Valor que serviu de base ao célculo da taxa devida nos varios recursos

e/ou incidentes)

Argumenta a Reclamante que o valor que deve servir de base a determinacdo da taxa devida
nos varios recursos e/ou incidentes deduzidos em sede da presente providéncia cautelar deve ser o
valor da taxa devida nos termos do art.° 14° n° 1, al. j) do RCT - Mop $5.754.050,00 e nédo o valor
da taxa de justica correspondente a accédo principal - Mop $23.016.200,00.

Quanto ao alegado, temos a informar:

O valor dos recursos, nos termos do art.° 6° n° 4 do RCT, é o valor da sucumbéncia quando for
determinavel. No sendo determinavel, o valor serd o valor da causa de acordo com o disposto no
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art.°583°n° 1, in fine, do C.P.C..

Quanto ao valor dos incidentes, conforme dispbe o art.° 255° n° 1 do C.P.C., e o valor da
causa a que respeitam, salvo se o incidente tiver realmente valor diverso do da causa, porque neste
caso o valor é determinado em conformidade com os artigos anteriores (art®s 247° a 254°).

As excepcOes a estas regras sdo, quando se trate dos incidentes de reforma de decisdes quanto
a custas e 0s recursos por condenacao como litigante de ma fe.

Como se vé das disposicdes citadas, ndo é o valor da taxa de justica aplicavel ao processo que
determina o valor dos incidentes e recursos mas sim o valor da causa.

Conforme ja atrds nos pronunciamos (quanto ao ponto 2), apenas o valor do recurso de fls.
1412 deve ser alterado por se tratar de recurso de incidente previsto na citada disposi¢do (art.’ 14°
n°1, al. j) do RCT). Todos os demais ndo se podem enquadrar na dita disposicao.

Por isso, julgamos que também nada dever ser alterado na conta em reclamagédo quanto a
esta matéria.

Quanto ao ponto 5 (Decisdo de fls. 2396 - Recurso ou ““incidente”?)

No ponto 44 da sua reclamacdo, refere a Reclamante que, relativamente ao incidente de fls.
2396 (TUI), cobrou-se MOP $2.877.025,00, valor esse correspondente a 1/8 do valor da taxa de
justica correspondente na accao principal - MOP $23.016.200,00.

Porém, e conforme argumentado anteriormente, o valor a ser considerado para efeitos de
custas, tem de ser o da taxa de justica correspondente ao processo onde se insere o pedido de
reforma quanto a custas, valor esse que foi fixado em MOP $5.754.050,00.

A ser assim, o valor correspondente a 1/8 da taxa de justica devida no processo é de MOP
$719.256.25.e ndo, como vem referido na conta de custas, MOP $2.877.025,00, pelo que, também
com base nesta argumentacdo, se depreende ser aquele o valor devido no incidente de fls. 2396
(TUI), requerendo, desde j&, a sua correc¢do na conta de custas ora reclamada.
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Quanto a esta matéria, temos a informar que a decisdo do TUI, de fls. 2391 a 2396,
pronunciou-se sobre o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, interposto pela
Requerida/Reclamante, A, a fls. 2301, que, subsidiariamente, também requereu a reforma quanto a
custas (fls. 2301 e 2331).

Ora, em relag&o a este recurso, houve manifesto lapso na conta, j& que devia ter sido cobrada a

taxa de justica correspondente ao recurso e ndo, como foi, relativamente a um simples incidente de

reforma de decisdo quanto a custas.

Por isso, a conta deverd ser reformada, cobrando-se a taxa de Mop $5.754.050.00.

correspondente a 1/4 da taxa de justica da tabela e atribuicdo da respectiva procuradoria a parte

contraria gue alegou (fls. 2354 e segts.).

E concluimos por um quarto da taxa prevista na tabela com algumas duvidas.

E que, tratando-se, como se trata, de recurso ordinario, a taxa devida deveria ser igual a
metade da tabela, ou seja, no caso Mop $11.508.100,00, porque decidido em conferéncia. No
entanto, 0 seu processamento assemelha-se mais a um recurso extraordinario de revisdo, por na
primeira reunido dos Juizes apenas se decide se ha ou ndo contradigdo entre o acorddo dos autos
com outros. Sé depois se passa a decidir pela uniformizagéo.

Por isso, julgamos dever fazer a interpretacdo mais favoravel e optar pela aplicagdo da
reducdo prevista no art.° 18° n° 1, alinea a) do RCT.

Quanto ao ponto 6 (Violacdo do principio da proporcionalidade)

Quanto ao alegado nos pontos 45, 46 e 47 (relativamente ao recurso de fls. 1412), ja atrés
referimos (ponto 2) que assiste razdo a Reclamante e informamos que a conta devera ser reformada
neste ponto.

Quanto ao alegado em relacdo ao valor global das custas, pouco se nos oferece dizer.

E natural que as partes pretendam pagar o menos possivel.
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Quando a responsabilidade pelas custas é da parte contraria o valor das custas ndo incomoda
qualquer que seja o valor, mas quando a responsabilidade é sua, ja Ihes parece demasiado.

Sé que, nesta altura, vigora o sistema de cobranga de custas que € determinado pelo valor da
causa e nao ha qualquer limite para o valor da taxa de justica cobravel.

O valor da causa, nos termos do art.° 257° n°® 1 do C.P.C., é aquele em que as partes tiverem
acordado, expressa ou tacitamente, salvo se 0 Juiz entender que o acordo estd em flagrante oposicéo
com a realidade.

A experiéncia diz-nos que poucas vezes o Juiz altera o valor indicado pelas partes.

Na maior parte das vezes que o valor é alterado, acontece através de incidente deduzido pelo
Réu. Por isso, quando deduzem tal incidente, concerteza que conhecem as implicacbes que a
decisdo de fixar o elevado valor indicado comporta, nomeadamente no valor dos preparos que a
seguir forem devidos e na taxa de justica final.

Justo ou injusto € o sistema em vigor!

Serd injusto umas vezes, por excesso, como entende ser neste caso a Reclamante, outras por
defeito, quando, em processos de diminuto valor, se levantam questfes de dificil apreciacdo ou
julgamento.

Por isso, aquando da elaboracdo da conta, apenas nos podemos cingir as normas em vigor, nao
nos deixando impressionar pelos valores apurados.

Quanto ao alegado no n° 48 da reclamacéo, julgamos nada dever informar, ja que a aplicacdo
aos incidentes do disposto no art® 14° n° 2, ou art® 15° do RCT, é um poder discricionario
vinculado do Juiz.

Quanto ao alegado no n° 49 da reclamacdo, a Reclamante ndo requereu a reforma quanto a
custas da decisdo do T.S.1., pelo que ndo nos parece legitimo vir, agora, através da reclamacao da
conta, criticar uma decisdo proferida em 22 de Janeiro de 2009 e que deixou transitar.
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Quanto ao pedido de redugdo da taxa, pretendida a final deste ponto 49 da reclamacéo,
parece-nos extemporanea por estarem transitadas as respectivas decisoes.

Quanto ao ponto 7 (Erronea fixacdo do valor da procuradoria)

Alega a Reclamante, nos pontos 55 e 56 da sua reclamacdo, que o montante de MOP
$5.763.590,00, contado a titulo de procuradoria, ndo terd sido calculado de acordo com o critério de
fixacdo da procuradoria, definido no artigo 27° do Regime das Custas nos Tribunais j& que, tendo
em consideracdo que a taxa de justica devida, fixada em sede de custas, nos termos do artigo 14° n°
1, alinea j) do Regime de Custas nos Tribunais foi de MOP $5.754.050,00, e que o Tribunal ndo
arbitrou em momento algum valor concreto para procuradoria (dentro dos limites definidos no
namero | supra-transcrito), aplicar-se-a o critério definido no nimero 2 daquele artigo.

Deste modo, o valor devido pela ora Reclamante tera de ser, ndo MOP $5.754.050,00, mas
sim, metade desse valor, isto €, MOP $2.877.025,00, pelo que também aqui se requer a rectificacéo
da conta de custas, para correcgdo do valor imputado a ora Reclamante a titulo de Procuradoria.

Também, quanto a esta matéria, ndo assiste qualquer razdo a Reclamante.

A Reclamante ndo percebeu que a procuradoria contada ndo o foi referente a providéncia
cautelar, mas sim em relacéo ao recurso de fls. 2122 que foi contra-alegado pela parte contréria.

Em relacdo a providéncia cautelar ndo foi contada qualquer quantia a titulo de procuradoria
atendendo a que a instancia se extinguiu por inutilidade superveniente da lide e, assim, ndo existe o
elemento necessério a atribuigdo da procuradoria que é “haver vencido e vencedor”.

O art.° 26° n° 1 do RCT dispde que a parte vencedora, na proporgdo em que o seja, tem direito
a receber do vencido, em cada instancia, salvo nos incidentes, uma quantia a titulo de procuradoria
gue entra em regra de custas.

Ora, quer a instancia da providéncia cautelar quer a do recurso de fls. 1383, extinguiram-se
por inutilidade superveniente da lide, ndo chegaram a ser decididos pelo que se conclui ndo haver
vencedor e, por isso, ndo havia lugar a atribuicdo de procuradoria quer em relagdo a providéncia
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cautelar quer em relacéo ao recurso da decisdo que a indeferiu.
Pelo exposto, também quanto a esta matéria deve a reclamacéo ser indeferida.
Quanto ao ponto 8

Nada mais se nos oferece dizer, pois o valor das custas serd o que resultar da decisdo que vier
a ser proferida sobre a reclamagdo em apreco.

Quanto ao ponto 9

Também nada podemos dizer, por a aplicacdo, a este incidente da reclamacdo da conta, do
disposto no art.° 14° n° 2 do RCT, é uma decisdo que se insere no poder discricionario vinculado do
Juiz.

RESUMINDO, julgamos que,

A- A reclamacdo devera ser_indeferida, salvo no que respeita ao recurso de fls. 1412 que

deverd ser contado pelo valor que resulta do disposto no art.° 6° n° 1, alinea z) do RCT, pelos
fundamentos que deixamos expressos nesta informacéao,

B- Devera, ainda, a conta ser_reformada, nos termos do disposto no art.° 49° n° 1 do RCT,

para que o recurso de fls. 2301 (para uniformizacéo de jurisprudéncia) seja contado como recurso
que é, e ndo como incidente, cobrando-se, no entanto, pelos fundamentos que expusemos, apenas a
taxa de Mop $5.754.050,00, correspondente a 1/4 da taxa de justica da tabela, atribuindo a
respectiva procuradoria a parte contraria que alegou (fls. 2354 e segts.).

R.A.E.M., aos 07 de Outubro de 2010» ( fls. 2481, Vol. 12).

13- O TJB, por decisdo de 25/10/2011, decidiu deferir parcialmente a reclamacéo (fls. 2489 a
2494, Vol. 12).

O teor da decisdo é o seguinte:
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“Vem a A reclamar da conta com fundamento a fls. 2424 a 2473 (cujo contetido que se da por
integralmente reproduzido) e requer:

Sejam dadas como néo contadas as contas 762 e 763, elaborando-se as mesmas apenas apos a
decisdo das instancias superiores quanto ao valor da causa nos autos de numeracdo CV3-06-0061-
CAO.

O titulo subsidiario sempre se requer:

Seja a presente reclamacao julgada integralmente procedente, com a consequente rectificagdo
da conta de custas n.° 762- e 763), fixando-se 0 montante maximo imputavel a ora Reclamante a
titulo de custas em MOP15,112,656.5.

Caso ndo seja esse 0 entendimento deste Tribunal, sempre se requer seja fixado o montante
méaximo imputavel a ora Reclamante a titulo de custas em MOP 18,709,332.75.

Se ainda assim ndo for esse o entendimento deste Tribunal desde j& se requer, em via
subsidiéria, seja a Conta de Custas rectificada fixando-se 0 montante maximo imputavel a ora
Reclamante a titulo de custas em MOP31,657,651.00.

Mais requerendo seja a taxa de justica correspondente ao presente incidente reduzida nos
termos do artigo 14.°, n.°2 do Regime de Custas nos Tribunais, até ao minimo de metade de 1 UC.

A Exm.2 Senhora Escrivé de Direito, Substituta emitiu informacdo nos termos do artigo 50.°
do RCT (fls. 2481 a 2487, cujo contetdo se da por integralmente reproduzido).

A Digna Delegada do Ministério Publico ja deu o visto.

A reclamante invoca essencialmente as seguintes questdes:
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1- recurso pendente quanto & fixacao do valor da accao.

2- Ao recurso interlocutério de fls. 1291, porquanto a Reclamante ndo se pronunciou quanto a
tal recurso, cujas alegacbes foram juntas a fls. 1357, nem lhe deu causa, ndo podendo a
responsabilizacdo pela inutilidade superveniente da lide abranger a causalidade da ndo consideracéo
por este Tribunal do Sr. D, como administrador da Segunda Requerente e como tal, a sua
desconsideracdo como parte para efeitos processuais.

3- Ao recurso interlocutério de fls. 1412, interposto do despacho que indeferiu o pedido de
reforma da' decisdo quanto as custas em que foi condenada pela decaimento em duas excepgdes
deduzidas pela Requerida/Reclamante.

4- Ao recurso ordinario (proc. CV3-06-0061-CAO-C, o apenso C), interposto do despacho de
fls. 1916/1917, que indeferiu o pedido de apresentacdo de contra-alegacGes reformuladas no recurso
da decisdo que indeferiu a providéncia cautelar.

5-a taxa de justica devida pelo recurso da decisdo final da providéncia.

6-valor que serve de base & determinacdo da taxa devida nos varios recursos e/ou incidentes
deduzidos em sede da presente providéncia cautelar.

7-0 recurso de fls. 2396 - que classifica de “incidente”.
8-violagéao do principio da proporcionalidade.

9-errénea fixagdo do valor da procuradoria.

Cumpre decidir.

Como indica no relatério do Acorddo do TUI n.° 16/2009:
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No presente procedimento cautelar, B e C pediram, contra a A, a suspensdo de deliberacGes da
assembleia geral extraordinaria da requerida realizada em 25 de Setembro de 2006.

Por sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base, foi indeferida a requerida providéncia
cautelar.

Desta sentenca e de outras decisdes recorreram ambas as partes para o Tribunal de Segunda
Instdncia. Por decisdo do relator do processo deste tribunal, foi ainda apensado outro recurso
interposto pela requerida duma deciséo referente ao mesmo procedimento que subiu em separado.

Na pendéncia dos tramites dos recursos no Tribunal de Segunda Instancia, foi declarada, por
despacho do relator, a extin¢do da instancia por inutilidade superveniente da lide e as custas da lide
ficam a cargo da requerida. Essa deciséo foi confirmada na reclamacédo para a conferéncia, mediante
acorddo proferido no processo n. ° 415/2007.

Deste acordido vem a requerida interpor recurso para o Tribunal de Ultima Instancia.
Por Acérdao do TUI n.° 16/2009, acordam em negar provimento do recurso da A.

Por Acorddo do TUI de 17 de Dezembro de 2009, acordam em ndo admitir o recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia e indeferir o pedido de reforma quanto a custas.

Cumpre apreciar e decidir sobre as questdes levantadas pela reclamante.

1. Quanto ao valor da causa, tal como consta no Acérddo do TUI n.° 16/20009:

“Atendendo a impugnacéo do valor da presente causa formulada pela requerida, foi decidido
na sentenca final da primeira instdncia que as custas do presente procedimento cautelar serdo
calculadas com base no valor da accédo principal a ser fixado definitivamente (fls. 1355). A deciséo
ndo foi impugnada pelas partes, pelo que deve ser considerada como transitou em julgado.

Na accdo principal instaurada pelas ora requerentes, também foi suscitado expressamente pela
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ré, requerida do presente procedimento cautelar, o incidente da verificacdo do valor da causa na
contestacdo, em que se pede fixar outro valor da causa substancialmente superior ao indicado pelas
autoras.

Por despacho do juiz titular do processo do Tribunal Judicial de Base (fls. 236 a 237), foi
expressamente abordada a matéria da verificagdo do valor da causa alegada pela ré e determinou
que “passando daqui em diante a considerar como valor indicado pela ré para valor da causa o de
MOP 11,500,575,000.00.”

Notificado as partes da accdo principal, tal despacho ndo foi impugnado e formou-se caso
julgado.

Posteriormente, depois de ser notificadas para proceder ao pagamento dos preparos para
julgamento, as autoras voltaram a suscitar por duas vezes a questdo do valor da causa, com
fundamentos diferentes. Ambos os requerimentos foram indeferidos pelos despachos do juiz titular
do processo a fls. 620 a 678, Embora foram interpostos e admitidos recursos destes dois ultimos
despachos e mais ainda do outro despacho mais recente que mandou as partes pagar o0 remanescente
dos preparos iniciais conforme a aumento do valo da causa, recursos que ainda ndo subiram para o
Tribunal de Segunda Instancia, tal ndo é susceptivel de alterar a situacdo do caso julgado do
primeiro despacho proferido sobre o valor da causa.

Assim, no presente procedimento cautelar, é de considerar MOP 11,500,575,000.00 como
valor da causa.”

Pelo exposto, entendo que o valor da causa estd fixado. Concordo com a informagdo nesta
parte e indefiro a reclamacao nesta parte.

2. Quanto ao recurso interlocutério de fls. 1291, a reclamante juntou contra-alegacdes a fls.
1927.

Nos termos do artigo 2.°n.° 1 al. i do RCT, séo isentos de custas: os recorridos que, ndo tendo
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dado causa ou expressamente aderido a decisdo recorrida, a ndo acompanhem.

O artigo 17.° n.° 4 do RCT dispbe que nos recursos de decisdes interlocutdrias que subam
juntamente com outro recurso, a taxa € de um oitavo da tabela.

Pelo exposto, entendo que nesta parte, a reclamante ndo tem raz&o. Concordo com a
informacdo nesta parte e indefiro a reclamacéo nesta parte.

3. Relativo ao recurso interlocutorio de fls. 1412, o Artigo 6.° (Regras especiais) do RCT
dispde:

1. Nos casos a seguir enunciados considera-se como valor, para efeitos de custas:

Z) Na reforma das decisGes quanto a custas e multa, o da taxa de justica correspondente ao
processo ou o0 da multa;

A propria informacdo indica: “Ja quanto ao recurso interlocutdrio de fls. 1412, embora, pelas

razdes apontadas, as custas sejam da responsabilidade da Reclamante, contudo, o valor do recurso
ndo é o valor da causa mas sim o valor da taxa de justica correspondente ao processo (art.° 6° n® 1.

alinea z) do RCT), j& que este recurso foi interposto do despacho gue indeferiu o pedido de reforma
guanto a custas.

Por isso, em relacdo a este recurso. a conta deve ser rectificada, cobrando-se a taxa de

acordo com o valor do recurso, valor este que é, nos termos do art.° 6° n° 1, alinea z) do RCT, o

valor da taxa de justica correspondente ao processo. “

Nesta parte, tem razdo a reclamante. O tribunal entende que a conta deve ser rectificada
conforme a informacéo acima referida.

4. Quanto ao recurso ordinario (proc. CV3-06-0061-CAO-C, o apenso C), de acordo com o
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artigo 17.°n.° 4 do RCT: Nos recursos de decisdes interlocutdrias que subam juntamente com outro
recurso, a taxa € de um oitavo da tabela. Pelo exposto, entendo que ndo verifica necessidade de
alterar nesta parte. Concordo com a informagéo e indefiro a reclamacao nesta parte.

5. - a taxa de justica devida pelo recurso da decisdo final da providéncia.
Quanto a este ponto, a informacao indica que:

“Nao tem razdo a Reclamante quando diz que o recurso em causa ndo entrou na fase de
julgamento, como determina o0 art.° 18°n°1, al. a) e n° 2, do RCT.

E que o Juiz relator, no despacho de fls. 1969, depois de considerar 0s recursos os proprios,
tempestivos e legitimamente interpostos, ordenou que fossem 0s autos a vistos. E os vistos, a ambos
0s Juizes Adjuntos, constam a fls. 1970.

E, posteriormente, depois da apensacdo do recurso que subiu separadamente (apenso “C™), o
processo foi de novo a Vistos, em cumprimento do despacho de fls. 1980, conforme consta a fls.
1983.

O facto de, depois de o processo ter corrido vistos, o Relator ter proferido despacho a julgar
extinta a instancia por inutilidade superveniente, ndo elimina os actos praticados e, por isso, tendo o
processo entrado, antes, na fase de julgamento ndo pode sair de tal fase sem haver despacho que
decrete a nulidade do processado. Como nédo houve qualquer despacho a declarar nulo o processado,
a inutilidade superveniente ndo vem alterar a taxa de justica a cobrar pelas normas legais
actualmente em vigor.

Por isso, a Reclamante ao afirmar que o processo ndo entrou na fase de julgamento, s6 o pode
estar a fazer por ndo ter atentado bem no andamento do processo.”

O artigo 18.° do RCT dispde que:

1. Ataxa de justica é reduzida a metade:
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a) Se as recursos forem julgadas desertas ou terminarem antes da fase de julgamento, salvo se
forem julgados pelo relator;

b) Nos recursos extraordinarios que terminem antes do termo do prazo de resposta.

2. Entende-se que a fase de julgamento do recurso comega com a prolagdo do despacho de
vista aos juizes-adjuntos ou decisdo equiparada.

Pelo exposto, entendo que ja entrou na fase de julgamento, concordo com a informagdo nos
termos referidos e indefiro a reclamagéo nesta parte.

6. Valor que serviu de base a determinacdo da taxa devida nos varios recursos e/ou incidentes
deduzidos em sede da presente providéncia cautelar.

Nos termos do artigo 6.° do RCT:
4. Nos recursos, o valor é o da sucumbéncia quando esta for determinavel.
O artigo 255.° do CPC dispde:

1. O valor dos incidentes é o da causa a que respeitam, salvo se o incidente tiver realmente
valor diverso do da causa, porgque neste caso o valor é determinado em conformidade dos artigos
anteriores.

Concordo com a informacéo nesta parte e entendo que nada deve ser alterado e indefiro nesta
parte de reclamacao.

7. Recurso de fls. 2396.

A propria informacdo refere que “Ora, em relacdo a este recurso, houve manifesto lapso na
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conta, j& que devia ter sido cobrada a taxa de justica correspondente ao recurso e ndo, como foi,

relativamente a um simples incidente de reforma de deciséo quanto a custas.

Por isso, a conta deverd ser reformada, cobrando-se a taxa de Mop $5.754.050.00.

correspondente a 1/4 da taxa de justica da tabela e atribuicdo da respectiva procuradoria a parte

contréria gue alegou (fls. 2354 e segts.).

Por isso, julgamos dever fazer a interpretacdo mais favoravel e optar pela aplicagdo da
reducdo prevista no art.° 18° na 1, alinea a) do RCT.”

O artigo 583.° n.° 2 al. c) e d) do CPC fala do recurso e o TUI trata por recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia. Acompanho a informacéo nos termos referidos. A conta tem que
ser reformada nesta parte em conformidade com a informacéo referida.

8.-violagdo do principio da proporcionalidade.

Nesta parte a informacdo refere que : “Quanto ao alegado no n° 48 da reclamacao, julgamos
nada dever informar, ja que a aplicagdo aos incidentes do disposto no are 14° n° 2, ou art. 15° do
RTC, é um poder discricionario vinculado do Juiz.

Quanto ao alegado no n° 49 da reclamacéo, a Reclamante ndo requereu a reforma quanto a
custas da decisdo do T.S.1., pelo que ndo nos parece legitimo vir, agora, atraves da reclamacao da
conta, criticar uma decisdo proferida em 22 de Janeiro de 2009 e que deixou transitar.

Quanto ao pedido de redugdo da taxa, pretendida a final deste ponto 49 da reclamacéo,
parece-nos extemporanea por estarem transitadas as respectivas decisdes.”

Na elaboracdo da conta, devemos proceder de acordo com a lei, ndo entendo que verificou
violacdo do principio da proporcionalidade. Nesta parte, concordo com a informacédo e indefiro a
reclamacéo nesta parte.
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9. Quanto a questdo da procuradoria, dispdem os artigos 26.° e 27.° do RCT:
Artigo 26.°
(Natureza e ambito da procuradoria)

1. Sem prejuizo do disposto nas disposicdes relativas ao apoio judiciario, a parte vencedora,
na proporcdo em que o seja, tem direito a receber do vencido, desistente ou confitente, em cada
insténcia, salvo nos incidentes, uma quantia a titulo de procuradoria que entra em regra de custas.

Artigo 27.°
(Critério de fixac@o da procuradoria)

1. A procuradoria é arbitrada pelo tribunal, em funcé@o do valor e complexidade da causa,
entre um quarto e metade da taxa de justica devida.

2. Quando o tribunal a ndo arbitre, é igual a metade da taxa de justica devida.

A informac&o refere: “Ora, quer a instancia da providéncia cautelar que a do recurso de fls.
1383, extinguiram-se por inutilidade superveniente da lide, ndo chegaram a ser decididos pelo que
se conclui ndo haver vencedor e, por isso, ndo havia lugar a atribuicdo de procuradoria quer em
relacdo a providéncia cautelar quer em relagdo ao recurso da decisao que a indeferiu.”

Nesta parte, ndo assiste razdo a reclamante. Concordo com a informagéo referida e indefiro a
reclamacéo nesta parte.

A reclamante requer a reducdo da taxa nos termos do artigo 14.° n°® 2 do RCT, nos termos
deste artigo, com excepcao da alinea a), nos casos previstos no nimero anterior a taxa de justica €
reduzida a um oitavo quando ndo houver ou ndo for admissivel oposi¢do, podendo o juiz, em
decisdo fundamentada, reduzi-la até metade de 1 UC. Entendo que néo assiste razdo a reclamante e
indefiro o pedido da reducédo da reclamante.
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* k%
Deciséo
Concordo com a informacao cujo conteudo se da por integralmente reproduzido.

Pelas razdes expostas, decide-se deferir parcialmente a reclamacdo e ordenar a reforma da
conta de acordo com a informacdo que antecede.

Custas pela reclamante conforme o seu decaimento.
Notifique e D.N.”

14- E dessa decisdo que ora vem interposto o presente recurso (fls. 2498 e 2509 e sgs., Vol.
12).

Por consulta efectuada ao processo principal (CV3-06-0061-CAQ), obtivemos ainda a

percepcao dos sequinte factos processuais:

15- O objectivo dessa acgdo era a impugnacdo das deliberacBes aprovadas na Assembleia
Geral Extraordinaria da A de 25/09/2006.

16- As entdo autoras B e C requereram que ao incidente sobre o valor da causa fosse fixado o
valor de Mop$ 1.000.001,00, tendo a ré, aqui recorrente A requerido nessa altura que fosse fixado a
accdo o valor de Mop$ 11.500.575.000.00.

17- Por despacho de 15/01/2007 foi fixado o valor da causa em Mop$ 11.500.575.000.00 (fls.
236/237).

18- As mesmas autoras da ac¢do vieram posteriormente requerer a dispensa do pagamento dos
preparos para julgamento por entenderem que o valor da accéo deveria ser de Mop$ 1.000.001,00,
tendo sido proferido despacho de indeferimento (fls. 620).

19- Deste despacho foi interposto recurso pelas A (fls. 624 e alegado a 642 e sgs.).

Processo n.° 82/2012 30



20- Nesse recurso é também questionado o valor da accdo, que entendem dever ser de Mop$
1.000.001,00 (alegagdes fls. 642 a 655).

21- Em 7/06/2010 o Ex.mo Escrivao-adjunto do TSI procedeu a revisdo dos autos, tendo
verificado que quanto a este recurso interposto do despacho de fls. 620 (na parte em que indeferiu a
reclamacéo de fls. 595 a 600) néo havia sido proferido o despacho de sustentacdo a que se refere o
art. 617° do CPC, tal como com o recurso interposto pela ré do despacho de fls. 813.

22- Por despacho de fls. 951v°, de 2/07/2010 o relator ordenou a baixa dos autos para
cumprimento da formalidade prevista no art. 617° do CPC relativamente aos referidos recursos.

23- Mas por despacho de fls. 957v° e 958, esclarecido a fls. 973, o relator ordenou o
cumprimento do despacho de fls. 951v° apenas em relagdo ao recurso interposto pela ré do despacho
de fls. 813, tendo considerado prejudicada por este despacho a apreciagdo de todos 0s recursos
interpostos pelas autoras, incluindo o interposto da decisdo de fls. 620 (na parte em que indeferiu a
reclamacéo de fls. 595 a 600).

24- Em 16/11/2010 a ré reclamou para a conferéncia daquele despacho mencionado em 23
supra, ndo tendo ainda a questdo submetida a conferéncia.

25- Posteriormente as AA pediram a alteracdo do valor da causa, o que foi indeferido por
despacho de fls. 677 v° (certiddo a fls. 2265 destes autos, Vol. 11) e do qual foi interposto recurso
(fls. 719) mas relativamente ao qual ndo foram apresentadas alegacdes.

26- Por despacho de 4/02/2009 desses autos foi mandado notificar as partes para o pagamento
do remanescente dos preparos iniciais conforme decidido a fls. 237, passando-se as respectivas
guias (fls. 753).

27- As autoras pediram o esclarecimento desse despacho (fls. 758) e tendo sido proferido o
despacho de fls. 765, dele as autoras apresentaram recurso (fls. 780), de que ndo foram apresentadas
as respectivas alegacoes.

28- Por despacho de 30/07/2009, com base na circunstancia de a A ter dado execucdo a
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deliberacdo que constituia o objecto daqueles autos principais (n° 484/2010), foi julgada extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide, com custas a cargo da ré (fls. 2842 dos presentes
autos:Vol. 13; fls. 813 daqueles autos n° 484/2010).

29- Desse despacho foi interposto recurso jurisdicional para o TSI por parte da A (fls. 817
daqueles autos), alegado a fls. 822 e sgs. e contra-alegado a fls. 857 e sgs., pendente ainda de
deciséo final.

Apenso CV3-06-0061-CAO-C

30- No processo CV3-06-0061-CAO-A (suspensdo de deliberagbes sociais) a A requereu
prazo para apresentacdo de novas contra-alegacdes no ambito do recurso apresentado quanto a
decisdo final que indeferiu a providéncia (fls. Fls. 1908 a 1912: Vol. 9).

26- Este requerimento foi indeferido por despacho de 27/07/2007 (fls. 1916 a 1918, Vol. 9).

31- Desse despacho foi interposto recurso jurisdicional, que foi admitido com subida em
separado (fls. 1923, Vol. 9), e que ora constitui o apenso CV3-06-0061-CAO-C, mas que por
despacho de 6/11/2007 foi mandado apensar ao Proc. n° 415/2007 (fls. 66 do apenso).

32- Em 23/02/2010 foi elaborada a conta nesse apenso, que tem o seguinte conteudo:

«Proc. N° CV3-06-0061-CAO-C  Recurso Ordinario  Conta N° 762

VALOR|: fls. 2261 VP d0 apenso A........oueeivniieviiiiiee e $ 11.500.575.000,00
Taxa de Justica correspondente............ooeveiiiieie e $23.016.200,00
Taxa devida: 1/8 - art2 17°n° 4 do RCT ... viviiiii e $2.877.025,00

IGABINETE DO PRESIDENTE DO T.U.1J:

Taxa de JUSHIGA. .. ovvvveee e vt e e e e e e $2.877.025,00
Encargos:

Correio: art.221°n° 1al.e)en®2doRCT.........cocoiviiienennn. $ 295,00

:

Selode verba.........ovii i $ 100,00
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K3 10] 11 PP $2.877.420,00

Depositado a fls. 27.......c.cvii i, $ 2.900,00
EMDIVIDA.......oooviiiiiiiees e, $ 2.874.520,00

Sao : Dois milhdes, oitocentas e setenta e quatro mil, quinhentas e vinte patacas -----------

*

Custas da responsabilidade da recorrente/requerida, A, a recopilar na Faléncia.

111 — O Direito

1. As questdes a resolver

S&o as seguintes as questdes a resolver:

a) Importa apurar se 0 Acordao recorrido incorreu em omissdo de prondncia quanto a
parte da conclusdo K) da alegacdo da recorrente no recurso para o TSI, questdes

mencionadas concretamente a pp. 56 e 57, sob as alineas i) e vi) da mesma alegacéo;

b) Seguidamente, decidir-se-4 se o Acérddo recorrido incorreu em excesso de
pronuncia quando, a proposito de ndo ter sido dado destino a trés recursos interlocutorios
que estavam interpostos quando o TSI declarou a extin¢éo da instancia do recurso principal,
aconselhou a 1.2 Instancia a emitir despacho quanto a prejudicialidade de tais recursos e

quanto as custas dos mesmos;
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- Subsidiariamente, para 0 caso de a questdo anterior ndo proceder, pretende a

recorrente que seja o TSI a proferir decisdo sobre tais matérias;

c) Se, relativamente ao recurso da decisdo da causa, a taxa deveria ter sido reduzida a
metade, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do Regime das Custas, por se dever
entender que o recurso terminou antes da fase do julgamento ja que, apesar de 0 processo
ter tido vista dos juizes-adjuntos, a decisdo acabou por ser tomada pelo Relator, julgando

extinta a instancia por inutilidade da lide;

d) Se era impossivel o calculo das custas devidas pelo procedimento cautelar, por se
dever aguardar pela decisdo que vier tomada quanto ao valor da causa nos autos CV3-06-

0061-CAOQ;

e) Se é manifestamente desproporcional e injusto o resultado a que se chegou com as
decises e contas de custas, levando-se em conta, designadamente, que néo foi a recorrente
gue deu causa aos autos, que a providéncia foi indeferida em 1.2 instancia, por falta de

fundamento e que o mérito da providéncia ndo chegou a ser apreciado em recurso.

2. Omisséo de pronancia

Como se disse, importa apurar se o Acdrddo recorrido incorreu em omissdo de

prondncia quanto a parte da conclusdo K) da alegacdo da recorrente no recurso para o TSI,
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questdes mencionadas concretamente a pp. 56 e 57, sob as alineas i) e vi) da mesma

alegacao.

Tal concluséo referia-se a uma questdo global tratada no Capitulo XI da alegacéo, p.
49 e segs., em que a recorrente defendia que a taxa de justica devida no recurso (artigo 17.°,
n.° 2, do Regime das Custas) deveria ser de metade da taxa do procedimento cautelar e ndo

metade da taxa da respectiva ac¢do principal, como a secretaria contou.

Ora, procurando no douto Acoérddo recorrido ndo se detecta que as questdes das
alineas i) e vi) tenham sido abordadas, nem que as mesmas estejam prejudicadas pela
solucdo dada a outras, pelo que existe omissdo de pronuncia, nos termos dos artigos 563.°,

n.02,571.°, n.° 1, alinea d), primeira parte e 633.°, n.° 1, do Cadigo de Processo Civil.

Impde-se que o TSI reforme a deciséo anulada, nos termos do artigo 651.°, n.° 2, do

Cadigo de Processo Civil.

3. Trés recursos interlocutorios

Entende a recorrente que o Acdrddo recorrido incorreu em excesso de prondncia
quando, a proposito de néo ter sido dado destino a trés recursos interlocutorios que estavam

interpostos quando o TSI declarou a extin¢do da instancia do recurso principal, aconselhou
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a 1.2 Instancia a emitir despacho quanto a prejudicialidade de tais recursos e quanto as

custas dos mesmos.

Mas o Acordao recorrido ndo determinou ao Tribunal de 1.2 Instancia que se
pronunciasse sobre tais questfes. Apenas aconselhou. SO que o resultado se aproxima do

que teria ocorrido se tivesse ordenado, ja que ndo tomou posicao sobre a questao.

Subsidiariamente, para 0 caso de a questdo anterior ndo proceder, pretende a

recorrente que seja o TSI a proferir decisdo sobre tais matérias.

Mas ndo existe fundamento para a cassacdo do Acodrdd@o recorrido nesta parte.
Afigura-se-nos que este Acérddo deveria ter decidido a questdo, mas explicou porque ndo o
fazia, pelo que ndo ha omissdo de prondncia. Foi o que decidimos no Acérddo de 29 de

Junho de 2009, no Processo n.° 9/2009.

Impde-se entdo que se decida, 0 que se passa a fazer.

Os trés recursos interlocutorios séo os seguintes:

i) Recurso interposto, a fls. 1291, pela 2.2 requerente C, alegado a fls. 1357, do
despacho que ndo admitiu depoimento do representante da mesma 2.2 requerente para
prestar depoimento de parte e admitido para subir diferidamente com o recurso da deciséo

final (fls. 1311);
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ii) Recurso interposto, a fls. 1412, pela requerida, alegado a fls. 1453, da deciséo que
a condenou em custas por decaimento em duas excep¢oes dilatorias (tributado a titulo de

incidente) e admitido para subir imediatamente (fls. 1419);

iii) Recurso do Apenso C, interposto pela requerida a fls. 1921, do despacho que nédo
Ihe concedeu prazo suplementar para as contra-alegacdes, admitido para subir

imediatamente (fls. 1923).

Antes de mais, afigura-se-nos que foi intencdo do despacho do Ex."° Relator do TSI,
de 20 de Novembro de 2008, julgar extinta a instancia da accdo e ndo apenas do recurso, ja
que o fundamento em causa para a extin¢do (execucao das deliberacfes sociais) respeitava
a acgdo e ndo especificamente apenas ao recurso. E é isso que resulta do Acordao do TUI,

de 17 de Julho de 2009 (fls. 2278).

Devemos, pois, considerar extinta a instancia do procedimento cautelar.

Dos trés recursos interpostos, o primeiro e o terceiro ficaram sem efeito por forca da
decisdo que julgou extinto o recurso da decisdo final por inutilidade da lide, por decorréncia

do principio que resulta do disposto no artigo 602.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil.

Ja o segundo recurso era manifesto que deveria ter sido apreciado, por nada ter que
ver com a decisdo final, pois respeitava a obrigacdo de pagamento de custas, tributadas a

titulo de incidente.
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Mas ndo foi e agora j& ndo o pode ser, ja que a instancia da accéo e do recurso se
extinguiram sem que nenhuma das partes tenha suscitado a questdo. Caducou, portanto,

este recurso.

De toda a maneira impunha-se que o TSI tivesse tomado decisdo quanto as custas de
tais recursos. Nao tendo tomado, houve omissdo quanto a custas, prevista no artigo 570.°,

n.° 1, do Cddigo de Processo Civil.
O regime da omissédo é o seguinte:

Quando nédo ha recurso da decisdo que omitiu pronuncia sobre custas, a rectificacao
pode ter lugar a todo o tempo (artigo 570.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil). O
suprimento da omissao so pode caber ao 6rgéo que proferiu a deciséo e ndo a outro, quando

nio tenha havido recurso?.

Em caso de recurso da decisdo que omitiu prondncia sobre custas, a rectificacdo sé
pode ter lugar antes de o recurso subir?, podendo a decisdo proferida quanto a rectificacéo
ser conhecida pelo tribunal para que se recorre (artigo 570.°, n.° 2, do Cddigo de Processo

Civil).

! RODRIGUES BASTOS, Notas ao Cddigo de Processo Civil, Lisboa, 2001, 3.2 edicdo, Volume
I, p. 193.

2J. ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, Volume V,
reimpressdo, 1981, p. 134 e segs.
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No caso dos autos houve apenas recurso para o TUI da decisdo quanto a custas,
resultante da extin¢do da instancia do procedimento cautelar, por inutilidade superveniente

da lide.

Mas ndo houve qualquer recurso para o TUI, respeitante aos trés recursos

interlocutorios interpostos para o TSI.

Logo, o suprimento da omissao ainda € possivel, cabendo-a ao Relator do TSI, nos

termos atras expostos.

Procede o pedido subsidiario deduzido pela recorrente.

4. Reducdo da taxa de justica a metade por termo prematuro

Trata-se de saber se, relativamente ao recurso da deciséo da causa, a taxa deveria ter
sido reduzida a metade, nos termos do artigo 18.%, n.° 1, alinea a), do Regime das Custas,
por se dever entender que o recurso terminou antes da fase do julgamento ja que, apesar de
0 processo ter tido vista dos juizes-adjuntos, a decisdo acabou por ser tomada pelo Relator,

julgando extinta a instancia por inutilidade da lide.
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O artigo 18.° do Regime das Custas prevé a reducdo a metade da taxa de justica, em
virtude de os recursos nao terem o seu termo normal, isto €, terminarem prematuramente,

em trés situacdes:

- Quando sejam julgados desertos;

- Quando terminarem antes da fase de julgamento, salvo nos casos em que € o relator

que julga a causa, em que ndo ha reducéo;

- Nos recursos extraordinarios que terminem antes do termo do prazo de resposta.

A desercdo dos recursos ocorre quando o recorrente ndo apresenta alegacdo ou
quando o recurso esteja parado mais de um ano por inércia do recorrente (artigo 233.°, n.° 2,

do Cddigo de Processo Civil).

A fase do julgamento do recurso comeca com a prolacdo do despacho que manda o
processo com vista aos juizes-adjuntos (artigos 18.°, n.° 2, do Regime das Custas e 626.°, n.°

1, do Cddigo de Processo Civil).

Interessa-nos este caso.

A lei é clara ao apontar a fase do recurso como causa da reducdo da taxa e ndo o

modo como o recurso € julgado.
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Quando o recurso termina numa fase incipiente da-se a reducdo da taxa, a menos que

seja o relator que julga a causa.

Quando o recurso termina numa fase ja mais avancada, ndo ha reducédo da taxa, seja
qual for o modo como o recurso termina, isto €, se 0 recurso termina por julgamento ou se
ocorre uma das outras causas de extin¢do da instancia, como a desisténcia, a confissdo do
pedido ou a transac¢do ou a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide [artigo

229.°, alineas d] e e) do Cddigo de Processo Civil].

No caso dos autos 0s Juizes-Adjuntos ja tinham tido vista para julgamento, o recurso
estava pronto para ser julgado. S6 que ocorreu uma outra forma de extingdo da instancia. A
lei é clara. No ha reducédo da taxa de justica, pois 0 processo ja tinha chegado a uma fase

avancada.

Improcede este fundamento.

5. Impossibilidade de calculo das custas devidas pelo procedimento cautelar

Vamos, agora examinar se era impossivel o célculo das custas devidas pelo
procedimento cautelar, por se dever aguardar pela decisdo que vier tomada quanto ao valor

da causa nos autos CV3-06-0061-CAO.
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Mas ao contrario do que defende a recorrente, 0 Acérdao deste TUI, de 17 de Julho
de 2009, a fls. 2271 e segs. considerou que o despacho a fls. 1355 que decidiu que as custas
do procedimento cautelar serdo calculadas com base no valor da acgéo principal transitou
em julgado. Mais entendeu 0 mesmo Acordao que na accgdo principal o despacho do Juiz a
fls. 236 e 237 fixou & ac¢do o valor de MOP$11.500.575.000,00 transitou em julgado e

formou caso julgado.

O Aco6rddo do TUI decidiu ainda que no presente procedimento cautelar é de
considerar o valor de MOP$11.500.575.000,00 como valor da causa. Este Acorddo
transitou em julgado e formou caso julgado. Se na accdo principal se vier a decidir outro
valor essa decisdo respeita apenas a accao principal, mas ndo bule com o valor do presente

procedimento cautelar. O valor deste esta fixado definitivamente.

Improcede o fundamento invocado.

6. Desproporcionalidade e injustica do valor das custas

Considera a recorrente que é manifestamente desproporcional e injusto o resultado a
que se chegou com as decisfes e contas de custas, levando-se em conta, designadamente,

que ndo foi a recorrente que deu causa aos autos, que a providéncia foi indeferida em 1.2
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instancia, por falta de fundamento e que o mérito da providéncia ndo chegou a ser

apreciado em recurso.

As contas de custas dos processos judiciais foram feitas com base na lei.

Eventual injustica da lei s poderia ser sindicada pelos tribunais se esta ferisse lei
hierarquicamente superior, como seria 0 caso da Lei Basica. A recorrente invoca
timidamente violacdo do artigo 36.° desta Lei. Mas ndo se entende a que titulo é que a
norma que assegura o acesso ao Direito e aos Tribunais possa ferir as normas que prevéem
a contagem das custas dos processos judiciais. Por um lado, a conta de custas s6 chegou
depois de o processo estar findo, ou seja ndo impediu que o tribunal julgasse do bem ou do
mal fundado do direito das requerentes. Por outro, ndo parece que uma empresa robusta
como é caso da recorrente, como é do conhecimento geral, pudesse ndo ter acesso aos

tribunais por razGes econémicas.

Improcede o fundamento invocado.

1V — Decisao

Face ao expendido, concedem parcial provimento aos recurso e:
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a) Declaram nulo o Aco6rddo recorrido, por omissdo de pronuncia quanto a parte da
conclusdo K) da alegacdo da recorrente no recurso para o TSI, questdes mencionadas

concretamente a pp. 56 e 57, sob as alineas i) e vi) da mesma alegacao;

b) Revogam o Acorddo recorrido e decidem que a omissdo quanto custas nos trés

recursos interlocutdérios mencionados em I11 — 3 seja suprida pelo Autor da decisdo omitida;

c¢) No mais, julgam improcedente o recurso.

A recorrente pagara metade das custas do recurso, estando as recorridas isentas nos

termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea d) do Regime das Custas.

Macau, 23 de Janeiro de 2013.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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