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Recurso Civil
Data da conferéncia: 1 de Dezembro de 2004

Recorrentes e recorridas: Ae B

Principais problemas juridicos:
- Anulacdo do julgamento de factos pelo Tribunal de Segunda Instancia

- Contradicéo entre factos assentes e os integrados na base instrutdria

SUMARIO
Para o Tribunal de Segunda Instancia poder anular a decisdo de primeira
instancia com base no n.° 4 do art.® 629.° do Cddigo de Processo Civil, necessario €
a deficiéncia, obscuridade ou contradi¢cdo residir na decisdo sobre pontos

determinados da matéria de facto ou nas respostas aos quesitos.

Esse vicio esta apenas ligado ao julgamento da matéria de facto, ou seja, esta

delimitado no &mbito dos quesitos ou base instrutoria.

O Tribunal de Segunda Instancia ndo pode anular a decisdo de primeira
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instincia com fundamento na contradicdo entre os factos constantes da

especificacdo e do questionario.
Quando o facto foi correctamente considerado assente, deve dar-se
prevaléncia aos factos assentes nos termos do art.° 549.°, n.° 4 do Cddigo de

Processo Civil.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso civil

N.° 14 /2004

Recorrentes e recorridas:

A B

1. Relatério

A B interp0s a ac¢do declarativa de condenagéo de processo ordinario contra
A no entdo Tribunal de Competéncia Genérica de Macau sob o n.° 372/95-5°,
pedindo a condenacdo da ré no pagamento das quantias de HK$28.344.930,71 a
titulo do preco da cessdo da posicao contratual e de HK$8.966.395,35 a titulo de
juros legais vencidos, bem como dos juros vincendos. Por sentenca do agora
Tribunal Judicial de Base, foi a ac¢do julgada parcialmente procedente.

Inconformadas com a deciséo, recorreram ambas as partes para o Tribunal de

Processo n.° 14 / 2004 1



Segunda Instancia. Por seu acorddo de 13 de Novembro de 2003 proferido no
processo n.° 62/2002, decidiu a anulacdo do julgamento da matéria de facto,
entendendo que se deve realizar novo julgamento sobre a matéria de facto
relacionada com a contradicdo entre os factos apontada e proferir nova decisdo de
direito em conformidade.

Vém agora a ré e a autora recorrer para este Tribunal de Ultima Instancia,
sendo aquela a titulo principal e esta subordinado.

No recurso interposto pela ré, esta apresentou as seguintes conclusbes da
alegacéo:

“1. O poder de cassacdo, conferido pelo n.° 4 do art.® 629.° do CPC
(equivalente ao n.° 2 do art.° 712.° do CPC 1961), ndo poderia ter sido exercido pelo
Tribunal de Segunda Instancia, por ndo se verificarem 0S seus pressupostos de
utilizacéo;

2. Por essa raz&o, o Tribunal de Ultima Instancia, enquanto 6rgdo maximo do
sistema judiciario e controlador da legalidade, tem o dever de — sempre que a tal for
convocado — censurar e revogar o acordao posto em crise, em especial por uso ilegal
do poder conferido pelo citado n.° 4 do art.° 629.° do actual CPC, atenta a ndo
verificagdo dos pressupostos ai exigidos;

3. Efectivamente, ndo existe contradicdo alguma entre as respostas aos
quesitos 24°, 26°, 27° e 28° e a al. G) da especificacdo, que se complementam e
conjugam reciprocamente;

4. A doutrina apurou o conceito juridico de contradicdo, tendo concluido que

as respostas aos quesitos s6 devem ser consideradas contraditérias quando tiverem

um conteddo logicamente incompativel, isto é, ndo puderem subsistir ambas
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utilmente, sob pena de uma inconciliabilidade que implicard a necessidade de

derrogar, no todo ou em parte uma delas;

5. Da al. G) da especificacédo retira-se que, pelo contrato de 1 de Julho de
1991 (i.e., doc. 5 junto com a peticdo inicial), a autora B cedeu a ré A o «direito de
construir» os blocos A-3 e A-4; e

6. Da resposta ao quesito 24° resulta que, do mesmo contrato de 1 de Julho
de 1991 (i.e., 0 mesmo doc. 5 junto com a peticdo inicial), para além dos direitos
identificados no ponto anterior, a autora B cedeu a ré A também o direito de

construir 0s blocos “A-3" e “A-4” e ainda comercializar, tendo por isso direito as

receitas da comercializacdo dos blocos “A-1", “A-2", “A-3" e “A-4"";

7. De acordo com a nocéo legal de “contradicdo”, apurada pela doutrina e
aplicada pelos Tribunais, os factos que constam dos 88 precedentes séo
perfeitamente compativeis, podendo todos subsistir utilmente no acervo factico
decidido pelo Colectivo da I? Instancia, sendo por isso perfeitamente conciliaveis;

8. Na verdade, o que se passou foi que, por acordo entre as partes nos
articulados quanto a uma parte do objecto do negocio de cessdo de 1 de Julho de
1991, ficou desde logo assente — e por isso integrou a especificacdo — que a autora
B cedeu a Ré A certo direito sobre certos imoveis;

9. Mas quanto a uma outra parte do objecto do mesmo negdcio juridico, por
ndo haver acordo entre as partes nem ainda suporte probatdrio suficiente, foi
necessario que a respectiva factualidade fosse quesitada;

10. Trata-se, pois, da natural progressdo dos autos na busca da verdade

material;
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11. Por outro lado, se a autora B tinha de entregar a ré A 0 montante
equivalente as receitas da comercializagdo dos blocos “A-1" e “A-2"; e

12. A ré A tinha que entregar a autora B o montante equivalente ao preco da
cessdo dos direitos de desenvolvimento do empreendimento “Jardins C”,

13. E perfeitamente natural e congruente que autora e ré tenham acordado
considerar, por via da compensacdo, totalmente paga a primeira prestacdo a
vencer-se na data da celebracdo do contrato de cessdo de 1 de Julho de 1991;

14. Assim, de igual modo, os restantes quesitos 26°, 27° e 28° também ndo
sdo de forma alguma contraditérios, nem com a especificacdo nem com qualquer
das restantes respostas aos quesitos;

15. De todo o modo, mesmo considerando existir contradicdo nos termos
deficientemente defendidos pelo acorddo impugnado, o uso que a Segunda Instancia
fez do poder cassatorio seria sempre ilegal.

16. E que a Segunda Instancia decidiu anular, ao abrigo do supra citado
preceito legal, a decisdo que o Colectivo da I# Instancia tomou sobre a matéria de

facto por considerar existir contradi¢do entre, por um lado, as respostas aos quesitos

24°, 26°, 27° e 28° e, por outro, a al. G) da especificacao;

17. Todavia, o poder censorio conferido a Segunda Instancia, pelo
mencionado n.° 4 do art.° 629.° do CPC, equivalente ao n.° 2 do art.° 712.° do CPC
de 1961, s6 pode ser utilizado quando exista contradicdo entre as respostas aos
quesitos, entre si;

18. Uma contradicdo — que in casu ndo existe — entre as respostas aos
quesitos e uma alinea da especificacdo ndo gera a anulagcdo da matéria de facto, nos

termos do preceito legal acima referido;
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19. Assim, conforme refere o ilustrativo sumario do Ac. STJ de 26/5/92 “A

contradi¢do pressuposta no n.° 2 do art.° 712.° do CPC (equivalente ao n.° 4 do art.°

629.° do CPC de Macau) reside apenas nas respostas do Colectivo aos quesitos

formulados e ndo se pode pdr entre essas respostas e o especificado;

20. E faz todo o sentido que s6 a contradi¢do entre as respostas aos quesitos,
ou, em harmonia com a nova terminologia processual, entre os pontos da deciséo
sobre a matéria de facto a que alude 0 556.° do CPC permita o uso dessa faculdade,
pois se assim ndo fosse a anulacdo do julgamento era indtil;

21. E que, com a anulacio, o iter processualis retrocede até a0 momento do
inicio da audiéncia de julgamento, quer isso dizer que a especificacdo e o
questionario nao sofrerdo qualquer alteracéo;

22. E se aos quesitos pretensamente contraditorios com a especificacdo voltar
a ser dada a mesma resposta pelo Colectivo da I? Instancia, o estado das coisas que
gerou a decisdo de anulagdo da Segunda Instancia voltara a ocorrer;

23. Sendo esta a ordem de razbes que leva Jurisprudéncia e Doutrina a
defenderem que havendo contradicdo entre respostas a quesitos e alineas de
especificacdo, a Segunda Instancia ndo pode anular o julgamento, nos termos do n.°
4 do art.° 629.° CPC,;

24. Por ultimo, e em nome da pedagogia da ciéncia juridica, saliente-se que o
n. 4 do art.° 629.° foi violado também pelo deficiente exercicio do poder censorio,
ao ndo terem sido indicados os factos sobre os quais incidiria 0 novo julgamento —
omissao que constitui mais uma clara ilegalidade processual.”

Pedindo o provimento do recurso, revogacdo do acérddo recorrido e a baixa

do processo Tribunal de Segunda Instancia para ai serem julgados 0s recursos
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interpostos e ainda ndo conhecidos.

Em contra-alegac@es, a autora apresentou as seguintes conclusoes:
“1. O art.® 629.° n.° 4, do CPC99 apenas autoriza que o TSI anule o

julgamento de facto quando ocorram contradi¢des entre respostas a quesitos.

2. A contradicdo entre a al. G) da especificagdo e as respostas aos quesitos
24°, 26°, 27° e 28° resolve-se tendo por ndo escritas as respostas aqueles quesitos,
por forca do disposto no art.° 549.°, n.° 4 do CPC99.

3. Assim sendo, ndo devia o TSI ter anulado o julgamento de facto, no que se
reconhece razo a recorrente.

4. O TUI apenas conhece, em regra, de matéria de direito, por forca do
disposto no art.°47.°,n.° 2, da Lei n.° 9/1999 e no art.° 649.°, n.° 2, do CPC99.

5. S6 excepcionalmente pode o TUI conhecer de mateéria de facto.

6. Constitui matéria de facto a eventual contradicdo entre matéria de facto
especificada e respostas a quesitos.

7. O art.° 650.°, n.° 2 do CPC99 ndo confere ao TUI o poder de sindicar a
decisdo proferida pelo TSI que detectou contradi¢fes entre a matéria de facto, salvo
se tiver errado na cominagdo encontrada para esse vicio de julgamento.

8. As respostas aos quesitos 24°, 26°, 27° e 28° encontram-se em flagrante
contradicdo com a al. G) da especificagdo, bem como com os contratos de 1 de
Julho de 1991, dotados de for¢a probatoria plena.

9. Cabe nos poderes do TUI apreciar se ocorreu ofensa de disposicdo

expressa da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que
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fixe a forca de determinado meio de prova, por forca do disposto no art.° 649.°, n.° 2
do CPC99.

10. Os contratos celebrados entre as partes sdo documentos com forca
probatoria plena quanto as declaragfes dos seus autores, ao abrigo do disposto no
art.° 376.°, n.° 1 do CC66.

11. A prova testemunhal estd vedada sobre facto que se encontra plenamente
provado por documento, conforme impde o art.° 393.%, n.° 2 do CC66.

12. Eventuais convencdes contrarias ou adicionais ao contetdo do
documento particular com forca probatéria plena ndo podem ser provadas por

testemunhas — art.° 394.°, n.° 1 do CC66.

13. Ao dar como provado o quesito 24.°, o colectivo que julgou a matéria de
facto em I? instancia ofendeu disposicOes legais expressas sobre prova.”

Pedindo que o recurso interposto pela ré seja julgado improcedente e, a
cautela, a ampliacdo do objecto do recurso para que, em caso de procedéncia do
recurso da ré, seja apreciada a matéria constante das conclusdes 9% a 132 e alterada a

resposta ao quesito 24° para nao provado.

Por seu lado, a autora interpds o recurso subordinado, formulando as

seguintes conclusoes da sua alegacéo:

“1. A recorrente alegou, em sede de recurso para o TSI, que as respostas
dadas aos quesitos 26°, 27° e 28° constituem mateéria de direito e conclusiva.

2. O TSI ndo se pronunciou sobre essa matéria, cometendo omissédo de
pronuncia geradora de nulidade, face ao disposto no art.° 571.°, n.° 1, al. d) do

CPC99, aplicavel por remissdo operada pelo art.° 633.%, n.° 1 do mesmo cadigo.

Processo n.° 14 / 2004 7



3. Declarada a nulidade por omissdo de prondncia, devera ser ordenada a
baixa do processo ao TSI para se fazer a reforma da deciséo, por forca do disposto
no art.° 651.°, n.° 2 do CPC99.

4. As respostas dadas aos quesitos 24°, 26° 27° e 28° enfermam de
contradicdo face ao teor da al. G) da especificacdo, conforme bem decidiu o TSI.

5.0 art.? 629.° n.° 4 do CPC99 apenas autoriza a anulacdo do julgamento da
matéria de facto quando ocorra contradi¢do entre diferentes respostas aos quesitos,
nunca quando ocorra contradi¢do entre estas e alineas da especificacdo.

6. As respostas a quesitos dadas pelo tribunal colectivo sobre factos provados
plenamente por documentos tém-se por ndo escritas, por forca do disposto no art.°
549.%, n.° 4 do CPC99 e dos art.% 646.°, n.° 4 e 653.°, n.° 2 do CPC.

7. Constitui materia de direito, da competéncia do TUI, averiguar se o TSI
aplicou correctamente a faculdade que Ihe € conferida pelo art.° 629.°, n.° 4 do
CPC99, de anular o julgamento da matéria de facto, por forca do disposto no art.°
639.° do mesmo cadigo.

8. A recorrente nunca deu quitacdo do pagamento da quantia de
HKD28,344,930.71, devidos por conta do preco do contrato de 1 de Julho de 1991.

9. A compensacgdo, como forma de extingdo de obrigagdes, pressupde a
existéncia de duas pessoas que sejam reciprocamente credor e devedor, nos termos
do disposto no art.° 847.°, n.° 1, do CC66.

10. As quantias pagas a Recorrente pela D, por for¢a do contrato-promessa
de compra e venda datado de 19 de Novembro de 1988 referente aos blocos Al e

A2 ndo constituiam créditos da recorrida sobre a recorrente.
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11. Nenhum pagamento foi nos autos provado que tivesse sido feito pela
recorrida a recorrente e que respeitasse ao preco devido pela recorrida por forca do
contrato de 1 de Julho de 1991.

12. A recorrida ndo logrou fazer a prova da ocorréncia de qualquer causa de
extin¢do da sua obrigacdo de pagamento.

13. Incumbia a recorrida fazer a alegacdo e prova da existéncia de causas
extintivas do direito da recorrente, por forga do disposto no art.° 342.°, n.° 2, do
Cadigo Civil de 1966, o que ndo logrou fazer.

14. O cumprimento deve ser integral, nos termos do disposto nos art.°s 763.°,
n. 1 do CC66.

15. A obrigacdo de pagamento assumida pela recorrida tinha prazo certo,
pelo que a mora ocorreu no préprio dia em que deixou de ser cumprida, por forga
do disposto no art.° 805.%, n.° 2, al. a) do CC66.”

Terminando com o pedido de procedéncia do recurso, a baixa do processo a
segunda instancia por forma que o Tribunal de Segunda Instancia conheca da
matéria sobre a qual o acordao recorrido enferma de omissdo de prondncia e
determinar o conhecimento pelo mesmo Tribunal de Segunda Instancia do objecto
do recurso com os factos de que dispde, considerando ndo escritas as respostas aos

quesitos 24°, 26°, 27° e 28°.

A ré, na sua contra-alegacdo, formulou as seguintes conclusoes:

“1. A impugnacéo que a recorrente “B” faz do douto acérdédo recorrido tem
como fundamento inicial a uma alegada omissdo de pronincia de que enfermaria o

referido aresto, a qual se traduziria na circunstancia de o Venerando Tribunal a quo
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néo se ter pronunciado sobre se 0 “teor da resposta dada aos quesitos 26°, 27° e 28°”
é, ou ndo, “matéria conclusiva e de direito” e, em caso afirmativo “dever ser
considerada como néo escrita”.

2. Ora, este argumento da recorrente “B” assenta todo ele numa errada
presuncdo: a de que existe contradicdo na resposta dada aos quesitos 27.° e 28.°.
Porém, conforme j& se deixou bem claro em outras pecas processuais e resulta
desde logo da fundamentacdo da douta sentenca proferida em primeira instancia:

nao existe qualquer contradicdo entre a resposta dada aos quesitos supra referidos.

3. Em suma, ao contrario do alegado pela “B”, a resposta dada aos quesitos
27° e 28° ndo surge do nada; isto porque foi com base na prova da existéncia de
créditos reciprocos entre a recorrente e a recorrida (e a “D”) — resposta aos quesitos
7° e 23°, 9° e 14°, 24° 3 26° — que o Tribunal Colectivo deu como provado o facto de
aquelas terem acordado considerar paga a quantia de HKD$19.000.000,00.

4. Acresce ainda que, a resposta dada aos quesitos 27° e 28° ndo encerra em

si_qualquer conclusdo ou mateéria de direito. Apesar de ter sido dado na linha e em

harmonia com as anteriores respostas, a mesma constitui e aponta para um facto

auténomo e distinto: o acordo das partes no sentido de considerarem pagos 0S

respectivos créditos.

5. Recorde-se que, depois da prova da existéncia de creditos reciprocos, o
Tribunal Colectivo deu como provado que o crédito da ora exponente sobre a “B” a
somar aos demais créditos de que a “D” dispunha sobre a autora, totalizando o
montante de HKD$19.000.000,00 foi pela autora e pela ré considerado pago na data
da celebracdo do contrato.

6. Assim, ao contrario do que pretende a “B”, na resposta aos quesitos em
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andlise, o Tribunal Colectivo ndo se pronunciou pela extin¢do da obrigacao a cargo
da “A”; limitou-se tdo somente a dar como provada a existéncia de créditos
reciprocos e o acordo no sentido da sua compensacao, 0 que constitui pura matéria
factual.

7. Foi o Presidente do Tribunal Colectivo quem, no uso da faculdade que a
lei Ihe garante, por aplicacdo do direito aqueles factos, efectivamente considerou
extinta a obrigacdo de pagamento da quantia de HKD$19.000.000,00 por parte da
“A”.

8. Por outro lado, a resposta dada ao quesito 26.° ndo configura qualquer
salto “por cima de toda a matéria de facto cuja alegacédo e prova era indispensavel
para se poder concluir pela existéncia de uma cessdo de créditos” — vide pagina 11
das alegacGes da “B”.

9. Quanto a suposta omissdo de pronuncia invocada pela “B”, da
fundamentagéo do douto acdrdéo recorrido resulta com clareza que o Tribunal a quo
considerou que a resposta aos quesitos 27.° e 28.° comporta apenas mateéria factual.
Alias, so assim se poderd compreender a decisdo proferida de anular o julgamento
da matéria de facto com base na contradicdo entre os “referidos factos na
especificacdo e no questionario”.

10. Por outro lado, é a prépria recorrente “B” que reconhece que ndo “existe
nulidade resultante de omissdo de prondncia quando a questdo cujo conhecimento
se diz ter sido omitido ndo devia ser resolvida, nos termos do art.° 660.° n.° 2 do
Caod. de Proc. Civil, por a solucédo dada a outra ter prejudicado a respectiva decisao”
(Ac. STJ, de 18.4.1972: BMJ, 216° — 148), o que manifestamente sucedeu no caso

presente.
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11. Acresce que, esta questdo formulada pela recorrente “B” em relacdo a
resposta dada aos quesitos 27° e 28°, radica na permanente confusdo que esta faz do
julgamento da matéria de facto com o julgamento da matéria de direito, ignorando
quem compete a um e quem compete a outro, e desprezando por completo as regras
especiais a que esta sujeito o recurso da decisdo sobre a matéria de facto, pelo que
em, ultima andlise, a questdo que coloca nem sequer era passivel de ser posta nos
termos em que o foi, e muito menos objecto de resposta por parte do Tribunal.

12. Deverd, assim, ser indeferida em toda a linha a arguicdo de nulidade
levada a cabo pela recorrente “B” e o pedido de “baixa dos autos a segunda
instancia por forma a que o TSI conheca da matéria sobre a qual o acérdao recorrido
enferma de omissdo de prondncia”.

13. Finalmente, e para o caso de se entender que o Tribunal a quo incorreu,
de facto, no supra aludido vicio e for ordenada a remessa dos autos para efeitos de
reforma da deciséo, esta nunca podera deixar de ser reformada no sentido pugnado
pela ora exponente, ou seja, de que a resposta aos quesitos 27° e 28° ndo encerra em
si qualquer conclusédo ou matéria de direito, conforme se demonstrou a saciedade,
mas pura matéria factual.

14. Importa reafirmar que, efectivamente, no caso em aprego estava vedada
ao Venerando Tribunal a quo a possibilidade de langar méo da faculdade de anular o
julgamento da matéria de facto, consagrada no n.° 4 do art.° 629.° do Codigo de
Processo Civil de 1999.

15. E que, ndo existe nenhuma contradicio entre as respostas aos quesitos

24° a 28° e a al. G) da Especificacdo, sendo, como tal, totalmente descabida a

conclusdo de que o Tribunal a quo deveria ter conhecido do objecto dos recursos
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para ele interpostos, e que incidiam sobre o mérito da causa, dando prevaléncia a al.
G) da especificacdo em detrimento dos factos que resultaram das respostas aos
quesitos a que se vem fazendo aluséo.

16. E incontroverso que, a resposta que o Tribunal Colectivo deu ao quesito

24° se encontra em total harmonia com a vasta prova carreada para 0S autos,

nomeadamente, ao contrario do que alega a “B”, com 0 teor do contrato de 1 de

Julho de 1991 celerado entre a autora e a ré.

17. Sucede que, ao contrario do alegado pela “B”, para além dos direitos (de

construcdo e de comercializacédo) relativos aos blocos A3 e A4, aquela cedeu ainda a

“A” atraves desse mesmo contrato, os direitos do desenvolvimento dos blocos Al e

A2 que na data em causa podiam ser transmitidos, ou seja o direito a

comercializacdo e, assim, o direito a receber receitas, tal como resulta desde logo da

prépria letra do contrato.

18. Com efeito, enquanto que ao passo que as mencionadas clausulas 12 e 28
do contrato aludem expressamente aos blocos A3 e A4, ou melhor ao 2° médulo da
12 fase do empreendimento, a clausula 42, pela qual se transmite o direito as receitas,
reporta-se “as receitas provenientes da venda dos prédios e das construcGes”,

globalmente, sem discriminar quaisquer blocos.

19. A “A” pagou efectivamente o preco devido pelo direito ao
desenvolvimento dos quatro blocos, ja que nos termos da mencionada clausula 52, e
atentos os pressupostos das al.s a) e b) do contrato, o preco ai estipulado inclui
todos os direitos de que a “B” era titular até a data da celebracéo do contrato.

20. Os termos do contrato assinado entre as partes sdo explicitos no sentido

de que o preco a pagar pela recorrida reportava-se ao custo da aquisicdo de todos 0s
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direitos a beneficios do desenvolvimento originados até a data da cessdo incluindo,

assim, também os direitos a beneficios do desenvolvimento dos blocos Al e A2.

21. Demonstrada que esta a inexisténcia de contradicao entre as respostas aos
quesitos 24° a 28° e a al. G) da especificacdo, outra solucdo ndo resta do que o
indeferimento do pedido formulado pela recorrente “B” de determinar que o “TSI
conheca do objecto do recurso, com recurso aos factos de que dispde, considerando
n&o escritas as respostas aos quesitos 24°, 26°, 27° e 28°”.

22. No capitulo final das suas alegacdes, a recorrente “B” procede a uma
aplicacéo do direito aos factos, que no seu entender deverdo ser tidos em conta pelo
Tribunal a quo, no caso de este vir a apreciar, desde j&, 0 mérito da presente acc¢ao.

23. Ora, manifestamente ndo se entende o porqué da inclusdo em sede do
presente recurso destas verdadeiras alegacfes de direito (que séo alias uma
reproducdo fiel daquelas que a “B” deu entrada em juizo no dia 18 de Maio de 2001,
ao abrigo do disposto no art.° 657.° do Codigo de Processo Civil de 1961, na
sequéncia da resposta aos quesitos), pois ndo caberad nesta sede a este Venerando
Tribunal apreciar o mérito do presente litigio mas somente sindicar a decisdo
proferida pelo Tribunal a quo de anular o julgamento da matéria de facto, com os
fundamentos que constam do douto acordao recorrido.

24. Assim, a inutilidade processual das afirmacdes produzidas pela recorrente

“B” no capitulo final das suas alegacdes de recurso, uma vez gue as mesmas se

afastam de forma grosseira do ambito e do objecto do presente recurso e do recurso

principal, do qual este depende, deverd determinar gue as mesmas Ssejam

desatendidas e tidas por ndo escritas, até porque jamais poderiam servir de

fundamento ao acordao, certamente douto, a proferir por este Venerando Tribunal.
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25. Ainda assim e apenas por cautela e dever de patrocinio se dirad que, tendo
a autora assente o seu pedido no contrato de cessdo celebrado em 1 de Julho de
1991 entre si e a ré, no qual esta se comprometeu a pagar aquela

HKD$32.000.000,00 (preco da cesséo) e no seu incumprimento por parte da “A”,

traduzido no facto de esta ainda dever a “B” a quantia de HKD$28.344.930,71, ja
vencida, do preco da cessdo e tendo o Tribunal Colectivo considerado ndo provado

este ultimo facto, cai por terra o fundamento da presente acc¢éo.

26. Ainda que assim ndo se entendesse, sempre haveria que concluir, face a

matéria provada, e que inclui as respostas aos quesitos 24°, 26° a 28°, que todo o

preco da cessdo foi ja considerado pago por acordo entre a autora e a ré.”

Pedindo a improcedéncia do recurso.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

2.1 Pelos Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Instancia foram
dados como provados os seguintes factos:

“1. Por escritura de 16 de Dezembro de 1980, lavrada a fls. 4 e segs. do livro
de notas n.° 185 do notariado privativo da Direccdo dos Servicos de Finangas, 0
Governo de Macau concedeu a E, por arrendamento e com dispensa de hasta

plblica, um terreno com a area de 43,800 m? sito na ilha da Taipa, destinado a
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edificagcdo de um complexo de natureza habitacional, comercial e industrial.

2. Por acordo celebrado aos 16 de Abril de 1984, a concessionaria, E,
associou-se a ora autora no que respeita ao desenvolvimento da obras da Fase |,
composta por 4 blocos de habitacdo e silo de estacionamento, designados por Al,
A2, A3 e A4, do empreendimento imobiliario que levava a cabo no identificado
terreno, designado por “Jardins C”.

3. Por esse contrato, a autora responsabilizou-se pelo desenvolvimento da
Fase | do empreendimento perante a referida E, bem como pela obtengéo de
financiamento, realizacdo das obras e comercializacdo dos imoveis.

4. Os precos seriam, porém, fixados por acordo das partes.

5. A érea util global do objecto do referido contrato era de aproximadamente
200.000 pés quadrados.

6. A titulo de prestacdo a pagar pela autora a E, ficou acordado o prego de
HK$40,00 por cada pé quadrado de area til.

7. Por acordo celebrado a 1 de Julho de 1991 entre a autora e a ré, a primeira
cedeu e a segunda adquiriu o direito de construir o segundo modulo da ja referida
Fase | dos C (i.e. os blocos A3 e A4) que a primeira pertencia por for¢a do Contrato
celebrado aos 16 de Abril de 1984 com a E.

8. A ré, por esse acordo, responsabilizou-se pelos custos e despesas com o
desenvolvimento do referido segundo modulo da Fase | dos “Jardins C”, incluindo
0s decorrentes das obras de infraestruturas e de construcdo dos imdveis, as despesas
com técnicos profissionais e outras necessarias ao desenvolvimento do
empreendimento, bem como pelo financiamento do empreendimento,

responsabilizando-se ainda a ré pela venda das fracces e dos lugares de
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estacionamento apos a concluséo.

9. Nesse mesmo acordo, comprometeu-se a ré a pagar a autora uma
contrapartida (preco da cessdo) no valor de HKD$32,000,000.00 da seguinte
maneira:

a) Na data da assinatura do acordo (1 de Julho de 1991),
HKD$19,000,000.00;

b) Os restantes HKD$13,000,000.00 seriam pagos em quatro prestacdes
trimestrais de HKD$3,250,000.00, vencendo-se a primeira 90 dias apds a assinatura
do acordo.

10. As prestacdes trimestrais vencer-se-iam, assim, em 29/09/91 (1?),
28/12/91 (2%), 28/03/92 (3%) e 26/06/92 (42).

11. No mesmo dia 1 de Julho de 1991 foi assinado um segundo acordo entre
a autora e a ré, desta feita com a intervengdo também da E, no qual ficou acordado
que as obras correspondentes aos blocos A3 e A4 (2° modulo da Fase 1) seriam
executadas pela re.

12. Ficou ainda acordado que a ré pagaria a autora todos 0s custos extra ja
pagos pela primeira e relativos ao desenvolvimento dos blocos A3 e A4 dos
“Jardins C”, custos esses que foram incluidos no preco da cessao.

13. A autora é uma sociedade constituida em 1983, com capital social de
cem mil patacas, que hoje se mantém, e apenas dois socios F, também conhecido
por G, e sua mulher H, que séo também o0s seus Unicos gerentes.

14. A autora por diversas vezes que interpelou a ré para pagar a quantia de
HKD$28,344,930.7, mas sempre sem Sucesso, pois que esta se recusou sempre a tal

pagamento.
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15. A ré era uma sociedade onde o Sr. F (presidente do Conselho de
Administracdo da empresa concessionaria e socio da autora), possuia interesses
através de interpostas pessoas.

16. Embora nédo aparecesse formalmente como sdcio ou gerente.

17. E detinha amplos poderes, sendo nomeadamente uma das pessoas
autorizadas a movimentar contas bancarias de ré.

18. Também era e € socio da ré o Sr. | que é o principal socio da “D”
contratada pela autora para proceder a construgéo.

19. A D foi a empresa que de facto construiu os blocos Al e A2 da fase | do
complexo urbanistico denominado Jardins C.

20. Empresa também de quem tanto a autora como o Sr. G tinha recebido
diversos montantes pelos mais diversos motivos.

21. Em 19/11/88 a autora prometeu vender a empresa construtora D a
totalidade das frac¢bes autonomas e lugares de estacionamento das torres Al e A2,
pelo prego de HKD$28,596,480.00.

22. A autora e a D celebraram nessa data dois contratos, um de promessa de
compra e venda, pelo preco de HKD$28,596,480.00.

23. E outro de consultadoria, a prestar pela autora, pelo valor
HKD$1,403,520.00.

24. A D pagou em 19/11/88 a autora a quantia de HKD$500,000.00.

25. Em 15/12/88 a D pagou a autora a quantia de HKD$929,824.00.

26. Em 06/01/89 a D pagou a autora a quantia de HKD$1,429,824.00.

27. Esta quantias foram pagas por conta de venda das fracgfes dos blocos
Ale A2
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28. Em 18/01/89 a D pagou a autora a quantia de HKD$700,000.00.

29. Em 02/03/89 a D pagou a autora a quantia de HKD$1,760.00.

30. Em 02/03/89 a D pagou a autora a quantia de HKD$701,760.00.

31. Estas quantias correspondem ao montante convencionado no contrato de
consultadoria acima mencionado.

32. D emitiu 2 cheques ao portador em 03/02/89 nas quantias de
HKD$724,893.33 e HKD$694,893.33.

33. O proprio G pedira a D as quantias de HKD$4,000,000.00 e
HKD$1,800,000.00 que veio a receber, em 29/08/90 e 13/10/90 respectivamente.

34. Havia ainda dividas da autora a D relativamente a construcdo dos blocos
Al e A2 e diversos, em montante ndo apurado.

35. Com o contrato celebrado pela autora com a ré em 1 de Julho de 1991, a
autora cedeu a ré os direitos de que a mesma dispunha para com a concessionaria E.

36. Provado o que consta da resposta ao quesito 9°. (Nesse mesmo acordo,
comprometeu-se a ré a pagar a autora uma contrapartida (preco da cessdo) no
valor de HKD$32,000,000.00 da seguinte maneira:

a) Na data da assinatura do acordo (1 de Julho de 1991),
HKD$19,000,000.00;

b) Os restantes HKD$13,000,000.00 seriam pagos em quatro prestacdes
trimestrais de HKD$3,250,000.00, vencendo-se a primeira 90 dias apos a
assinatura do acordo.)

37. O preco que a D pagar pela aquisicdo dos blocos Al e A2 constituia um
crédito da A sobre a autora.

38. Crédito que a somar aos demais créditos de que a D dispunha sobre a
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autora, totalizando o montante de HKD$19,000,000.00, foi pela autora e pela ré
considerado pago na data de celebragéo do contrato.

39. A aquisicdo por parte da ré dos direitos adquiridos pela autora em face
da concessionaria pressupunha que se transferissem para a ré as receitas cobradas
pela concessionaria E e provenientes dos precos pagos pelos promitentes
compradores.

40. Dado que a concessionaria havia vendido todos os blocos Al, A2, A3 e
A4 a autora.

41. Parte desses precos em montante ndo apurado continuou ainda na posse
da E, pelo que haveria, posteriormente, que se deduzir desta quantia o remanescente
do preco.

42. O que se efectuou com o acordo da autora.”

2.2 Recurso principal interposto pela ré

A recorrente, ré na accao, entende que o tribunal recorrido ndo poderia ter
exercido o poder previsto no art.° 629.°, n.° 4 do Cddigo de Processo Civil de 1999
(CPC) por falta de verificagdo dos seus pressupostos. Alega que ndo existe a
contradigdo apontada e esse poder s6 pode ser utilizado quando exista contradicao
entre as respostas aos quesitos e ndo entre as respostas aos quesitos e os factos

constantes da especificacao.

O tribunal recorrido considera que se verifica a existéncia de factos provados

contraditorios e que consiste na consignacao de dois grupos de factos incompativeis,
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um é o facto provado n.° 7, correspondente a especificacdo al. G), outro é composto
pelos factos provados n.°s 35°, 37°, e 38°, correspondentes as respostas aos quesitos
n.°s 24°, 26°, 27° e 28°, nomeadamente entre os factos provados n.°s 7°, 35° e 37°,
correspondentes a especificacdo al. G) e as respostas aos quesitos n.°s 24° e 26°.

Ao dar por verificada a contradi¢do da matéria de facto, o tribunal recorrido
entende que pode alterar a decisdo da primeira instancia caso constem dos autos 0s
“elementos de prova que serviram de base a resposta”, nomeadamente a prova
documental, ao abrigo do art.° 712.°, n.° 1, al. a) do CPC de 1961 ou 629.° do CPC
de 1999.

Porém, ndo se sabe com que base € que o Colectivo formar a sua conviccao
ao responder 0s quesitos n.°s 24°, 26°, 27° e 28°, nem dos autos constam elementos
de prova com forga probatoria plena que permite tomar uma decisdo da matéria de
facto, devendo, assim, baixar a primeira instancia para sanar este vicio.

Deste modo, face a contradicdo entre os referidos factos na especificacédo e
no questionario, o tribunal recorrido determinou anular o julgamento da matéria de
facto, baixando o processo a primeira instancia para realizar novo julgamento sobre

aquela matéria de facto e proferir nova decisao de direito em conformidade.

No entanto, a deciséo do tribunal recorrido ndo é correcta.

Sobre a modificabilidade da decisdo de facto pelo Tribunal de Segunda
Instancia deve-se atender ao disposto no art.° 629.° do CPC de 1999, cujas
disposicoes relativas aos recursos sao aplicaveis ao presente processo nos termos do
art.° 2.°, n.° 6, al. c¢) do Decreto-Lei n.° 55/99/M.

N&o estd aqui em causa a suficiéncia ou ndo dos elementos de prova nos
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autos que permitird a alteracdo ou anulacéo da decisdo de primeira instancia sobre a
matéria de facto pelo tribunal recorrido, mas sim a contradicdo entre os factos
constantes duma alinea da especificacdo e das respostas aos quesitos.

Dispde o n.° 4 do referido art.® 629.° do CPC.:

“4. Se ndo constarem do processo todos os elementos probatdrios que, nos
termos da alinea a) do n.° 1, permitam a reapreciacdo da matéria de facto, pode o
Tribunal de Segunda Instancia anular, mesmo oficiosamente, a decisdo proferida na
primeira instancia, quando repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo
sobre pontos determinados da matéria de facto ou quando considere indispensavel a
ampliacdo desta; a repeticdo do julgamento ndo abrange a parte da decisdo que ndo
esteja viciada, podendo, no entanto, o tribunal ampliar o julgamento de modo a
apreciar outros pontos da matéria de facto, com o fim exclusivo de evitar
contradi¢des na decisdo.”

A expressao desta norma “decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto” corresponde a “as respostas aos quesitos” constante do equivalente art.° 712.°,
n.° 2 do CPC de 1961, devido a nova fisionomia da fase de saneamento e
condensacao do processo declarativo.*

Assim, para o Tribunal de Segunda Instancia poder anular a decisdo de
primeira instdncia com base no n.° 4 do art.° 629.° do CPC, necessario € a
deficiéncia, obscuridade ou contradicdo residir na decisdo sobre pontos
determinados da matéria de facto ou nas respostas aos quesitos. Esse vicio esta

apenas ligado ao julgamento da matéria de facto,” ou seja, est4 delimitado no

! Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, Comentérios ao C6digo de Processo Civil, Almedina, 1999, p.
484, nota II.
2 Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 52 ed., Almedina, 2004, p. 212.
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ambito dos quesitos ou base instrutoria. Isso € diferente da situacdo em que a
contradicdo se verifica entre os factos especificados e quesitados, pelo que o
Tribunal de Segunda Instancia ndo pode anular a decisdo de primeira instancia com
fundamento na contradicdo entre os factos constantes da especificacdo e do

questionario.

Havendo contradi¢do entre os factos assentes e os integrados na base
instrutdria ou entre os factos constantes da especificacédo e do questionario, duas séo
as soluc@es possiveis:

Quando o facto foi correctamente especificado ou considerado assente,
deve-se aplicar o art.° 549.°, n.° 4 do CPC (correspondente ao art.® 646.°, n.° 4 do
CPC de 1961):

“4. Tém-se por ndo escritas as respostas do tribunal colectivo sobre questdes
de direito e as dadas sobre factos que s6 possam ser provados por documentos ou
que estejam plenamente provados por documentos, confissdo ou falta de
impugnacao.”

Ora, os factos considerados assentes no despacho saneador sdo precisamente
aqueles que estdo plenamente provados por documentos, confissdo ou falta de
impugnacao (art.° 430.° do CPC de 1999 e 511.°, n.° 1 do CPC de 1961).

Entdo, ocorrendo contradicdo entre factos constantes da especificacdo e do
questionario ou entre factos assentes e 0s integrados na base instrutéria, deve dar-se

prevaléncia aos factos especificados ou assentes.®

® Cfr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22 ed., Coimbra
Editora, 1985, p. 429.
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Se o facto constante da especificagio ou assente foi indevidamente
considerado provado, o Tribunal de Segunda Instancia deve considerar esta
circunstancia e entdo ndo pode haver qualquer contradicdo com as respostas aos

quesitos ou dadas sobre factos constantes da base instrutoria.

Procedendo o recurso da ré-recorrente, serd revogado o acérdao recorrido.
Neste recurso ndo serd tributado uma vez que a autora-recorrida ndo deu
causa ao recurso nem acompanhou a decisdo recorrida de anulacdo do julgamento

(art.° 2.°,n.° 1, al. i) do Regime das Custas nos Tribunais).

2.3 Recurso subordinado interposto pela autora

A procedéncia do recurso principal interposto pela ré tera influéncia na sorte
desse recurso subordinado.

A autora considera, no seu recurso subordinado, que o Tribunal de Segunda
Instancia devia apreciar se as respostas aos quesitos n.°s 26° a 28° séo conclusivas e
de matéria de direito, conhecer o objecto da causa com base nos factos
especificados e provados, excluindo os factos constantes das respostas dadas aos
quesitos n.°s 24°, 26°, 27° e 28°.

Com a procedéncia do recurso principal, serd revogada a decisdo de anular o
julgamento de primeira instancia e o presente processo voltara a segunda instancia
para esta tomar nova decisdo. Se a nova decisdo do Tribunal de Segunda Instancia
for favoravel a autora, esta ndo ficara vencida. Se ficar vencida, podera entdo

recorrer para o Tribunal de Ultima Instancia, se for caso disso.
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Assim, o0 conhecimento do recurso subordinado interposta pela autora esta

prejudicado com a procedéncia do recurso principal.

3. Deciséo

Face aos expostos, acordam em julgar procedente o recurso principal
interposto pela ré e revogar o acordao recorrido, baixando os autos ao Tribunal de
Segunda Instancia para conhecer dos recursos interpostos, se para tal nada obsta.

N&o conhecem do recurso subordinado interposto pela autora por estar
prejudicado.

Sem custas.

Ao 1 de Dezembro de 2004.

Juizes : Chu Kin (Relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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