Processo n.° 9 /2005
Processo de habeas corpus
Data da leitura do acérddo: 20 de Abril de 2005

Peticionante: A

Principais problemas juridicos:
- Pedido de habeas corpus por priséo ilegal

- Exequibilidade imediata de sentenca condenatoria

SUMARIO

O art.° 449.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal deve ser interpretado
restritivamente, de forma a permitir a exequibilidade imediata das decisdes
condenatorias em pena de prisdo efectiva, antes do seu transito em julgado, ainda
gue o crime ndo admita prisao preventiva, desde que ndo seja interposto recurso por
arguido ou pelo Ministério Publico no exclusivo interesse daquele, ou ndo haja

arguicdo de nulidade de sentenca no caso de ser inadmissivel recurso ordinario.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Processo de habeas corpus
N.°9/2005

Peticionante: A

1. Relatorio

A peticionante A vem pedir a providéncia de habeas corpus a favor do seu
marido B, ora preso no Estabelecimento Prisional de Macau, com o0s seguintes
fundamentos:

- No dia 13 de Abril de 2005, B foi condenado no Tribunal Judicial de Base
na pena de dois meses de prisao efectiva pela préatica do crime de exploracéo ilicita
de mah-jong;

- Segundo uma das testemunhas do processo C, esta ouviu um homem, que
devia ser o arguido B, que pretendeu interpor recurso na audiéncia logo depois da

leitura da sentenca (solicitar que ele seja ouvido pelo tribunal);
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- E no dia seguinte, aguando da visita a prisdo, o arguido afirmou que na
altura ja levantou a sua mao perante o juiz pretendendo recorrer (solicitar que ele
seja ouvido pelo tribunal);

- Depois de apresentar recurso, a sentenca nao é definitiva e ndo pode ser
executada;

- No caso, ndo é admissivel prisdo preventiva,;

- Entende que o arguido esta preso ilegalmente.

O juiz do processo de condenacdo, do Tribunal Judicial de Base, decidiu
manter a prisdo do arguido por este ndo ter interposto formalmente o recurso da

sentenca condenatoria.

O Magistrado do Ministério Publico junto daquele Tribunal entende, em
sintese, que:

- O alegado pela peticionante ndo corresponde a verdade, pois na audiéncia
em que participava os dois arguidos ndo interpuseram recursos;

- A peticionante apenas ouviu dizer, ndo pode ser tomado como verdade;

- O pedido de habeas corpus € indtil, pois para ser libertado, basta apresentar
recurso em escrito;

- O processamento dos autos de condenacdo séo legais e adequados.

2. Fundamentos
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1. Com base nos elementos dos autos, considera-se provados 0s seguintes
factos:

No dia 13 de Abril de 2005, realizou-se audiéncia de julgamento do processo
sumario penal n.° CR1-05-0065-PSM em que sdo arguidos B e D.

Apos o julgamento, o arguido B foi condenado na pena de dois meses de
prisdo efectiva pela pratica de um crime de exploracdo ilicita de mah-jong previsto
no art.° 12.° da Lei n.° 8/96/M. A outra arguida tambem foi condenada em priséo
efectiva.

A sentenca foi notificada ao Magistrado do Ministério Publico, a defensora
nomeada, 0s arguidos e outros presentes que ficaram cientes do seu contedo. Mais
foram os arguidos notificados de que, caso ndo se conformarem com a referida
sentenga, podem apresentar recursos no prazo de dez dias a partir da leitura da
sentenca.

Pelas 17:50 do mesmo dia, foi declarado encerrada a audiéncia pelo juiz.

Em seguida, os arguidos foram conduzidos ao Estabelecimento Prisional de

Macau para cumprimento das penas.

2. A primeira questdo prende-se com a alegacdo da peticionante de que o
arguido B pretendeu interpor recurso logo depois da leitura da sentenga ou solicitou
que ele fosse ouvido pelo tribunal.

A este respeito nada temos por certo. Da acta de audiéncia de julgamento nao
resultou que o arguido manifestou, na audiéncia, a intencdo de recorrer da sentenca
depois da sua leitura. Se entender haver qualquer discrepancia entre o que consta da

acta de audiéncia e o sucedido realmente, o interessado deve suscitar a questéo,

Processo n.° 9 /2005 3



arguindo a falsidade da acta com a apresentacdo das respectivas provas. S6 que, ndo
foi isso alegado no requerimento da providéncia.

Por outro lado, segundo os elementos do presente processo, também nao foi
entregue qualquer requerimento escrito de interposi¢do de recurso depois encerrada
a audiéncia.

Uma vez que ndo foi interposto qualquer recurso da sentenca, torna-se
insustentavel a ndo exequibilidade da sentenca por causa do efeito suspensivo do
recurso.

No caso, 0 arguido ndo esta preso por sujeicdo a medida de prisdo
preventiva.

Na realidade, o arguido bem podia evitar a sua prisdo imediata com a
interposicdo do recurso da sentenga condenatoria nos termos legais.

Com estes fundamentos o pedido nao € de deferir.

3. Pode-se discutir a legalidade da decisdo de mandar conduzir o arguido a
priséo logo depois da leitura da sentenca que o condena em pena de prisdo efectiva.

Posta a questdo doutra forma, trata-se de saber se pode ser executada a
sentenca condenatoria no prazo de interposicdo do recurso ou de arguicdo de
nulidade de acordao no caso de ndo ser admissivel recurso ordinario.

Prescreve assim o n.° 1 do art.® 449.° do Codigo de Processo Penal (CPP): “1.
As decisdes penais condenatorias transitadas em julgado tém forca executiva ...”.

Das letras da norma parece significar que as sentencas condenatérias sO

podem ser executadas apos o seu transito em julgado.
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No entanto, esta norma deve sofrer uma interpretacédo restritiva, de forma a
permitir a exequibilidade imediata das decisdes condenatdrias em pena de priséo
efectiva, antes do seu transito em julgado, ainda que o crime ndo admita prisdo
preventiva, desde que ndo seja interposto recurso por arguido ou pelo Ministério
Publico no exclusivo interesse daquele, ou ndo haja arguicdo de nulidade de
sentenca no caso de ser inadmissivel recurso ordinario.

Na verdade, nesta norma o legislador disse mais do que queria. N&o faria
sentido o juiz mandar o arguido aguardar em liberdade o transito em julgado da
decisdo, quando lhe imponha na sentenca a pena de prisdo efectiva, se o proprio
arguido ou o Ministério Publico no interesse deste ndo pretendem recorrer ou arguir
nulidades.

A pena de prisdo deve ser executada logo que a lei admita a sua execucdo.
Tal principio da execucdo imediata € justificada pela necessidade de assegurar a
exemplaridade da condenacdo, satisfazendo-se assim as necessidades de prevencéo
especial e geral das penas, e porque seria desumano retardar um castigo que o
condenado sabe ser inelutavel.*

Nenhum interesse milita no sentido de libertacdo imediata de arguido
condenado, porque, nestes casos, 0 transito em julgado é inelutdvel apds o prazo

para aqueles efeitos.

Perante uma decisdo condenatéria, o arguido ou o Ministério Publico no

interesse deste podem interpor recurso que € susceptivel de obstar a execucgéo

! Cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. 111, 2% ed., Editorial Verbo, 2000, p. 400;
Manuel Lopes Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado e Comentado, 122 ed., Almedina, 2001, p.
867.
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imediata da pena de prisdo, quando seja legalmente admitido a recorrer. No caso de
a decisdo ser proferida em audiéncia, o recurso pode ser interposto até por simples
declaracdo na acta, apresentando a motivacdo posteriormente (art.° 401.°, n.° 3 do
CPP).

Nestes casos, o arguido ndo pode ficar privado de liberdade por causa do
efeito suspensivo do recurso, a menos que seja aplicada a prisdo preventiva. Se ndo
houver recurso nestes dois casos ou a arguicdo de nulidade da sentenga, conforme a

situacdo, o arguido deve ser conduzido para o cumprimento da pena de prisao.

3. Decisdo
Face ao exposto, acordam em indeferir o pedido de habeas corpus.

Custas pela peticionante com a taxa de justica fixada em 2UC.

Aos 20 de Abril de 2005.

Juizes : Chu Kin (Relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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