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SUMARIO:

I — Em relacdo aos processos criminais regulados pelo Codigo de Processo
Penal de 1929, pendentes no dia 20 de Dezembro de 1999, o Tribunal de Ultima
Instancia sO tem competéncia para julgar recurso dos acorddos do Tribunal de
Segunda Instancia proferidos em segundo grau de jurisdicdo, desde que, de acordo
com a lei vigente até esta data, fosse admissivel recurso ordinario para o plenario do

antigo Tribunal Superior de Justica de Macau.

Il — Em processo penal, e pela prdpria natureza das coisas, a viola¢do do caso
julgado ndo é fundamento para o recurso se a decisdo recorrida tiver sido proferida

pelo mais alto tribunal da hierarquia dos tribunais. Assim, como NnoOS Processos
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mencionados na conclusao anterior s6 ha recurso para o TUI desde que, de acordo
com a lei vigente até 19 de Dezembro de 1999, fosse admissivel recurso ordinério
para o plenario do antigo Tribunal Superior de Justica de Macau, ndo é admissivel,

em tais processos, recurso para o TUI com fundamento na violagao de caso julgado.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

Em processo de querela, no ambito do Codigo de Processo Penal de 1929, o
Tribunal Colectivo do Tribunal de Competéncia Genérica de Macau, por

Acorddo de 12 de Novembro de 1999, condenou os arguidos A, B, C, D e E:

a) como co-autores materiais de um crime de roubo praticado na pessoa do
taxista p. e p. pelo artigo 435.°n.° 2 e 436.° n.° 5 do Codigo Penal de 1886, na pena
de seis anos e seis meses de prisdo (pena ndo aplicavel aos 4.° e 5.° arguidos uma

vez que ndo participaram neste roubo);

b) como co-autores materiais de um crime de roubo previsto nas mesmas

disposicdes legais praticado no casino, na pena de sete anos e meio de prisao.

C) como co-autores materiais de um crime de detencdo de armas proibidas, p.
e p. pelo art. 1.°n.° 1 do Decreto-Lei n.° 11/93/M, de 15/3, na pena de quatro anos de

prisdo e seis meses de multa a razdo de trinta patacas diérias.
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d) como co-autores de um crime de auxilio & imigragdo clandestina p. e p.
pelo art. 7.° n.° 1 da Lei n.° 2/90/M, de 3/5 na pena de trés anos de priséo (pena ndo

aplicavel ao terceiro arguido).

e) como co-autores materiais de um crime de acolhimento p. e p. pelo art. 8.°
n.° 1 da Lei n.° 2/90/M, de 3/5, na pena de oito meses de prisdo (ndo aplicavel ao

terceiro arguido).

Em cdmulo juridico destas penas e, no caso dos arguidos A, B e C
considerando ainda as penas aplicadas noutros processos, o Tribunal condenou-os

na seguinte pena dnica:

a) A — onze anos de prisdo e seis meses de multa a razdo de trinta patacas
diérias o que perfaz multa de cinco mil e quatrocentas patacas, com a alternativa de

cento e vinte dias de priséo.

b) B - onze anos de prisdo e seis meses de multa a razdo de trinta patacas
diarias o que perfaz multa de cinco mil e quatrocentas patacas, com a alternativa de

cento e vinte dias de priséo.

c) C - nove anos de prisdo e seis meses de multa a razdo de trinta patacas

diarias o que perfaz multa de cinco mil e quatrocentas patacas, com a alternativa de
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cento e vinte dias de priséo.

d) D - oito anos de prisdo e seis meses de multa a razdo de trinta patacas
diérias o que perfaz multa de cinco mil e quatrocentas patacas, com a alternativa de

cento e vinte dias de priséo.

e) E - oito anos de prisdo e seis meses de multa a razdo de trinta patacas
diérias o que perfaz multa de cinco mil e quatrocentas patacas, com a alternativa de

cento e vinte dias de priséo.

Entretanto, os arguidos foram julgados pelos tribunais do interior da
China, em parte, pelo menos, pelos mesmos factos e ai condenados, 0 D e 0 E em 10

anos de prisdo, que cumpriram.

Os 4.° e 5.° arguidos, respectivamente, D e E interpuseram recurso para o

Tribunal de Segunda Instancia (TSI).
Na parte que agora releva, este Tribunal decidiu o seguinte:
- Julgar parcialmente procedente o pedido formulado pelo 4.° réu D no seu

recurso do acérdao condenatorio final da Primeira Instancia de 12 de Novembro de
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1999, ainda que com fundamentacdo diversa da por este alegada, e,
consequentemente e por decorréncia legal, desfazer o cimulo juridico (equivalente a
pena de oito anos de prisdo e seis meses de multa) outrora ai encontrado
identicamente para 0 mesmo 4.° réu e o 5.° réu ndo recorrente E por causa do
cometimento, por estes dois, dos crimes de roubo praticado no casino, de detencéo de
armas proibidas, de auxilio & imigracdo clandestina e de acolhimento, e ordenar a
baixa dos autos ao Tribunal a quo, a fim de ai proceder ao novo cumulo juridico
td0-s0 das penas parcelares (igual e respectivamente de trés anos de prisdo e de oito
meses de prisdo) anteriormente impostas aos mesmos dois réus pelos crimes de
auxilio a imigracdo clandestina e de acolhimento (por as penas parcelares outrora a
eles impostas e correspondentes aos crimes de roubo e de detencdo de armas
proibidas deverem ser consideradas totalmente descontadas em sede de execucdo da

pena).

Novamente inconformado, recorre D para o Tribunal de Ultima Instancia,

pedindo:

a) Ser julgado o crime de auxilio a emigracdo clandestina englobado no
objecto da acusagéo e julgamento na jurisdi¢do chinesa (ao lado dos crimes de roubo

e de detencédo de armas).
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b) De qualquer modo, e mesmo que assim ndo fosse entendido, determinar
um cumulo juridico de todas as penas aplicadas ao recorrente, apds os descontos
impostos pelo caso julgado e reconhecido este em toda a sua extenséo e na plenitude

das suas consequéncias.

c) Aplicar ou mandar aplicar ao recorrente uma pena global nunca superior a
pena global resultante do cumulo juridico na jurisdicdo de Macau (1.2 Instancia) ou,

ao menos, nunca superior a pena aplicada na R.P. da China.

d) Ordenar a restituicdo do recorrente a liberdade.

Para tal, formulou as seguintes conclusdes:

1.2 Quer com base na ideia de lacuna da lei e feita a sua integracdo, quer
através da repristinacdo da norma do art.° 666.° do C. Processo Penal de 1929, quer
através da retroactividade da lei penal (adjectiva) mais favoravel - e, sempre, tendo
por base as competéncia do Venerando TUI, em matéria penal - parece defensavel a

admissibilidade do presente recurso, como tentara demonstrar-se.

2.2 Atento o facto de, hoje, ser permitido o recurso penal de segundo grau de
jurisdicdo para o Venerando TUI dos acordaos do Venerando TSI nos casos previstos
nas alineas f) e g) do art.° 390.° do Cddigo de Processo Penal de Macau,
verifica-se uma lacuna da lei quanto aos processos em que é aplicavel o antigo

Cddigo de Processo Penal de 1929.
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3.2 Perante uma lacuna de lei, a ordem juridica dispde sempre de mecanismos
de resolucdo de qualquer questdo juridica ndo regulamentada: em primeiro lugar,
recorre-se a regulamentacdo de casos analogos; em segundo, ndo havendo casos
analogos, a solucéo residird na norma que o intérprete criaria se tivesse de legislar
dentro do espirito do sistema, e de acordo com 0s principios por que se rege 0

direito constituido.

42 A abertura do recurso de segundo grau de jurisdicdo no regime da lei
actual afere-se, ndo pela pena concretamente aplicada, mas pela moldura penal

abstractamente aplicavel.

5.2 Deve ter-se a norma do art.° 666.° do antigo CPP por repristinada, tendo
em consideracdo o principio da igualdade, por resultar intuitivamente da lei que um
arguido que responda sendo aplicavel ao processo o C. Processo Penal de 1929 nédo
deve ter menos direitos do que os consagrados para um arguido, em situacao idéntica,

no novo C. Processo Penal de Macau.

6.2 Face ao principio da retroactividade da lei penal mais favoravel (nela
incluidas as chamadas normas processuais penais materiais), parece, ainda, de todo,
defensavel, numa outra perspectiva, a possibilidade deste recurso de 2.° grau de

jurisdicéo.

72 Fruto do desenvolvimento da consciéncia juridico-politica e
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politico-criminal, é hoje defensavel a retroactividade das normas processuais penais
materiais, as que condicionam a efectivacéo da responsabilidade penal ou contendem

directamente com os direitos do arguido ou do recluso.

8.2 Existe, no caso sub judicio, em conclusdo de quanto se deixou exposto,
susceptibilidade de impugnacdo do douto Acdrddo proferido pelo Venerando
Tribunal de Segunda Instancia, uma vez que 0 presente recurso se ndo reconduz a
nenhuma das hipdteses de inadmissibilidade previstas nos Codigos de Processo

Penal.

9.2 O crime de roubo qualificado imputado ao recorrente e pelo qual foi
condenado é p. e p. quer pelos art.%s 435.°, n.° 2, e 436.° n.° 5 do C. Penal de 1886
(e abstractamente punivel com pena de prisdo de 5 anos e 4 meses a 8 anos) quer
pelo art.° 204.°, n.° 2 do C. Penal de Macau (e abstractamente punivel com pena de
3 a 15 anos de prisdo), conforme o0 regime que, em concreto, se mostre mais
favordvel, do que decorre que, face a obrigatoriedade de ponderacdo dos dois
regimes abstractos, se trata de um caso de admissibilidade legal de recurso para o

TUI.

10.2 Tal admissibilidade ndo € prejudicada pelo facto de haver o julgador
optado pelo regime do cddigo anterior como sendo o mais favoravel, porque a porta
do recurso para o Venerando TUI abre-se em funcdo da pena abstracta, numa

operacdo que é necessariamente anterior a opcdo de regimes feita pelo julgador
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quando essa opcdo exista, sendo certo que essa op¢ao existe por imposicédo legal.

11.2 Nem &, por outro lado e ainda, tal admissibilidade prejudicada pelo facto
de, na decisao de que se recorre, haver sido considerado o desconto da pena do crime
de roubo - aquele que abre a porta ao recurso de segundo grau de jurisdicéo - porque

0 que releva é a pena abstracta aplicavel no julgamento da 1.2 instancia.

12.2 Diferentemente do que entendeu o Venerando Tribunal de Segunda
Instancia, entende o recorrente que 0 objecto da acusacdo (e do julgamento) a que o
ora recorrente foi submetido na R.P.C. engloba ndo s6 os factos integradores dos
crimes de roubo e de detencdo de armas (na respectiva tipologia de Macau) mas

também o objecto do crime de auxilio & emigragéo clandestina.

13.2 Trata-se de uma questdo de direito, que cabe, naturalmente, nas

competéncias do Venerando Tribunal de Ultima Instancia.

14.2 O caso julgado material é impeditivo de nova decisdo sobre 0 mesmo
objecto em qualquer processo ulterior, isto €, de uma nova acc¢ao sobre 0s mesmos

factos.

15.2 Tomando por base a factualidade apurada nas duas jurisdi¢des, ha que
concluir que o ora recorrente foi submetido a julgamento (quer em Macau quer na
RPC) pelos factos integradores dos crimes de roubo, de detencdo de armas e de

auxilio a emigracdo clandestina (apenas ficando de fora, no julgamento da RPC, os
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factos integradores do crime de acolhimento por que foi também levado a julgamento

em Macau).

16.2 Verifica-se, assim, a excepg¢do do caso julgado, emanacdo do principio
de que ninguém pode ser condenado duas vezes pelos mesmos factos. expresso no
art.° 117.° do C. Penal de 1886, norma que manda descontar na pena aplicada por
tribunal de Macau a prisdo que houver sido cumprida por sentenca de tribunal

estrangeiro proferida pelos mesmos factos.

17.2 Em consequéncia da verificagdo do caso julgado, na amplitude que aqui
se propugna, haveria, entdo, que proceder ao desconto da(s) pena(s) parcelares
aplicadas em Macau e correspondentes aos factos por que foi levado a julgamento na
RPC - integradores dos trés crimes indicados, os de roubo, arma e auxilio a
emigracao clandestina, refazendo-se, consequentemente, o cimulo juridico das penas
tendo em consideracdo a aludida extensdo também ao crime de auxilio a emigracao

clandestina.

18.2 O facto de se tratar de um cumulo juridico resultante de penas aplicadas
em ordens juridicas diferentes, ndo altera, essencialmente, a aplicacdo das regras
internas (da jurisdicdo de Macau) que seriam aplicaveis caso estivéssemos perante
um cumulo juridico a operar de penas aplicadas em diferentes processos da

jurisdicdo de Macau.
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19.2 N&o se vé motivo para que a solucéo seja outra quando, como € o caso, 0
conhecimento da condenacdo (aqui numa jurisdicdo distinta) é posterior ao camulo

efectuado e ha que proceder, por isso, a reformulacédo daquele camulo.

20.2 H& que recorrer a equidade 14 onde ndo existam solu¢des imediatas na

comparacdo entre sistemas juridicos distintos.

21.2 Atento o facto da punigdo do roubo na RPC ter sido superior a punigédo
do mesmo crime em Macau, o cumulo juridico de todas as penas ndo deve ser
superior a pena do roubo (na RPC: dez anos) ou ao cumulo que deveria operar-se
entre os crimes de roubo, arma e auxilio (em Macau), o que se afigura imposto por
uma razdo de compreensdo geral do sistema e com fundamento no principio da
justica e da equidade, uma vez que, para aquele conjunto de crimes (e neles incluido
ainda o crime de acolhimento), a nossa jurisdi¢cdo havia j& entendido como justa uma

pena global de oito anos de priséo.

22.2 Os factos integradores do crime de auxilio a emigracdo clandestina
mostram-se insertos no libelo acusatério deduzido na jurisdicdo chinesa e foram

ponderados em julgamento e nas sentencas explicitadas na R.P.C.

23.2 Qualquer que fosse, porém, a extensdo concretamente encontrada para o
caso julgado, a execucdo da decisdo ndo poderia abrir a porta a punicédo do recorrente

a uma pena global superior quer a pena aplicada na R.P.C. quer & resultante do
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cimulo juridico de todas as penas aplicadas por todos os (quatro) crimes na

jurisdicdo de Macau.

24.2 N&o pode permitir-se a possibilidade abstracta de vir o arguido a cumprir
uma nova pena de prisao efectiva situada (1.2 hip6tese) entre a pena aplicada ao crime
mais gravemente punido (3 anos) e a soma das penas aplicadas a ambos os crimes (3
anos e 8 meses) - 71.°, n° 2 do C. Penal de Macau - ou uma nova pena
correspondente a mais grave das penas aplicadas (3 anos) agravada segundo as regras

gerais resultantes da acumulacgéo de crimes - 102.°, n.° 2.° do C. Penal de 1886).

25.2 A jurisdicdo de Macau aplicara, por todos os crimes (roubo, detencéo de
armas, auxilio a emigracdo clandestina e acolhimento) uma pena global de 8 anos de
prisdo e 6 meses de multa e este ¢, absolutamente, o limite maximo que pode resultar
para o recorrente da pratica dos aludidos crimes (simultaneamente submetidos a duas
distintas jurisdicdes por motivos que escaparam inteiramente ao arguido ora

recorrente).

26.2 Estdo em causa 0s principios da justica e da equidade que, no caso, tém
mais forca e um mais amplo leque de consequéncias do que a mera operacao

aritmética de contabilizacdo de penas parcelares (ou global delas emergente).

27.2 O tribunal recorrido procedeu a uma aplicacdo mecanicista das regras do

direito interno de Macau, sem ponderar que a questdo objecto do precedente recurso
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ndo € uma questdo de direito penal interno, mas € antes uma questdo de direito
internacional penal, por estarem em confronto decisfes de dois tribunais de paises

distintos ou, ao menos, de territdrios com sistemas de justica proprios.

28.2 Os principios juridicos, no confronto de sistemas de direito, ndo se
reduzem ao tratamento de um particular problema metodoldgico mas co-envolvem
questdes mais gerais, nomeadamente as relativas a racionalidade das valoracdes

judiciarias e ao efectivo achamento da decisdo no caso concreto.

29.2 Havendo o arguido cumprido integralmente a pena aplicada na RPC, néo
ha ja qualquer possibilidade de fazer a aplicacdo das regras e das consequéncias do
caso julgado, impondo-se o0 recurso aos principios da justica, da equidade e da
conformacéo global do sistema, a fim de lograr a realizagcdo de uma justica efectiva

NO Caso.

30.2 Mostra-se, assim absolutamente, secundario - perante o integral
cumprimento da pena na RPC - o facto historico de que, no momento da condenagéo
do recorrente na jurisdicdo de Macau, era desconhecida a existéncia de um processo
na RPC ou a possibilidade de vir, na RPC, a ser condenado essencialmente pelos
mesmos crimes ou ao menos por alguns dos crimes por que estava a ser julgado em

Macau.

31.2 Na jurisdi¢do da RPC, ndo foi deduzida nem podia ter sido deduzida a
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excepcdo do caso julgado perante os tribunais chineses, porque o arguido ignorava,
ao tempo do julgamento na China, que tinha j& sido objecto de condenacdo em

Macau.

32.2 S0 a jurisdicdo de Macau pode resolver a situacdo porque, ndo havendo a
pena de Macau sido cumprida, os tribunais de Macau estdo ainda em tempo de
resolver o problema e essa resolucdo impde o ficcionamento da situacdo do caso

julgado material.

33.2 H& (a0 menos) que ficcionar a verificacdo do caso julgado e extrair dela a
méaxima amplitude de consequéncias no sentido ndo s6 da tutela dos interesses do
arguido mas, muito mais importante do que isso, da tutela dos principios da justica e
da equidade e da tutela dos valores fundamentais do direito penal de Macau e da
tutela da jurisdicdo de Macau, que ndo pode, em quaisquer circunstancias, ser

colocada em causa.

34.2 Ndo pode, na verdade, sejam quais forem os caminhos técnicos que se
encontrem, a construcdo ou reconstrucdo de conceitos e de institutos a que se
proceda, permitir-se a grave contradicdo de sistema que redundaria do facto de o
resultado final da condenacéo nas duas jurisdicdes representar para o recorrente uma
consequéncia mais gravosa do que a que resultou da sua condenacéo na jurisdicdo de

Macau para 0s quatro crimes por que foi, aqui, condenado.
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35.2 N&@o pode permitir-se um cumulo juridico entre duas penas (do crime de
auxilio, por um lado, e do crime de acolhimento, por outro) que venham a ser
materialmente somadas a uma outra pena resultante de uma ficcdo preexistente entre
dois outros crimes (roubo e detengdo de armas), porque 0 nosso sistema de direito
imp&e uma Unica pena e ndo duas somadas através do recurso a um cumulo material

de penas.

36.2 O desconto de penas de que fala o art.° 117.° do C. Penal de 1886
pressupde a verificacdo do caso julgado, de tal sorte que ndo pode haver desconto

de pena sem se reconhecer a existéncia do caso julgado.

37.2 Surge ininteligivel o contraponto feito na decisdo recorrida entre a recusa

da admissédo do caso julgado e a determinacéo do desconto da pena.

38.2 Mesmo o desconto de pena em sede de execucdo de pena sé parece
existir se for reconhecido o caso julgado, como parece claramente decorrer da frase

«qgue houver sido cumprida em execucdo de condenacdo por tribunal estrangeiro

pelo mesmo crime» inserta no n.° 2.°do art.° 117.° do C. Penal de 1886.

39.2 Tal desconto teria de ser feito com recurso as regras da equidade, por
apenas essas regras poderem permitir a salvaguarda da unidade do sistema juridico

de Macau.

40.2 A norma do art.° 140.° do C. P. Penal de 1929 permite a deducédo das

Processo n.° 6/2005 14



excepcdes do caso julgado e da litispendéncia em qualquer altura do processo e até
decisdo final, diferentemente, por exemplo, da excepcdo da incompeténcia, que sO

pode ser arguida até a audiéncia de julgamento em 1.2 instancia.

41.2 O conceito de «decisao final» tera de ser interpretado como a decisao que
pde termo definitivamente a causa, a qual se ndo confunde com a «audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia» ou com a «decisdo» proferida ainda susceptivel de

recurso.

422 Trata, no caso, de uma situagdo de um dnico cumulo juridico das penas
parcelares aplicadas a cada um dos quatro crimes porque foram crimes cometidos

todos na mesma ocasiao.

43.2 Ndo se mandando operar um cumulo juridico global, como parece
transcorrer da sentenga recorrida, corre-se o risco de o ora recorrente ter de cumprir
uma pena (global, resultante das duas condenagdes por dois crimes) acumulada
materialmente - a0 mais completo arrepio da lei - com outra pena (global, resultante
de duas outras condenacdes por dois outros crimes (no sistema de Macau) ou por

uma outra condenacéo (no sistema da China).

442 E mais: a pena global resultante dos quatro crimes - na solugdo
propugnada pelo ac. recorrido - poderia ser superior a treze anos de prisdo, quando a

ordem juridica de Macau considerara ja ajustada uma pena Unica de oito anos de
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prisdo (na ponderacdo de todos os quatro crimes por que fora condenado nas duas

jurisdicdes), possibilidade que se afiguraria de todo inadmissivel.

45.2 O tribunal recorrido ndo pode aplicar as regras do desconto das penas da
China sem aplicar as regras do cumulo juridico global que a nossa ordem juridica
impGe por forga da acumulacdo de infracgdes (citados art.°s 38.° e 102.° do C. Penal

de 1886).

46.2 A deciséo recorrida incorreu em erro de direito ao ndo considerar o crime
de auxilio a emigragédo clandestina incluido no objecto do julgamento na jurisdi¢éo
chinesa, ao ndo reconhecer o caso julgado na dimensdo aqui propugnada e ao nao

operar um unico camulo juridico de todas as penas.

472 A decisdo recorrida violou, nomeadamente, as normas dos art.°s 40.° da
Lei Basica, 14.°, n.° 7 do PIDCP, 32.°, 102.° e 117.° do C. Penal de 1886, 140.° do
C.P.P. de 1929 e ainda os principios da justica, da equidade, da conformacdo do

sistema, da racionalidade das valoracgdes judiciarias e da proporcionalidade.

Na sua resposta a Exm.2 Procuradora-Adjunta suscitou a questdo previa da

irrecorribilidade da deciséo recorrida, tendo concluido nos seguintes termos:

1 - O objecto do presente recurso é o douto Acordao proferido pelo Tribunal
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de Segunda Instancia em segundo grau de jurisdicéo.

2 - Face a disposicao legal vigente na matéria do recurso para o Tribunal de
Ultima Instancia, afigura-se-nos que o referido Ac6rddo ndo é susceptivel de recurso

para este Alto Tribunal.

3 - Com a criacdo e o funcionamento do Tribunal de Ultima Instancia, a lei
ndo pode deixar de prever a competéncia deste tribunal, sendo uma dela "julgar os
recursos dos acérddos do tribunal de Segunda Instancia proferidos, em matéria
criminal, em segundo grau de jurisdicdo, quando sejam susceptiveis de impugnacéo
nos termos das leis de processo” (al. 3) do n°® 2 do art® 44° da Lei de Bases da

Organizacédo Judiciéria.

4 - E resulta do n° 2 do art® 72° da mesma lei que se aplicam aos processos
pendentes a data da entrada em vigor desta lei as al.s 2), 3) e 4) do n° 2 do referido

art® 44°, "desde que fosse admissivel recurso ordinario para o plenario do Tribunal

Superior de Justica". (o sublinhado é nosso)

5 - Dai que o que interessa saber €, no presente caso, caberia ou ndo recurso

ordinario para o plenario do antigo Tribunal Superior de Justica.

6 - A competéncia do Tribunal Superior de Justica, funcionando em plenario,
estd delimitada nas varias alineas do n° 1 do art® 14° da Lei n° 112/91 (Lei de Bases

da Organizacdo Judiciaria de Macau entdo vigente em Macau).
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7 - E evidente que o presente caso ndo se enquadre em nenhuma das situacdes

ai referidas.

8 - Conjugando as disposic¢des legais atrds mencionadas, entendemos que do
douto Acordao proferido nos presentes autos pelo Tribunal de Segunda Instancia ndo

cabe recurso para o Tribunal de Ultima Instancia.

9 - E de concluir pela inadmissibilidade do presente recurso.

Ouvido o recorrente, veio defender que o art. 72.°, n.° 2 da Lei de Bases da
Organizacdo Judiciaria deve ser desaplicado por contrariar o principio da igualdade

dos cidaddos, previsto na Lei Basica e em outras leis e diplomas.

No seu parecer, a Exm.2 Procuradora-Adjunta manteve a posi¢cdo assumida
na resposta & motivacdo de recurso, tendo considerado que o disposto no art. 72.°, n.°
2 da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria ndo contraria o principio da igualdade

dos cidadaos, previsto na Lei Basica.

Il - Fundamentacao
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1. Irrecorribilidade da decisdo recorrida. Processos pendentes em 20 de

Dezembro de 1999 e regidos pelo Cédigo de Processo Penal de 1929
Trata-se de saber se 0 acorddo do TSI € recorrivel.

O presente processo foi iniciado na vigéncia do Codigo de Processo Penal de

19209.

Em 1 de Abril de 1997 entrou em vigor um novo Cddigo de Processo Penal,

mas este apenas se aplica “..a0s processos instaurados a partir dessa data,
independentemente do momento em que a infraccdo tiver sido cometida,
continuando os processo pendentes aquela data a reger-se, até ao transito em julgado
da decisdo que lhes ponha termo, pela legislacdo ora revogada” (art. 6.° do

Decreto-Lei n.° 48/94/M, de 2 de Setembro, que aprovou o novo Cédigo).

Donde, ao presente processo € aplicavel o Codigo de Processo Penal de 1929

até ao transito em julgado da sua decisao final.

Assim, as normas do Cddigo de Processo Penal de 1997 relativas a recursos,

designadamente para o Tribunal de Ultima Instancia, ndo se aplicam ao processo.

O art. 44.° da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria aprovada pela Lei n.°
9/1999, estabelece a competéncia do Tribunal de Ultima Instancia, dispondo o seu n.°

2, alinea 3), que este Tribunal é competente para “Julgar os recursos dos acordaos do
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Tribunal de Segunda Instancia proferidos, em matéria criminal, em segundo grau de
jurisdicdo, quando sejam susceptiveis de impugnacdo nos termos das leis de

processo”.

Simplesmente, no Capitulo VI, intitulado Disposic¢des finais e transitorias, a
mesma Lei n.° 9/1999 contém normas transitorias em matéria de admissibilidade de

recurso nos processos pendentes, dispondo o art. 72.° o seguinte:
“Artigo 72.°
Admissibilidade de recurso nos processos pendentes

1. A inadmissibilidade de recurso por efeito da criacdo ou da elevagdo da
alcada dos tribunais, nos termos do artigo 18.°, ndo é aplicavel aos processos

pendentes a data da entrada em vigor da presente lei.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, as alineas 2), 3) e 4) do n.° 2
do artigo 44.° sdo aplicaveis aos processos pendentes, sem decisdo transitada em
julgado, desde que fosse admissivel recurso ordinario para o plenario do Tribunal

Superior de Justica”.

Deste modo, a admissibilidade dos recursos para o Tribunal de Ultima

Instancia, em matéria criminal, nos processos pendentes em 20 de Dezembro de 1999,
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depende de anteriormente a esta data, ser admissivel recurso para o plenario do

Tribunal Superior de Justica.

Como se sabe, com a autonomia da organizagéo judiciaria de Macau, em 26
de Abril de 1993, ! relativamente & organizacio judiciaria portuguesa — organizagéo
aquela regulada pela Lei n.° 112/91, de 29 de Agosto e pelos Decretos-Lei n. ®
17/92/M, de 2 de Marco e 55/92/M, de 18 de Agosto - passou a haver, em regra, em

matéria criminal e civel, apenas dois graus de jurisdicdo, primeira e segunda

instancias, sendo um de recurso, para a sec¢do do Tribunal Superior de Justica.

S6 em casos excepcionais, como se verd, intervinha o plenario do Tribunal

Superior de Justica.

Pois bem, em matéria criminal, de acordo com o art. 14.° da Lei n.° 112/91, a
competéncia para conhecer dos recursos dos tribunais de primeira instancia pertencia
sempre ao Tribunal Superior de Justica, funcionando em sec¢Bes. E, nestes casos,
nunca havia recurso para o plenario do Tribunal Superior de Justica, salvo no caso de
uniformizacdo de jurisprudéncia, com vista a emissdo de assento. Ou seja, no caso
dos autos, o plenario deste Tribunal ndo teria jurisdicdo para conhecer de recursos

interpostos da sec¢do do mesmo Tribunal Superior de Justica.

! Cr. 0 Despacho n.° 23/GM/93.
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Logo, o Tribunal de Ultima Instancia ndo pode conhecer em recurso de

deciséo do Tribunal de Segunda Instancia.

E que o legislador da Lei n.° 9/1999 pretendeu que, nos processo pendentes,
em matéria criminal, s6 houvesse um grau de recurso para o Tribunal de Segunda
Instancia. E sO permitiu, nesses processos, um recurso para o Tribunal de Ultima
Instancia quando, de acordo com a lei anterior, fosse admissivel recurso para o

plenério do Tribunal Superior de Justica.

Ora, se 0 presente processo tivesse sido finalizado antes de 20 de Dezembro
de 1999, s6 haveria um grau de recurso para a seccao do Tribunal Superior de Justica.
Mas nunca seria possivel o recurso para o plenario do mesmo Tribunal. Logo,

também n&o é possivel o recurso para o Tribunal de Ultima Instancia.

Foi, alias, o que decidimos no recente Acérddo de 15 de Dezembro de 2004,

no Processo n.° 41/2004.

2. O principio da igualdade

Nem faz sentido invocar qualquer desigualdade relativamente aos processos
instaurados apos 20 de Dezembro de 1999, porque até esta data s6 havia dois graus

de jurisdicdo e, a partir dela, passou a haver trés graus de jurisdi¢cdo. Foi uma opcao
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razoavel do legislador, na sua discricionariedade, manter nos processos criminais
pendentes o regime que até ai vigorava. N@o ha violacdo do principio da igualdade
porgue as circunstancias sdo diferentes. Antes s6 havia um tribunal superior. Agora
h& dois tribunais superiores. Nos processos antigos os interessados sabiam que s
havia um grau de recurso. E razoavel ter o legislador entendido que a situagio nesses
processos, quanto a nimero do grau de recursos, se manteria com a nova organizagao

judiciaria.

3. Processos pendentes em 20 de Dezembro de 1999, a que € aplicavel o

novo Codigo de Processo Penal

E certo que este Tribunal ja conheceu de recursos de decisdes do Tribunal de
Segunda Instancia, em matéria criminal, relativamente a processos pendentes em 20
de Dezembro de 1999. Mas tratava-se de processos a que era aplicavel o novo
Cddigo de Processo Penal de 1997 tendo-se, entdo, feito uma interpretacdo restritiva
do n.° 2 do art. 72.° da Lei n.° 9/1999, em face da alteracdo ao art. 390.° do mesmo
Cddigo de Processo Penal, introduzida pelo art. 73.° da Lei n.° 9/1999. Ou seja,
nesses casos, em beneficio do direito ao recurso dos interessados, prevaleceu o
entendimento — que aqui ndo cabe desenvolver - de que o referido art. 72.°, n.° 2 da
Lei n.° 9/1999, ndo se aplicaria aos processos penais a que fosse aplicavel o novo

Cddigo de Processo Penal, ja que este foi alterado pela prépria Lei n.° 9/1999.
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N&o ¢ esse 0 caso dos autos que € regido pelo Cddigo de Processo Penal de
1929 e cuja competéncia em matéria de recursos estava prevista na antiga lei de

organizacdo judiciaria, a Lei n.° 112/91.

4. Caso julgado

Mas, dir-se-4, o recurso poderia ser admissivel, j& que o seu fundamento é a
violacdo do caso julgado e este é fundamento para recurso, em processo civil, mesmo
quando o valor da causa ou 0 da sucumbéncia ndo o permite, nos termos do art. 583.°,
n. 2, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente, com as

necessarias adaptacdes.

Sem afastar a possibilidade de aplicagdo subsidiaria da alinea a) do n.° 2 do
art. 583.° do Cédigo de Processo Civil ao processo penal,? permitindo um recurso
para o Tribunal de Ultima Instancia, com fundamento na violag&o do caso julgado ou
das regras de competéncia, para além do que dispde o art. 390.° do Cddigo de
Processo Penal de 1997 — questdo que merece melhor estudo - no caso dos autos nao

o temos como possivel. E que a lei antiga s6 previa dois graus de jurisdi¢do, com

2 Com as necessarias adaptacdes, ja que em processo penal a causa n4o tem valor nem existe
valor de sucumbéncia.
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tribunais de primeira instancia e o Tribunal Superior de Justica. E, na vigéncia da lei
de organizacdo judiciaria anterior ndo teria sido possivel recorrer da Sec¢do do
Tribunal Superior de Justica para o respectivo Plenario. Ora, quando ndo exista —
como era 0 caso no ambito da antiga organizacdo judiciaria — mais nenhum tribunal
para onde se possa interpor recurso, por a decisdo ter sido proferida pelo mais alto
tribunal do sistema judiciario, naturalmente ndo tem aplicacdo o disposto no art.
583.° do Cddigo de Processo Civil. E como se viu, no caso dos autos, por via de
disposicéo transitoria da Lei n.° 9/1999, mantém-se apenas dois graus de jurisdicdo,

tribunais de primeira instancia e Tribunal de Segunda Instancia.

Quer isto dizer que, em casos como o dos autos, ndo é invocavel a violagédo

do caso julgado para abrir um 3.° grau de jurisdicao.

Em conclusdo, o acérdao recorrido ndo € recorrivel.

111 — Decisao

Face ao expendido, ddo provimento a questdo suscitada pelo Ministério

Publico e ndo admitem o recurso por irrecorribilidade da decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UC.
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Remeta copia desta decisdo ao processo referido a fls. 1702, informando que

0 acordao ainda ndo transitou em julgado.

Quando ocorrer o transito em julgado, informe 0 mesmo processo.

Macau, 11 de Maio de 2005.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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