Processo n.° 15/2005. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Secretario para a Seguranca.

Assunto: Poderes do Tribunal de Ultima Instancia em matéria de facto. Recursos.
QuestBes novas. Acto manifestamente ofensivo das instituicbes e principios
constitucionais no exercicio das suas fungbes. Pena de demissdo. Inviabilidade da

manutencao da relacéo funcional. Principio da proporcionalidade.

Data do Acérdao: 29 de Junho de 2005.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — No contencioso administrativo, em recurso jurisdicional correspondente a segundo
grau de jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) apenas conhece de matéria de
direito, nos termos do art. 152.° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso. Nao
obstante, 0 TUI pode apreciar se houve ofensa de disposicdo expressa de lei que exija certa
espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de

prova.

Il — Os recursos jurisdicionais para o Tribunal de Ultima Instancia ndo visam criar
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decisdes sobre matérias novas, pelo que se a questdo ndo foi posta no recurso para a
instancia inferior, ndo se pode da mesma conhecer, a menos que se trate de matéria de

conhecimento oficioso.

II1 — Constitui acto manifestamente ofensivo das instituicbes e principios
constitucionais no exercicio das suas fungdes, o agente policial que agride individuo, que
deteve ilegalmente, a fim de obter dele confissdo de crime, de que ndo havia indicios

suficientes que tivesse praticado.

IV — O preenchimento da clausula geral de inviabilidade da manutencdo da relacédo
funcional constitui tarefa da Administracdo a concretizar por juizos de prognose efectuados

a que ha que reconhecer uma ampla margem de decisao.

V - A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, s deve ter lugar quando as decisdes, de

modo intoleravel, o violem.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

A interpds recurso contencioso de anulacdo do despacho do Secretério para a
Seguranca, de 6 de Maio de 2004, que Ihe aplicou a pena de demisséo, enquanto

auxiliar de investigacdo criminal da Policia Judiciaria.

Por acérddo de 10 de Marco de 2005, do Tribunal de Segunda Instéancia,

(TSI) foi negado provimento ao recurso.

Inconformado, interpde A o presente recurso jurisdicional, terminando a

respectiva alegacdo com a formulagédo das seguintes conclusoes:

a) A entidade recorrida da por provados os factos descritos no despacho

punitivo sem que a prova obtida permita formar tal convicgéo.

b) A entidade recorrida omite factos consubstanciadores da motivacdo que

levou a intervencdo do recorrente, na altercagéo entre o patrdo e o denunciante.
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c) O acorddo recorrido da por provados factos consubstanciadores da
motivacdo que levou a intervencdo do recorrente, na altercacdo entre o patrdo e o

denunciante.

d) O despacho recorrido em clara "omissdao de prondncia" ndo toma em
consideragdo todas as provas produzidas nos autos, importantes para a discussao da

causa, nem apresenta provas que contraditem as af existentes.

e) O despacho recorrido, ao omitir factos importantes para a discussdo da
causa e que deveria apreciar, existentes nos autos, e ao fazer uma interpretacao

errada e deficiente da matéria carreada, incorre no vicio de violacédo de lei.

f) A néo apreciagdo exaustiva da prova leva a que ndo possa ser imputada ao

recorrente a conduta, tal qual vem referida no despacho recorrido.

g) E, por conseguinte, ndo pode subsistir a qualificacdo juridica dos factos

imputados ao recorrente.

h) No presente caso constata-se, pelos factos dados como provados, que 0 ora
recorrente foi punido com fundamento em conduta que ndo integra as infraccoes

disciplinares pretendidas.

i) Admitido o principio da culpa na caracterizagdo da infracgéo disciplinar

ndo é possivel punir o recorrente por violar objectivamente alguns dos deveres
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enunciados nos artigos 279.° e 48.° e 51.° do Decreto Lei n.° 27/98/M.

j) E necessério, sempre, investigar o titulo de responsabilidade - dolo ou

negligéncia - ou a auséncia dele.

k) O despacho recorrido bem como o acorddo recorrido, ndo averiguaram, e
portanto ndo provaram, devendo fazé-lo, o titulo de responsabilidade subjectiva do

recorrente.

I) O recorrente estava numa situacdo nitida de flagrante delito (cfr. 238.° e

239.° do CPP).

m) Nada nos autos nos revela que da parte do denunciante este tenha sido
ferido na sua dignidade em consequéncia deste comportamento do recorrente, nem

sequer 0 mencionou nas primeiras declaragdes do processo disciplinar.

n) O eventual excesso existente ndo pode conduzir automaticamente a

demissao do recorrente.

0) O recorrente entende nédo se ter verificado a situacdo de abuso de poder e
abuso de autoridade referidas quer pela entidade quer pelo acordao recorrido, pois
ndo se dao, por verificados, os elementos do tipo de crime previsto no art. 347.° do

Caodigo Penal.

p) Ainda que se considere que a conduta do requerente integra os elementos
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objectivos das infracgBes por que vem acusado, 0 que ndo se concede, como se
demostrou, ha que lhe atribuir um titulo de responsabilidade subjectiva para se poder

considera-la como integradora duma infrac¢éo disciplinar.

q) A conduta do recorrente ndo é uma conduta dolosa (cfr. art.® 13.° do

Caodigo Penal de Macau)

r) Ora, considerando a conduta do arguido integradora duma infracgédo
disciplinar por violadora dos deveres acima mencionados, 0 que mais uma vez
repetimos ndo consideramos possivel, a sua conduta sO poderia integrar uma

negligéncia inconsciente (cfr. alinea b) do artigo n° 14° do Codigo Penal de Macau).

s) A pena de demissdo que € aplicada no despacho recorrido é completa e

escandalosamente desadequada e desproporcionada, face a conduta do recorrente.

t) O despacho em crise podia e devia, em caso de considerar excessiva a
conduta do agente, ter aplicado uma pena menos grave tendo em atencdo a diminuta

ilicitude e a auséncia de culpa.

u) Por outro lado podia e devia, salvo o devido respeito, ter tido em
consideracdo que o recorrente € um homem jovem, doente, com dois filhos de tenra
idade que trabalha apenas ha 5 anos na PJ e que sofrendo de um tumor maligno s6
a eminéncia de um crime o faria actuar como actuou, embarcando numa situagdo que

injustamente Ihe podera trazer consequéncias irreparaveis.
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v) Considerando a pena de demissdo pela pratica destes factos, incorre a
entidade e o acordao recorrido num erro grosseiro, sendo uma notoria injustica e

havendo uma clara desproporcao entre a pena aplicada e a falta cometida.
w) As penas expulsivas correspondem unicamente situaces dolosas.

X) No caso em apreco a gravidade da infraccdo, o dolo, a culpa e a
consequente inviabilidade da relagdo funcional, ndo se encontra nem minimamente

provada nem devidamente fundamentada.

y) A pena aplicada, viola o principio da imparcialidade, proporcionalidade,
igualdade e justica pois reconhecendo que naquilo que se considerou um excesso por
parte do recorrente, poderia a entidade recorrida ter feito uso de uma outra sancao

menos grave, ndo descurando o0s objectivos da punicéo.

z) Ao considerar que o recorrente cometeu as infracg6es disciplinares de que
vem acusado, incorre o despacho punitivo em vicio de violagdo de lei por erro nos

pressupostos de facto e de direito.

aa) O despacho recorrido ndo considerou, devendo fazé-lo, as circunstancias

atenuantes previstas na alinea c), g), h) do n°® 2° do artigo 282°;

bb) Os factos imputados ao recorrente ndo integram a circunstancia agravante

prevista na alinea i) do n° 1 do artigo 283°,
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cc) Os factos imputados ao ora recorrente ndo integram o disposto na alinea a)
e ¢) do n°® 2 do artigo 315°, pois que esta disposicdo legal enuncia condutas com um
contetdo ao qual ndo se pode reportar, de modo algum, o comportamento do ora

recorrente;

dd) Ao aplicar a pena de demissdo o despacho recorrido, ndo atendeu nem

ponderou os critérios gerais e especiais previstos no n° 1 do artigo 316° do ETAPM,;

ee) Nomeadamente ndo considerou a culpa do recorrente.

ff) Tendo incorrido num erro grosseiro pois € nitida a injustica e a

desproporcdo evidente entre a sancdo aplicada e a falta cometida.

gg) Nao respeitando os preceitos legalmente prescritos incorre, o0 despacho e

0 acordao recorrido, em violagéo de lei.

hh) Consistindo a falta de fundamentagédo na externagéo precisa das razdes de

facto e de direito que estdo na base do despacho, incorre este, em vicio de forma.

i) Em consonéncia com o exposto, sofrendo a fundamentagéo do referido
despacho de obscuridade, contradicdo e insuficiéncia, determina a lei a falta da

mesma. Falta de fundamentacdo que determina a anulabilidade do despacho.
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O Exm.° Procurador-Adjunto emitiu parecer pronunciando-se pelo ndo

provimento do recurso.

Il — Os factos

O acordéo recorrido considerou assentes 0s seguintes factos:

A) Em processo disciplinar instaurado contra A foi elaborado o seguinte

Relatério Final, em 21 de Abril de 2004,:

“O presente processo disciplinar instaurou-se conforme o despacho de V. Exa.
constante de fls. 2 dos autos e fui nomeado para realizar a instru¢cdo. Comecei, na
qualidade de instrutor, por executar a ordem de V. Exa. em 3 de Dezembro de 2003,
abrindo os procedimentos de instru¢do do presente processo disciplinar, a fim de
determinar a responsabilidade disciplinar da infrac¢do disciplinar de A, auxiliar de

investigacdo criminal destes Servigos.

A instrucdo do presente processo disciplinar teve inicio no prazo legalmente
fixado e, nos termos do artigo 328°, n.° 3 do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, a data do inicio da instru¢do do presente processo

ja foi informada aos individuos e as entidades em causa (cfr. fls. 16 a 18 dos autos).

No periodo de instrucdo, foram realizadas todas as diligéncias necessarias, ao
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abrigo do artigo 329° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de

Macau, as quais incluiram:

1. Auto de Declaragdo do denunciante B, constante de fls. 20, 21, 22, 57 a 61

e 202 a 203 dos autos;

2. Auto de Declaracdo da médica do Centro Hospitalar Conde de S. Januario,

Dra. C, constante de fls. 30 e 31 dos autos;

3. Auto de Declaragédo da testemunha D, constante de fls. 33, 34, 71 e 72 dos

autos;

4. Auto de Declaragao da testemunha E, constante de fls. 36, 37, 67 a 69 dos

autos;

5. Auto de Declaracédo da testemunha F, constante de fls. 39, 40, 177 e 178

dos autos;

6. Auto de Declaracdo da testemunha G, constante de fls. 42, 43, 179 e 180

dos autos;

7. Auto de Inquérito do arguido deste processo A, constante de fls. 45, 46 e

73 a 78 dos autos;

8. Auto de Declaracdo da testemunha H (patrdo da pastelaria), constante de
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fls. 63, 64, 65, 79 e 80 dos autos;

9. Auto de Declaracdo da testemunha I, constante de fls. 81, 82, 181 e 182

dos autos;

10. Certificado de registo disciplinar do arguido A, constante de fls. 87 e 88

dos autos:

11. Registo telefonico do denunciante B no dia em que ocorreu o presente

caso, constante de fls. 90 dos autos;

12. Auto de Declaracdo da testemunha indicada pelo defensor, constante de

fls. 173 a 182 dos autos;

13. Auto de Declaragao da testemunha indicada pelo defensor, testemunha
essa é 0 agente do dia destes Servicos no dia em que ocorreu 0 presente caso,

constante de fls. 184 a 200 dos autos;

14. Auto de Declaracdo prestada pelo superior hierarquico do arguido, J,

constante de fls. 193 e 194 dos autos.

Realizadas todas as medidas da instrugédo, as provas demonstraram que 0
arguido tinha praticado infraccéo disciplinar e violacdo da lei, pelo que, deduziu-se
acusacédo do arguido nos termos do artigo 331°, n.° 2 do Estatuto dos Trabalhadores

da Administracdo Publica de Macau (ETAPM). A referida acusacdo ja foi entregue
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ao arguido em conformidade com o artigo 333°, n.° 1 do mesmo Estatuto e, foi-lhe

marcado um prazo para apresentar a sua defesa escrita (cfr. fls. 105 dos autos).

Como defensor incumbido pelo arguido, o Advogado Dr. K apresentou, em
representacdo do arguido, a defesa escrita no prazo marcado. A referida defesa

escrita e a sua traducdo estéo constantes de fls. 117 e 172 dos autos.

**k*

Em 22 de Novembro de 2003, pelas 14h30, enquanto o arguido do presente
processo disciplinar foi a Padaria, situada na Areia Preta, para comprar pdo, o dono
da padaria, H, e o denunciante, B estavam a altercar na travessa em frente da padaria.
Perante isto, o arguido avancou e perguntou-lhes o que se passava, a0 que a
testemunha H disse que estava a ser alvo de ameacas por parte do denunciante, mas,
0 denunciante negou imediatamente, em seguida, o arguido revelou a sua
identificacdo de agente da Policia Judiciaria, e p0s-se a intervir no assunto e

procedeu ao tratamento do mesmo.

Sintetizados o0s depoimentos dos individuos concernentes do presente
processo e a defesa escrita do arguido, verificou-se que o arguido A tinha

praticado as seguintes graves infraccdes disciplinares e da lei no presente caso.

1) Em 22/11/2003, o arguido estava de baixa por doenca, pelas 14h30 do

mesmo dia, ao passar pela Areia Preta, em Macau, junto a Padaria, seguiu o dono da
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Padaria, H, e o padeiro, empregado daquele, B - denunciante, até uma travessa em
frente da padaria. O arguido exibiu o seu cartdo do servico, revelou a sua identidade

de agente da Policia e ordenou ao denunciante que levantasse as maos, ficasse de

cara para a parede e ajoelhasse, e em sequida revistou 0 seu corpo.

2) Tendo revistado o corpo do denunciante, o arguido ordenou-lhe que
baixasse 0s bragos, em seguida pegou as algemas, algemou as méos daquele atrés das
costas, e obrigou o denunciante a ajoelhar-se no chdo, com a cara virada para a

parede, e s6 o libertou das algemas depois de uns 10 minutos.

3) A fim de obrigar o denunciante a confessar que tinha ameacado o seu

patrdo, o _arguido levou-o, a forca, para a casa de banho da padaria onde

agrediu-o.

4) O arguido confessou expressamente, na sua alegacgao ponto n.° 8 e 35, que
tinha efectuado a revista ao corpo do denunciante naquele dia, mas 0 mesmo negou,
na sua declaragdo de depoimento, que tivesse efectuado a revista ao corpo do
denunciante, o arguido confessou expressamente, na sua alegacéo ponto 8, 10, 22 e
33, que tinha puxado as algemas e algemou as maos daquele atras das costas, mas, na

sua declaracdo de depoimento, ele negou o facto confessado, 0 que evidencia gue 0

arguido prestou falsas declaracoes quando foi interrogado pelo instrutor.

Nos termos dos respectivos dados, o denunciante estava a disputar com o seu
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patrdo, e foi justo o arguido avancar para entender o assunto e tentar resolver o
problema. Todavia, na altura, era necessario ou ndo efectuar a revista ao corpo do
denunciante? Como agente da Policia Judiciaria, o arguido deve ter capacidade de

juizo e proceder ao tratamento adequado.

Nos termos do artigo 159.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal: "Quando
houver indicios de que alguém oculta na sua pessoa quaisquer objectos relacionados
com um crime ou que possam servir de prova, € ordenada revista.". Além disso, o n.°
4 do mesmo artigo prevé alguns pressupostos para as buscas efectuadas, sem a
autorizacdo da autoridade judiciaria, por 6rgdo de policia criminal: "a) Em que
houver razdo para crer que a demora poderia representar grave perigo para bens
juridicos de valor relevante; b) Em que os visados consintam, desde que o
consentimento prestado fique, por qualquer forma, documentado; ou c¢) Aquando de
detencdo em flagrante por crime a que corresponda pena de priséo"”. E 0 n.° 5 do
mesmo artigo estipula que a realizacao da diligéncia é imediatamente comunicada ao

juiz de instrucdo.

Naquele dia, o denunciante teve apenas altercagdo com o seu patrdo, ndo
houve, de facto, indicios de que demonstra que o arguido traga consigo objectos
escondidos relacionados ao crime, nem objectos que podem ser servidos de provas,
ndo existe nenhuma razdo que faz crer que a demora da revista poderia representar,

prejudicar grave perigo para bens juridicos de valor relevante. Por outro lado, o
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arguido ndo foi consentido pelo denunciante para fazer a revista ao seu corpo;

ademais, apds a revista, o arquido ndo a efectuou de acordo com a lei, ndo

elaborando informacdo ou relatdério para comunicar o ocorrido ao Juiz de

instrucéo.

Para além disso, o artigo 160°, n.° 2 do Caodigo de Processo Penal estipula:

"A revista deve respeitar a dignidade pessoal e, na medida do possivel, o
pudor do visado". O lugar onde o arguido fez revista ao corpo do denunciante é uma
travessa em frente da padaria, eu pessoalmente fui 14 para uma verificacdo in loco.
H& muita gente indo e vindo nessa travessa, o arguido fez revista ao corpo do
denunciante nesta travessa e, ordenou ao denunciante que ficasse de joelhos, este
acto é muito desumano para o denunciante, o que fere a dignidade pessoal do

denunciante, causando grave ofensa ao pudor do denunciante.

Como investigador da Policia Judiciaria, é natural que deve ter determinados
conhecimentos basicos e saber as medidas correctas na investigacdo criminal, antes
de utilizar a algema, o agente deve saber quais sdo 0s requisitos no lugar para efeito
de utilizacdo de algema, como por exemplo, o individuo-objecto é criminoso em
flagrante que possa ser condenado na pena de prisdo, arguido que esta a praticar
crime pela violéncia ou opor resisténcia a detencéo etc., se existirem as situacdes
acima referidas em que se deve limitar a liberdade do arguido, nestes termos, o

agente pode utilizar a forca violenta adequada ou utilizar a algema. Todavia, na
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altura, o denunciante teve apenas altercacdo com o seu patrdo, ndo se via indicios de
violéncia "in loco", o denunciante ndo teve nenhum evidente acto criminoso, nem
resistiu a detencdo injusta efectuada pelo arguido. Numa situacdo como esta, 0
arguido ndo pode, em absoluto, puxar as algemas e algemou as maos daquele atras
das costas, além disso, o facto aconteceu numa travessa pequena que € um lugar

publico, de forma que este acto € muito desumano para o denunciante e fere a sua

dignidade pessoal, causando-lhe grave ofensa ao pudor.

Na alegacdo do arguido, foram indicadas varias testemunhas (cfr. fls. 171 e
172 dos autos), e estas dividiram-se em dois grupos, um dos quais, constituido por 5
testemunhas que foram da Padaria, mas, 3 delas disseram que ndo queriam ser
testemunhas, nem queriam ser interrogadas, as outras duas responderam as questdes
constantes da alegacdo, todavia, todas - responderam que nédo "sabiam" do assunto;
outro grupo é constituido pelos agentes da Policia Judiciaria que estavam de plantdo
naquele dia, dentre eles, dois disseram que ndo sabiam do assunto, e 0S_restantes,

incluindo o oficial do dia, disseram que ndo existe a situacdo de delito em

flagrante, ndo foram elaborados os autos de declaracdo depois de levar as
respectivas pessoas para a sala do dia, além disso, por fim, ambas as partes acabaram
por chegar ao entendimento e resolveram o assunto em forma de reconciliacdo, pelo

que, ndo se pode deter ninguém "'in loco"".

O arguido, que trabalha na Policia Judiciaria h cerca de 5 anos, deve saber
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claramente que, como agente da PJ, tem que dispor de deontologia e critério de
comportamento, alem disso, deve ainda saber as leis basicas. Ao praticar a infraccdo
acima referida, o arguido revelou que o0 seu desrespeito total aos deveres gerais e
especiais previstas por lei, sendo 6bvio que 0 mesmo nédo sabe a lei organica da PJ,
ignorando as indicac6es preferidas pelo seu superior nos trabalhos quotidianos, ndo
cumpre a lei nos seus trabalhos, os actos do arguido, aléem de nao contribuir para o
nome da PJ, pelo contréario, causou grande prejuizo para a imagem e 0 nome da

Policia Judiciéria, 0 que causou graves consequéncias.

**k*

O arguido efectuou a infraccao referida no ponto 1), violando os dispostos no
artigo 159°, n.° 1, 4° e 5°, artigo 160°, n.° 1° e 2° do Cédigo de Processo Penal, 0s
dispostos no artigo 279°, n.° 1, n.° 2, alineas b) e c), artigo 315°, n.° 2, alineas a) e ¢)
do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, os dispostos no
artigo 48°, n.° 1, alinea b, f) e g) e artigo 51°, alinea a) do Decreto-Lei n.° 27/98/M

de 29 de Junho, além disso, violou os dispostos no artigo 347° do Codigo Penal.

O arguido efectuou a infraccdo mencionada no ponto 2), violando os
dispostos no artigo 279°, n.° 1, n.° 2, alineas b) e c), artigo 315°, n.° 2 alineas a) e c),
bem como os dispostos no artigo 48°, n.° 1, alineas b), 1) e g) e artigo 51°, alinea a)
do Decreto-Lei n.° 27/98/M de 29 de Junho, além disso, violou os dispostos no artigo

347° do Cdodigo Penal.
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O arguido efectuou a infraccdo referida no ponto 3), violou os dispostos no

artigo 137°, n.° 1 e artigo 149°, n.° 1, alinea b) do Codigo Penal.

Nos termos da certiddo de registo disciplinar emitido ao arguido pelo
Departamento de Gestéo da PJ, o arguido foi punido, no ano passado, num processo
disciplinar com a pena de multa de 10 dias com a suspensao de um ano, a decisdo do
referido processo disciplinar foi notificado ao arguido em 1 de Julho de 2003, pelo
que, ao efectuar a infraccdo acima referida, o arguido violou o disposto do artigo
283° , n.°1, alineas e) e i) do ETAPM, o que deve ser considerado como

circunstancia agravante.

O arquido efectuou a infraccao acima referida, violou obviamente 0s

deveres de profissionalismo, deontologia, critério de comportamento e respeito a

lei, com consequéncias sumamente graves, ademais, 0 seu comportamento

causou grande prejuizo para a imagem e o nhome da Policia Judiciaria, nestes

termos, deve-se aplicar o disposto no artigo 300°, n.° 1, alinea €) do ETAPM.

Ao abrigo do artigo 337°, n.° 1 do ETAPM, elabora-se o presente relatorio,

sugerindo ao Ex. Sr. Director a aplicacdo de demissido de A, arguido do respectivo

processo disciplinar.

Como o arguido prestou falsa declaracao no interrogatério feito pelo instrutor,

este instrutor propde ao Director a instauracdo de um novo processo disciplinar do
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arguido, nos termos do artigo 336° n.° 3 do ETAPM.

Para além disso, o arguido efectuou a infraccdo, violando os dispostos do
artigo 137°, n.° 1, artigo 149°, n.° 1), alinea b) e artigo 347° do Codigo Penal, pelo

que, nos termos do artigo 287° n.° 2 do ETAPM, este instrutor propde ao

Director a instauracdo do processo penal de A.

**k*x

Foi concluida a fase de instrucdo do presente processo disciplinar, nos termos
dos dispostos do artigo 337°, n.° 3 do ETAPM, os autos e o presente relatorio final

séo submetidos a consideracdo do Director para a decisao final”.

B) Em 23 de Abril de 2004, o Director da Policia Judiciaria lavrou o seguinte

despacho:

“O presente processo disciplinar é instaurado de acordo com a denincia feita
pelo cidaddo B, com os demais sinais dos autos a fls. 20) perante o Ndcleo de
Atendimento e Reclamages desta Directoria no dia 26 de Novembro de 2003 e o
despacho que exarei no dia 28 de Novembro de 2003, no sentido de investigar se 0S
factos referidos na dendncia correspondem a verdade e confirmar se o denunciado, A,
auxiliar de Investigacdo Criminal desta Directoria - arguido do presente processo -

deve ou ndo assumir a responsabilidade disciplinar pela aludida ocorréncia.
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Nos trabalhos de investigacdo e recolha de provas, o instrutor ouviu as
declaracbes tanto do denunciante como do denunciado, bem como 0s depoimentos
das testemunhas, D, E, F e G, analisando, com prudéncia, os depoimentos do dono da
padaria, H e I, envolvidos na briga com o denunciante deste processo, estudando e
ponderando profundamente a defesa apresentada pelo advogado, Dr. K, mandatario
do arguido. Além disso, ao satisfazer aos pedidos da alegagdo, ouviram-se de novo
0s depoimentos das testemunhas acima mencionadas e outros depoimentos prestados
pelos investigadores desta Directoria que participaram no tratamento dos conflitos

ocorridos entre o denunciante e o dono da aludida padaria.

Segundo os resultados da investigacdo e os elementos probatorios constantes
dos autos, concordo com o parecer do instrutor emitido no Relatério Final que
confirmou a existéncia dos indicios das infracces criminais. De acordo com o teor
constante de fls. 7 a 10, o denunciante participou ao CPSP no dia 23 de Novembro de
2003, para indagar a responsabilidade criminal de A na mesma ocorréncia, pelo que,
sugiro remeter o contetdo de fls. 205 a 211 destes autos e a copia deste despacho ao

M©.P°, para os fins tidos por convenientes.

Ademais, durante o procedimento de inquérito feito pelo instrutor, o arguido
negou que tivesse efectuado a revista ao corpo do denunciante nem algemado as
médos do mesmo. Mas, segundo o conteldo constante da alegacdo, nomeadamente

dos artigos 8°, 10°, 22°, 33° e 35°, ele confessou expressamente que tinha praticado
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tais actos, nestes termos, pode-se presumir que o arguido prestou declaracéo falsa no
procedimento do inquérito. Ao abrigo do art. 314°, n.° 4, alineas d) do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de Dezembro e alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/98/M,
os actos do arguido acima mencionados constituem infrac¢fes disciplinares. Dado
que este facto e acusacdo nédo estdo especificados na peti¢do de acusagéo, no intuito
de proteger o direito de ser ouvido e o direito de defesa do arguido, ao abrigo do
disposto no art. 336° da norma acima mencionada, sugiro instaurar um novo
processo disciplinar com as copias autenticadas de fls. 45, 46, 73 a 78, 117 a 172 ¢
do presente despacho, a fim de apurar os factos em causa e determinar a

responsabilidade disciplinar do referido individuo.

Segundo os elementos probatorios constantes dos autos e recolhidos pelo

instrutor em todo o procedimento de inquérito, foram provados os seguintes factos:

1. Em 22/11/2003, o arguido estava de baixa por doenca;

2. Pelas 14h30 do mesmo dia, ao passar pela Areia Preta, em Macau, junto a
Padaria, seguiu o dono da Padaria, H, e o padeiro, empregado daquele, B -
denunciante, até uma travessa em frente da padaria. O arguido exibiu o seu cartdo do
servico, revelou a sua identidade de agente da Policia e ordenou ao denunciante que
levantasse as maos, ficasse de cara para a parede e ajoelhasse, e em seguida revistou

0 Seu Ccorpo;
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3. Tendo revistado o corpo do denunciante, o arguido ordenou-lhe que
baixasse 0s bracos, em seguida pegou as algemas, algemou as médos daquele atras das
costas, e obrigou o denunciante a ajoelhar-se no chdo, com a cara virada para a

parede, e, sO o libertou das algemas depois de uns 10 minutos;

4. A fim de obrigar o denunciante a confessar que tinha ameagado o seu

patrdo, o arguido levou-o, a forca, para a casa de banho da padaria onde o agrediu;

5. De facto, na briga ocorrida entre o denunciante e o dono da padaria, ndo ha
delito em flagrante que pode ser punido com pena de prisdo, nem situacdo de delito

fora de flagrante que necessita de detencao;

6. Ndo h& nenhum indicio de que o denunciante levasse consigo objecto que
poderia ser utilizado para cometer o crime ou servir de prova material, também néo
hé razdo para acreditar que a demora da revista poderia provocar um grande perigo

para importantes interesses juridicos.

O arguido deve saber muito bem que naquela situacdo, ele ndo teve razéo
nenhuma para adoptar a medida supra mencionada em relagdo ao denunciante. A
conduta do arguido é ilegal e desumana e causou grave ofensa ao pudor do

denunciante.

Como auxiliar de investigacdo criminal da Policia Judiciaria com cinco anos

de antiguidade, o arguido deve saber claramente os devidos deveres e critérios de

Processo n.° 15/2005 22



comportamento que um agente de investigacdo do quadro desta Directoria deve ter, e

deve ter perfeitamente os conhecimentos basicos das normas atinentes a sua fungéo.

Todavia, o arguido, além de ter cometido infrac¢es consagradas no Cédigo
Penal, violou o artigo 159°, n.° 1 e n.° 4 e o artigo 160°, n.° 1 e n.° 2 do Cddigo de
Processo Penal, pelo que violou as obrigacOes gerais previstas pelo artigo 279°, n.° 1,
n. 2 alineas b) e c), n.° 4 e n° 5 do ETAPM e as obrigacbes especiais que 0s
investigadores e auxiliares de investigagdo criminal devem obedecer, previstas pelo

art. 48°,n.° 1, alineas b), f) e g) do Decreto-Lei n.° 27/98/M de 29 de Junho.

Devido ao cometimento das infraccbes de obrigacbes tanto gerais como
especiais, 0 arguido praticou infraccOes disciplinares graves previstas pelo art. 315°,

n.° 2, alineas a) e ¢) do ETAPM e pelo art. 51°, alinea a) (sic) de 29 de Junho.

Pelo exposto, tendo em consideracdo a gravidade dos actos cometidos e da
sua consequéncia, ponderando que o arguido ndo se demonstrasse arrependido apés a
ocorréncia, analisando especialmente as circunstancias agravantes previstas pelo art.
283 °, n.° 1, alineas e) e i) do ETAPM, para manter a boa imagem da Directoria da
Policia Judiciaria, respeitar o profissionalismo, a deontologia, critérios do
comportamento da Policia Judiciaria e as leis, nomeadamente a garantia dos direitos
bésicos dos cidaddos, nos termos das normas acima mencionadas e ao abrigo dos
dispostos nos art. 300°, n.° 1, al. e), 305°, 311°, 316° e 322° do ETAPM, sugiro

aplicar ao arguido, A, auxiliar de Investigacdo Criminal desta Directoria, a puni¢ao
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de demissdo.

Entregue o presente processo e o presente despacho ao Ex.mo Secretario para

a Seguranca para apreciacao e decisao”.

C) Em 6 de Maio de 2004 o Secretario para a Seguranca proferiu o seguinte

despacho:

“Processo disciplinar n.° 17/2003

Arguido: A, Auxiliar de Investigacdo Criminal

Analisado o Processo disciplinar n.° 17/2003 s&o dados como provados 0s

seguintes factos:

1. Em 22/11/2003, pelas 14h30, o arguido que estava de baixa por doenca, ao
passar pela Areia Preta, em Macau, junto a Padaria, seguiu o dono da Padaria, H, e 0
padeiro, empregado daquele, B denunciante, até uma travessa em frente da padaria.
O arguido exibiu o seu cartdo do servico, revelou a sua identidade de agente da
Policia e ordenou ao denunciante que levantasse as méaos, ficasse de cara para a

parede e ajoelhasse, e em seguida revistou o seu corpo.

2. Tendo revistado o corpo do denunciante, o arguido ordenou-lhe que
baixasse 0s bragos, em seguida pegou as algemas, algemou as méos daquele atras das

costas, e obrigou o denunciante a ajoelhar-se no chdo, com a cara virada para a
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parede, e sO o libertou das algemas depois de uns 10 minutos.

3. A fim de obrigar o denunciante a confessar que tinha ameacado o seu

patrdo, o arguido levou-o, a forca, para a casa de banho da padaria onde agrediu-o.

Feita uma analise dos referidos factos provados em conjugacdo com 0S
materiais de provas constantes dos autos, temos as seguintes conclusdes: Ao praticar

0s actos acima referidos sem permissao da lei, o arguido abusou obviamente a forca

e 0 poder funcional, além disso, tratou desumanamente o denunciante, causando-lhe

grave ofensa ao seu pudor e grande prejuizo ao nome e a imagem da Directoria da

Policia judiciaria.

No que diz respeito a responsabilidade disciplinar, o arguido cometeu
infraccdes disciplinares graves previstas pelo artigo 315°, n.° 2, alineas a) e c¢) do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de Dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.°
62/98/M de 28 de Dezembro e pelo artigo 51°, alinea a) do Decreto-Lei n.° 27/98/M
de 29 de Junho, violando as obrigac6es gerais previstas pelo artigo 279°,n.°1 e n.° 2,
alineas b) e ¢) do mesmo ETAPM e as obrigacGes especiais que os investigadores e
auxiliares de investigacdo criminal devem obedecer previstas pelo artigo 48°, alineas
b), f) e g) do Decreto-Lei n.° 27/98/M de 29 de Junho. In casu, aplicam-se as

circunstancias agravantes previstas pelo artigo 283°, n.° 1, alineas e) e i) do ETAPM.
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Ponderada a personalidade do arguido, a gravidade e motivacdo da infraccéo,
e 0 grau de culpa do arguido, decidi aplicar, no uso da competéncia conferida pelo
Regulamento Administrativo n.° 6/1999, artigo 4°, e pela Ordem Executiva n.°
13/2000, e nos termos do disposto no artigo 322° do ETAPM, a punicdo de
demissdo ao auxiliar de Investigacdo Criminal da Directoria da Policia

Judiciaria, A”.

Este é o acto recorrido.

111 — O Direito

1. Delimitagéo do objecto do recurso

Sao0 as sequintes as questdes a ser apreciadas:

- Se 0 acto recorrido ndo considerou as circunstancias atenuantes previstas nas
alineas c), g) e h) do art. 282.° do Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da

Administracdo Pablica de Macau, doravante designado por ETAPM,;

- Se houve violagdo do disposto no art. 315.%, n.° 2, alineas a) e ¢) do ETAPM,;

- Se a conduta do recorrente, a eventual violacdo de deveres funcionais e a sua
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diminuta culpa ndo impede a manutencao da relacdo funcional;

- Se 0 acto recorrido violou o principio da proporcionalidade na aplicacdo da

pena de demisséo;

- Se 0 acto recorrido enferma de falta de fundamentacao de facto e de direito.

Ndo se conhecem dos demais vicios suscitados na alegacdo do recorrente,

pelos seguintes motivos:

- No que concerne as questdes relativas & matéria de facto, este Tribunal ndo

tem poder de cognicdo relativamente as mesmas.

Na verdade, como se disse nos Acérddos de 23 de Abril de 2003 e de 24 de
Marco de 2004, respectivamente, nos Processos n. ® 6/2003 e 5/2004, no
contencioso administrativo, em recurso jurisdicional correspondente a segundo grau
de jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) apenas conhece de matéria de
direito, nos termos do art. 152.° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso.
N&o obstante, o TUI pode apreciar se houve ofensa de disposi¢éo expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

Né&o tendo sido imputada, ao acordéo recorrido, violacdo de norma deste tipo,

ndo se conhecera das questdes suscitadas.
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- No que toca as restantes questdes, porque o recorrente ndo as suscitou no

recurso contencioso.

De facto, disse-se nos acordaos de 27 de Novembro e 6 de Dezembro de 2002,
respectivamente nos Processos n. ®12/2002 e 17/2002, que os recursos jurisdicionais
visam a impugnacao das decisdes da 1.2 instancia e ndo obter nova decisdo sobre a
questdo suscitada — por isso, em principio, ndo pode conhecer-se no recurso matéria

1

que ndo tenha sido alegada na primeira instancia, = com a excepcéo de questdes de

conhecimento oficioso.>

N&o estando em causa vicios do acto administrativo a que caiba a san¢do da

nulidade — matéria de conhecimento oficioso — ndo se conhecera de tais questdes.

2. Circunstancias atenuantes

Trata-se de saber se o0 acto recorrido ndo considerou as circunstancias

1J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa (Li¢des), Almedina,
Coimbra, 2.2 ed., 1999, p. 197.

2 A. RIBEIRO MENDES, Os Recursos no Cédigo de Processo Civil Revisto, Lex,
Lisboa, 1998, p. 55. No mesmo sentido, cfr. . CASTRO MENDES, Direito Processual
Civil, Vol. 11, Recursos e Accdo Executiva, AAFDL, Lisboa, p. 21 e segs. e M.

TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, Lisboa, 1997, 2.2 ed., p. 373 a
375 e 395 a 397.
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atenuantes previstas nas alineas c), g) e h) do art. 282.° do Estatuto Disciplinar dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, doravante designado por

ETAPM.

S4ao estas:

c) A prestacdo de servicos relevantes ao Estado e ao Territério;

g) A falta de intengéo dolosa;

h) Os diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relagdo aos servigos ou

a terceiros.

Tem razdo o recorrente ao dizer que o acto recorrido ndo considerou as

circunstancias alegadas.

Mas ndo tinha que as considerar porque as mesmas nao Se mostram

verificadas.

Quanto a alegada prestacéo de servigos relevantes ao Estado e ao Territorio, a

mesma nao Sse provou.

N&do ha falta de intencdo dolosa. Os factos foram praticados voluntaria e

Intencionalmente pelo arguido.

Os efeitos que a falta tenha produzido em relacdo aos servigos ou a terceiros
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ndo sdo diminutos. Antes pelo contrario, a pratica policial contra os direitos humanos
sdo — quando é o caso — justamente censurados pela opinido publica. Ora, o acto do
recorrente é o tipo de actuacdo mais verberada as forcas policiais: abuso de poder,

sequestro e agressao contra detido, ainda por cima, detido ilegalmente.

3. Agressao, tortura, tratos desumanos

Imputa o recorrente ao acto recorrido violacdo do disposto no art. 315.°, n.° 2,

alineas a) e ¢) do ETAPM.

Disp0e o art. 315.°:

“Artigo 315.°

(Aposentacdo compulsiva)

1. As penas de aposentacdo compulsiva ou de demissao serdao aplicaveis, em

geral, as infrac¢Bes que inviabilizem a manutencéo da situacéo juridico-funcional.

2. As penas referidas no nimero anterior serdo aplicaveis aos funcionérios e

agentes que, nomeadamente:

a) agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,

colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servi¢o ou em servico;
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C) no exercicio das suas funcdes praticarem actos manifestamente ofensivos

das instituicdes e principios constitucionais;

Ora, o recorrente agrediu terceiro (“a fim de obrigar o denunciante a
confessar que tinha ameacado o seu patréo, o arguido levou-o, a forca, para a casa de

banho da padaria onde agrediu-0”), 0 que integra expressamente o disposto na alinea

a).

Tendo o recorrente procedido a detencdo ilegal, a tortura (agressao a fim de
obter confissdo) e tratos desumanos (“tendo revistado o corpo do denunciante, o
arguido ordenou-lhe que baixasse os bragos, em seguida pegou as algemas, algemou
as maos daquele atras das costas, e obrigou o denunciante a ajoelhar-se no chdo, com
a cara virada para a parede, e s o libertou das algemas depois de uns 10 minutos”),
teve conduta violadora do disposto no art. 28.° da Lei Basica da Regido, nos termos
do qual a liberdade pessoal dos residentes de Macau € inviolavel. Nenhum residente
pode ser sujeito a captura, detencdo e prisdo arbitrarias ou ilegais. ... Nenhum

residente pode ser submetido a tortura ou a tratos desumanos.

Entende-se que a sua conduta constituiu acto manifestamente ofensivo das

instituicdes e principios constitucionais no exercicio das suas funcgdes.
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Improcede o mencionado vicio.

4. Infraccdo inviabilizadora da manutencdo da  situacdo

juridico-funcional. Principio da proporcionalidade

Importa apurar se a conduta do recorrente, a eventual violagcdo de deveres

funcionais e a sua culpa ndo impede a manutencéo da relagéo funcional.

E se o acto recorrido violou o principio da proporcionalidade na aplicacdo da

pena de demisséo.

Sobre estas questdes, reflectimos o seguinte no Acérdédo de 15 de Outubro de

2003, Processo n.° 26/2003:

“Relativamente ao preenchimento da clausula geral de inviabilidade da
manutencdo da relagdo funcional tem-se entendido que ela constitui tarefa da
Administracdo a concretizar por juizos de prognose efectuados a que had que

reconhecer uma ampla margem de decisao.

Como referimos no Acordao de 3 de Maio de 2000, no Processo n.° 9/2000,
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%a prognose é um raciocinio através do qual se avalia a capacidade para uma
actividade futura, se imagina a evolucéo futura de um processo social ou se sopesa a

perigosidade de uma situacéo futura.

ANA FERNANDA NEVES, * conclui que “O poder de acertamento da
sancdo é um poder discricionario da Administragdo, cujo controlo judicial do seu
exercicio ja ndo é questionavel, nem reduzido ao (inoperativo) desvio de poder e ao
erro manifesto de apreciacdo, entendido que esté hoje, aos seus limites intrinsecos, 0s
principios gerais da actividade administrativa, como os principios da igualdade, da

justica, da imparcialidade e da proporcionalidade™.

A proposito do principio da proporcionalidade e da fiscalizagdo que o0s
tribunais podem fazer da actividade da Administracdo neste dominio, dissemos o

seguinte no ja mencionado acérddo de 3 de Maio de 2000:°

“O CPA prevé o principio da proporcionalidade no seu art. 5.°, n.° 2,
estabelecendo que «as decisdes da Administracdo que colidam com direitos

subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar

® Acorddos do Tribunal da Ultima Instancia da R.A.E.M., 2000, p. 353, citando J. M.
SERVULO CORREIA, Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos,
Coimbra, Livraria Almedina, 1987, p. 119.

* ANA FERNANDA NEVES, O principio da tipicidade no direito disciplinar da funcéo
publica, em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 32, p. 27, em anota¢do ao acordao de 19 de
Marc¢o de 1999 do Supremo Tribunal Administrativo.

® Processo n.° 9/2000, Acérddos do Tribunal da Ultima Instancia da R.A.E.M., 2000, p. 346 e
349.
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essas posicBes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar».

Né&o cabe aqui fazer a historia da génese do principio ou a sua fundamentacéo

filosofica.

Como refere VITALINO CANAS® o principio da proporcionalidade s6
podera aplicar-se na apreciacdo de comportamentos em que 0 autor goze de uma

certa margem de escolha.

A doutrina tem dissecado o principio em trés subprincipios, da idoneidade,

necessidade e proporcionalidade, em sentido estrito, ou de equilibrio.

A avaliagdo da idoneidade de uma medida é meramente empirica, podendo
sintetizar-se na seguinte pergunta: a medida em causa é capaz de conduzir ao

objectivo que se visa?
Aceitando-se que uma medida € idonea, passa a verificar-se se € necessaria.

O centro das preocupacdes desloca-se para a ideia de comparacdo. Enquanto
na maxima da idoneidade se procurava a certificacdo de uma relagédo causal entre um
acto de um certo tipo e um resultado que se pretende atingir, na maxima da

necessidade a operacdo central é a comparacdo entre uma medida idonea e outras

®  VITALINO CANAS, Principio da Proporcionalidade, in Dicionario Juridico da
Administracdo Pulblica, vol VI, Lisboa, 1994, p. 616, que se seguird de perto na exposicao
subsequente.
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medidas também idoneas. O objectivo da comparacdo sera a escolha da medida

menos lesiva.

«A afericdo da proporcionalidade, em sentido estrito, pde em confronto 0s
bens, interesses ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo, e os bens,
interesses ou valores sacrificados por esse acto. Pretende-se saber, a luz de
parametros materiais ou axioldgicos, se o sacrificio é aceitavel, toleravel. Para alguns,
esta operagdo assemelha-se externamente & analise econdmica dos custos/beneficios
de uma decisdo. Se o custo (leia-se o sacrificio de certos bens, interesses ou valores)
estd numa proporgéo aceitavel com o beneficio (leia-se a satisfacdo de certos bens,

interesses ou valores) entdo a medida é proporcional em sentido estrito»’ .

O CPA determina no art. 6.°° que«no exercicio da sua actividade, a
Administracdo Pablica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela

entrem em relacao».

Temos também entendido que a intervencdo dos tribunais na sindicancia do
respeito pelo principio da proporcionalidade sé é utilizavel quando seja evidente a

desproporcdo entre os factos e a decisdo, quanto as decisdes que, de um modo

" VITALINO CANAS, ob. cit., p. 628.

® Sobre 0 emprego no principio da proporcionalidade da contabilizacdo custos-beneficios (ou
vantagens) pelo Conselho de Estado francés, cfr. J. M. SERVULO CORREIA, ob. cit., p. 75, que
enumera, a p. 114 e segs. da mesma obra, 0s elementos do principio em termos semelhantes
aos tracados acima.

° Referia-se ao Codigo de 1994. No actual Cédigo a norma consta do art. 7.
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intoleravel, o violem.

Por isso, 0 CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d), a respeito dos fundamentos
do recurso contencioso refere-se ao “erro manifesto ou a total desrazoabilidade no

exercicio de poderes discricionarios.

Quer dizer, ndo cabe ao juiz efectuar um juizo sobre a situa¢do concreta
pondo-se no lugar da entidade administrativa competente. Até porque o juiz ndo tem
nem a sensibilidade, nem a informacao sobre todos os dados do problema. O juiz ndo
¢ um administrador. Cabe-lhe apenas verificar se o poder utilizado pela

Administracdo foi manifestamente desajustado.

E a resposta é negativa. Ndo parece que a opcdo da Administracdo seja
desrazoavel. Os factos praticados foram efectivamente muito graves e a culpa do

agente ndo se pode considerar diminuta.

Acresce que, quando praticou os factos dos autos, o recorrente encontrava-se
no periodo de suspensdo de outra pena disciplinar com que tinha sido punido com

multa.

Por outro lado, ndo repugna admitir que naqueles Servigos — como é 0 caso
das forcas policiais — em que a disciplina rigorosa dos funcionarios é essencial, na
aplicagdo das penas expulsivas seja de reconhecer uma margem de decisdo,

porventura superior a de outros Servicos, em que se nao verifiguem as mesmas
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necessidades funcionais.

Com base nestes pressupostos, nao é possivel fazer um juizo negativo sobre a
conclusdo da Administracdo de que a infraccdo inviabilizava a manutencdo da

situacdo juridico-funcional.

5. Falta de fundamentacéo

Vejamos, por fim, se o acto recorrido enferma de falta de fundamentacéo de

facto e de direito.

N&o se subscreve a tese do recorrente. O acto recorrido esclarece quais 0s
factos em que a decisdo se baseia. Nesta matéria ndo podem subsistir dividas, nem o
recorrente o afirma sequer. Quanto a fundamentacdo juridica, o acto recorrido integra
os factos na norma que prevé a agressao corporal em servigo e que preveé a préatica de
actos manifestamente ofensivos das instituicbes e principios constitucionais, no
exercicio das suas fungdes. Sobre esta matéria j nos pronuncidmos, designadamente,
quanto ao acerto da qualificacdo juridica. Refere-se como circunstancia agravante o0s
antecedentes disciplinares do arguido, ainda no decurso de suspensdo de anterior
pena disciplinar. Faz-se uma apreciacdo da conduta do arguido e das suas

consequéncias para o nome e imagem da Policia judiciaria.
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Entende-se que é o suficiente, para dar a conhecer ao interessado e a terceiros

as raz0es da punicdo, enfim, a motivacdo do acto. Pelo que este ndo enferma de falta

de fundamentacéo.

1V - Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso jurisdicional.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 6 UC.

Macau, 29 de Junho de 2005.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin

Fui presente:

Song Man Lei
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