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SUMARIO:

I — Nos incidentes da instancia - como é o caso da assisténcia — a falta de
impugnacéo, pelo requerido, dos factos articulados pelo requerente, determina o efeito
previsto no artigo 410.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, por aplicacdo analogica desta
norma e do artigo 245.°, n.° 3 do mesmo diploma, ou seja 0 reconhecimento daqueles

factos.

Il — Tem legitimidade para se constituir como assistente da ré, em accado para a
declaracdo de nulidade da deliberacdo que nomeou novos administradores da re, a sécia
desta que s6 entrou no seu capital com a condi¢do de indicar aqueles administradores, como

indicou.
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O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio e factos provados

A intentou, no 2.° Juizo Civel, accdo declarativa com processo ordinario contra B,
pedindo, além do mais, a declaracdo de nulidade das deliberagdes tomadas na Assembleia

Geral da ré, de 6 de Junho de 2006, que séo do seguinte teor:

“a) Aceitar, com efeitos imediatos, os pedidos de renuncia aos cargos de

administradores apresentados pelos Srs. C e Sr. D;

b) Tendo em conta a deliberagédo tomada em a), eleger, com efeitos imediatos, os
seguintes individuos que irdo preencher os respectivos cargos e que exercerdo fungdes para

0 periodo que termina em 31 de Dezembro de 2006:

- Sr. E, casado, de nacionalidade norte-americana, residente em [Endereco (1)],

Estados Unidos da América, como administrador;

- Sr. F, casado, de nacionalidade japonesa, residente em [Endereco (2)], Japdo como

administrador.

c) Considerando que o administrador que ainda continua em exercicio de funces, Sr.
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G, casado, de nacionalidade chinesa, residente em Hong Kong, [Endereco (3)], havia sido
eleito para 0 mandato que terminou em 31 de Dezembro de 2004, foi ainda deliberado por
unanimidade reconduzi-lo no exercicio do referido cargo para 0 mandato que termina em

31 de Dezembro de 2006, passando a assumir o cargo de presidente”.

Nessa accdo, H veio requerer a sua intervencdo como assistente da ré, com o
fundamento de que € sua sdcia, com acgdes correspondentes a 31,727% do capital social,
sendo também a autora sdcia da ré, com ac¢des correspondentes a 68% do capital social.
Mais alegou que tem interesse na manutencdo das deliberacdes cuja declaracdo de nulidade
é pedida na accdo, ja que a composicdo da Administracdo, com parte dos Administradores
por si indicados (0s nomeados pela deliberacdo em causa), foi uma das condicdes para a sua

entrada como sbcia da ré.

Ouvida sobre este requerimento, a autora ndo impugnou os factos atrds mencionados,
particularmente o Gltimo, tendo-se limitado a dizer no artigo 12.° da sua resposta que “o
alegado pela Requerente nos artigos 6.° a 11.° do seu requerimento de assisténcia,
nomeadamente, as condicdes e requisitos prévios pelos quais a Requerente adquiriu acgdes
da R., € totalmente irrelevante, quer para a decisdo da causa principal quer, principalmente,
para a prova de eventual interesse juridico da Requerente em que a decisdo da causa seja
favoravel a Ré que pretende assistir e, consequentemente, para que seja admitida como

assistente da R. nos presentes autos”.

Tendo a sua intervencdo como assistente sido indeferida — por despacho de 10 de
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Fevereiro de 2009 - com o fundamento de que os factos alegados nédo integram interesse
juridico na manutencdo da deliberacdo, nem haver qualquer relagdo juridica cuja
consisténcia préatica ou econémica dependa da pretensao da ré, recorreu para o Tribunal de
Segunda Instancia (TSI) que, por Acérddo de 11 de Fevereiro de 2010, julgou o recurso

procedente, admitindo H a intervir nos autos como assistente.

Inconformada, interpde A ( a autora da accgdo) recurso jurisdicional para o Tribunal
de Ultima Instancia (TUI), terminando a respectiva alegacdo com a formulacdo das

seguintes conclusdes Uteis:

- O vicio apontado as referidas deliberacdes sociais da R. de 6 de Junho de 2006 é um

vicio formal ou de procedimento: a falta absoluta de convocacao da reunido.

- Sendo um vicio de natureza formal a procedéncia dos autos ndo impede nem pde
em causa, de modo nenhum, a possibilidade da sua reparacdo, podendo ser tomadas as

mesmas deliberacoes.

- Dai resulta que com a procedéncia da ac¢do, como bem destacou a Mma. Juiz do
Tribunal de Primeira Instancia, ndo fica afectada qualquer relagdo juridica de que a H é

titular e cuja consisténcia pratica ou econémica dependa da pretensdo da R. na causa.

- Ilgualmente, ao assentar a sua decisdo em factos que nao foram dados como assentes
pelo Tribunal de Primeira Instancia, o Tribunal de Segunda Instancia modifica a deciséo de

facto relevante sem que estivessem reunidos 0s pressupostos para o efeito e sem qualquer
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fundamentacéo, violando assim o disposto no artigo 629° do Cadigo de Processo Civil.

- Independentemente dos factos que foram alegados (e ndo provados) pela H e aceites
acriticamente pela Segunda Instancia, ndo existe nos autos nada que sustente um interesse
juridico que legitime aquela sdcia a assistir a R. nestes autos, pelo que a decisdo do
Acorddo em crise violou o disposto nos n® 1 e 2 do artigo 276 do CPC respeitante as

condicdes e requisitos para a admissdo como assistente.

- Conforme resulta claro e evidente dos estatutos da R., a socia H ndo tem qualquer
direito especial de apontar ou nomear quaisquer administradores para o conselho de

administracdo da R ..

- Assim, alegado mabil que pretensamente levou a H a adquirir ac¢des da R. e entrar
no seu capital social e que o Tribunal de Segunda Instancia aceitou por mera alegacéo, €
juridicamente irrelevante pois s6 seria relevante se estivesse reflectido nos estatutos da
sociedade R. esse direito especial a nomear, apontar ou manter um determinado nimero de

administradores.

- O facto da H concordar com o sentido das deliberacGes nulas por as mesmas
constituirem a (alegada) causa ou mabil de determinada decisdo por si tomada - a entrada
no grémio social da R. - ndo pode relevar para sustentar ou fundamentar o seu interesse
juridico de ser admitida a assistir a R. nos autos, uma vez que nao é um interesse juridico

que releve ou seja juridicamente tutelado para os termos e efeitos do disposto no artigo
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276° do CPC.

- Se tal fosse permitido, conforme sustenta a mesma decisdo da Mma. Juiz do
Tribunal Judicial de Base “(...) seria permitir uma indiscriminada intervengao principal ou
acessoria dos sécios da sociedade sempre que as sua deliberacfes sdo postas em causa,
pois todos 0s socios votam num ou noutro sentido por determinada causa. Seria, no fundo,
uma forma directa de se tornear a imposicao legal prevista no art.° 231° n.o 1 do Codigo

Comercial” (cfr. despacho de folhas 251v e 252 junto aos autos).

- Destarte, é forcoso concluir que o Acérddo em crise, ao decidir pela admisséo da
socia H como assistente da R. nos autos, € ilegal, quer por assentar em fundamentos de
facto diferentes daqueles em que assentou a decisdo da Primeira Instancia, tendo pois
alterado a matéria de facto relevante sem os devidos pressupostos e em violagdo do
disposto no artigo 629.° do CPC, quer, por manifesta violacdo do disposto no artigo 276.°,

n.° 1 e 2 do CPC, relativamente aos pressupostos da admissao de assistente.

Il — O Direito

1. As questdes a apreciar

Trata-se de saber se a admitida assistente, pelo Acorddo recorrido, demonstrou ser

titular de uma relacdo juridica cuja consisténcia pratica ou econdmica dependa da
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manutencéo da deliberagéo impugnada.

2. Assistente

O assistente € uma parte acessoria que intervém, espontaneamente, na causa para
auxiliar qualquer das partes principais. Como requisito exige-se que tenha “interesse
juridico em que a decisdo da causa seja favoravel a essa parte” (artigo 276.°, n.° 1 do

Caodigo de Processo Civil).

Dispde o n.° 2 do mesmo artigo 276.° que “Para que haja interesse juridico, basta que
0 assistente seja titular de uma relacdo juridica cuja consisténcia pratica ou econémica

dependa da pretensédo do assistido”.

Recordam CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA?! que «Para que o assistente possa
auxiliar uma das partes principais tem de ter interesse juridico em que a decisdo da causa
seja favoravel a essa parte. Como sublinha RODRIGUES BASTOS? tera de tratar-se de
“interesse tutelado pelo direito. Est, portanto, naturalmente fora de causa o interesse
puramente afectivo, do familiar ou do amigo, que, por razdes de exclusiva amizade,
desejem o triunfo de um dos litigantes, ou o doutrinario que visa apenas a satisfacao de ver

consagrada uma tese que defendeu no campo da ciéncia”.

! CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau, Anotado e
Comentado, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2008, Volume II, p. 202 e 203.
2 RODRIGUES BASTOS, Notas..., vol. 11, pp. 121 e 122.
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O n.° 2 foi introduzido no Cddigo de 1961 para pdr fim a uma querela doutrinaria
entre os que defendiam que o assistente sé teria interesse juridico quando a decisdo da
causa comprometesse 0 seu proprio direito e outros que entendiam que esse interesse existia
logo que a decisdo afectasse a consisténcia pratica ou econdmica do direito do terceiro.
“Concretamente a questdo punha-se quanto a admissibilidade como assistente do credor nas
questdes patrimoniais do devedor; ele poderia ser completamente estranho ao litigio, mas
da decisdo poderia resultar reforco ou diminuicdo do patriménio do devedor, e nessa

medida estaria 0 seu interesse em auxilia-lo no pleito™.

Foi esta a tese que veio a prevalecer. Assim, o terceiro ndo tem interesse juridico
apenas quando a decisdo da causa comprometer o seu proprio direito, mas também quando

a decisdo afectar a consisténcia ou realizacdo pratica do seu direito».

3. O caso dos autos

No caso dos autos ha dois factos particularmente relevantes para decidir a quest&o.

Por um lado, na accdo foi pedida a declaracdo de nulidade da deliberacdo que
nomeou novos administradores da ré, sendo que a assistente da ré, € sOcia desta,

pretendendo a improcedéncia da acgao.

* RODRIGUES BASTOS, Notas..., vol. 1, p. 122.
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Por outro lado, a composi¢do da Administracdo da ré, com parte dos Administradores
indicados pela assistente (0s nomeados pela deliberacdo em causa), foi uma das condigdes

para a sua entrada como socia da ré.

Em breve paréntesis dir-se-a que este facto estd provado porque alegado no
requerimento de constituicdo de assistente e ndo impugnado pela autora, nos termos das
disposicdes dos artigos 245.%, n.° 3, 405.°, n.° 1 e 410.°, n.° 2, todos do Cédigo de Processo

Civil, esta Gltima norma aplicavel por analogia.

Na verdade, se nos incidentes da instdncia - como é o caso desta forma de
intervencdo de terceiros, acessoria, que € a assisténcia — a falta de oposicdo ao articulado
determina, nos termos do artigo 245.%, n.° 3, o efeito previsto no artigo 405.° do Codigo de
Processo Civil, ou seja o reconhecimento dos factos articulados pelo requerente do
incidente, também a falta de impugnacdo pelo requerido dos factos articulados pelo
requerente determina o efeito previsto no artigo 410.°, n.° 2 do mesmo diploma, por
aplicacdo analdgica, ou seja o reconhecimento dos factos articulados pelo requerente do

incidente, ndo impugnados pelo requerido.

E se tal facto ndo foi considerado no despacho de 1.2 instancia, devia té-lo sido, pelo
que nada obsta a que o TSI o considere, tal como o TUI o pode fazer. Isto da mesma
maneira que um facto que, indevidamente, nao foi levado ao despacho dos factos assentes
(artigo 430.°, n.° 1 do Cadigo de Processo Civil) pode, como tal, isto é, como facto assente,

ser considerado pelos tribunais de recurso.
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A pretensdo do assistido (a ré) na accédo é, evidentemente, a improcedéncia da ac¢éo.

Ora, a assistente, como socia da ré e com o seu manifesto interesse na manutencédo da
Administracdo, € titular de uma relacdo juridica (a relacdo de socia da sociedade) cuja
consisténcia pratica ou econdémica depende da manutencdo da deliberacdo impugnada, pelo

menos, em parte.

Logo, tem legitimidade para se constituir como assistente.

Os demais factos considerados pelo Acérdéo recorrido ndo relevam no que a questdo

concerne, pelo que estdo prejudicadas as questdes suscitadas a proposito pela recorrente.

E inteiramente irrelevante a alegacdo da recorrente de que a deliberagdo em causa
uma vez declarada nula ou anulada, pode ser repetida, isto €, pode voltar a ser tomada com
0 mesmo sentido. O que é que isso prova? Mas se a deliberacdo for mantida, isso satisfaz

um interesse da assistente.

Como também é irrelevante o argumento de que ndo existe um direito especial nos
Estatutos da ré a favor da assistente de nomear um certo nimero de administradores. O que
é certo € que foi nesse pressuposto (acordo verbal, ao que parece) que a assistente terad
entrado como sdcia e isso € 0 bastante para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 276.° do
Cadigo de Processo Civil, embora tal ndo confira a assistente um direito subjectivo de

nomeacao de administradores.
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Também ndo ha que falar em tornear ou deixar de tornear o disposto no n.° 1 do
artigo 231.° do Cddigo Comercial, que dispde sobre a legitimidade passiva (a propria
sociedade) nas accOes de declaragdo de nulidade ou de anulagéo das deliberacGes sociais.
Essa norma respeita a legitimidade da parte principal passiva em tais ac¢fes e ndo bule
com a legitimidade para a intervengdo como assistente nessas mesmas accoes. J& o artigo
276.° do Codigo de Processo Civil respeita a legitimidade como parte acessoria (activa e
passiva) na generalidade das acgdes e, naturalmente, aplica-se as acgdes de declaracdo de

nulidade ou de anulagéo das deliberacGes sociais.

Dizer que a aplicacdo do artigo 276.° do Cddigo de Processo Civil representa tornear
ou defraudar o artigo 231.° do Codigo Comercial, seria 0 mesmo que dizer que a aplicacao
do artigo 276.° do Cddigo de Processo Civil representa tornear ou defraudar o artigo 58.° do
Codigo de Processo Civil (que dispbe sobre a legitimidade das partes principais na
generalidade das accGes) ou as normas especiais que dispdem sobre a legitimidade

processual das partes principais, em determinadas ac¢6es. O que seria absurdo.

N&o merece, pois, provimento o recurso.

111 — Decisdo

Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.
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Custas pela recorrente.

Macau, 21 de Julho de 2010.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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