Processo n.° 29 /2010
Recurso civil
Data da conferéncia: 17 de Novembro de 2010
Recorrente: A Associagao de Futebol de Macau
Recorridos: A

B

C

Principais questdes juridicas:
— Litigio desportivo de futebol

— Pretericdo do tribunal arbitral

SUMARIO
E principio geral a resolugdo por meio arbitral, fora dos tribunais comuns, de
litigios entre a Federacdo Internacional de Futebol, a Associagdo de Futebol de
Macau, os membros desta e os seus jogadores, etc., com possibilidade de recorrer até
ao Tribunal de Arbitragem do Desporto (CAS), esgotando previamente as instancias

associativas internas de resolucao.

O Relator: Chu Kin

Processo n.°29 /2010 1



Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso civil

N.29/2010

Recorrente: A Associagao de Futebol de Macau
Recorridos: A

B

C

1. Relatorio

A, B e C requereram providéncia cautelar comum contra a Associacao de
Futebol de Macau, pedindo o levantamento imediato da suspensdo imposta aos
requerentes de modo a possibilitar a participacdo dos mesmos no Campeonato da
Bolinha da época de 2008 — 2009 e em todas as competi¢des desportivas a organizar
no futuro pela requerida.

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base, foram julgados parcialmente
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procedentes os pedidos e determinado o levantamento das exclusdo e proibigdo
impostas pela requerida aos requerentes.

Desta sentenga a requerida Associacdo de Futebol de Macau recorreu para o
Tribunal de Segunda Instancia. Por seu acordao proferido no processo n.° 911/2009,
foi negado provimento ao recurso.

Deste acérddo vem agora a requerida recorrer para este Tribunal de Ultima
Instancia, apresentando as seguintes conclusdes nas suas alegacoes:

“I1. Salvo o devido respeito, que € muito, pelo Distinto Tribunal de Segunda
Instancia, resulta da documentagdo junta aos autos que o litigio em questdo deve ser
resolvido fora dos tribunais comuns, pois que hd uma cldusula compromissoria
obrigatdria que assim impoe.

2. Os recorridos ndo impugnaram em tempo oportuno a existéncia de uma
cldusula arbitral, conforme lhes impunha o art.® 31.°, n.° 3, do Coédigo de Processo
Civil, donde resulta que ndo mais podem impugnar tal matéria de excepgao.

3. A preteri¢ao de tribunal arbitral voluntario constitui uma excepgao dilatoria
que conduz a absolvi¢do da instancia.

4. Ao nao absolver a recorrente da instancia, o acordao recorrido violou o
disposto nos art.°s 31.°, n.° 3 e 414.° do Codigo de Processo Civil.

5. No entanto, caso assim nao se entenda, resulta liquido dos proprios factos
dados por provados que o Regulamento das provas da época 2007-2008 ¢ valido e
que de nenhum vicio padece.

6. Assim como, da leitura do Regulamento das provas da época 2007-2008,
resulta também inequivocamente a validade da deliberagdo tomada pela Direcgdo da

ora recorrente em sancionar os recorridos.
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7. No que diz respeito a questdo da inscrigdo unica, considerada como o cerne
da questdo pelo Tribunal a quo, nao restam duvidas da existéncia desta norma, quer
pelos factos dados como provados, quer pela boa interpretagdo dos Regulamentos.

8. Salvo o devido respeito, que ¢ muito, pelo Distinto Tribunal a quo, qualquer
juizo diverso traduz um nitido erro de julgamento, em flagrante colisio com a
realidade (e a verdade) dos factos dados por provados, assim como contra a nitida
intencao da ora recorrente aquando da elaboragdo do Regulamento em causa.

9. Recorde-se que a regra da inscrigdo unitaria nao so esta estabelecida no art.°
4.° do Regulamento, como também, a ora recorrente teve o cuidado de informar e
clarificar pormenorizadamente todas as normas do Regulamento, inclusive aquela que
indica a inscri¢do unitaria, a todos os seus associados, antes da data de inscrigdo para
as provas da época de 2007-2008.

10. Por outro lado, ¢ indiscutivel, analisando a matéria dada como assente, que
os recorridos tinham conhecimento de que ao procederem a sua inscrigdo em
Novembro de 2007 para as competicoes de futebol dessa mesma época, estavam
conscientes que tinham que participar em todas as competi¢des de futebol da época
de 2007-2008.

11. Ainda que assim se ndo entenda, uma vez feita a inscrigdo, livre e
consciente, foi assumido por parte dos recorridos o compromisso de respeitarem as
normas do Regulamento, nomeadamente, de participar nas provas em que se
inscreveram.

12. Pelo que a unica decisdo justa para o presente procedimento cautelar
comum ¢ considera-lo completamente improcedente.

13. A decisdo recorrida violou, pois, designadamente, o disposto nos art.°s 31.°,
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412.°,n.° 2, 413.° e 414.° do Cddigo de Processo Civil e no art.® 8.° do Codigo Civil,
ao interpretar o Regulamento recorrendo a critério interpretativo diverso do legal.”
Pedindo afinal que seja revogada a decisdo recorrida e indeferida a providéncia

cautelar.

Os recorridos apresentaram resposta no sentido de julgar improcedente o

recurso.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
2.1 Factos provados:
Os factos considerados provados pelas instancias ndo sofrem alteragdo e aqui

se dao por integralmente reproduzidos.

2.2 Pretericao do tribunal arbitral

A recorrente sustenta que o presente litigio entre ela e os recorridos deve ser
resolvido ndao nos tribunais comuns, mas sim no tribunal arbitral, de acordo com a
clausula de arbitragem, embora ndo expressa nos Estatutos da recorrente, que se

encontra, por remissao, nos Estatutos da FIFA (Federagdo Internacional de Futebol),
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designadamente nos seus art.°s 62.° a 64.°, por for¢a do disposto no art.° 5.° dos seus
proprios Estatutos. A pretericdo do tribunal arbitral voluntario constitui excepcao

dilatoria que conduz a absolvigdo da instancia.

A questdo consiste em saber se esta validamente estabelecida no Estatuto da
Associacao de Futebol de Macau (AFM) a regra de recurso aos meios de arbitragem
para resolver os litigios entre a Associacdo € os seus membros, excluindo o recurso

aos tribunais comuns.

Ora, é certo que ndo consta do Estatuto da AFM' uma norma auténoma
expressa com o referido sentido.

No entanto, ¢ de notar que a AFM deve considerar as situagdes relacionadas
com as deliberacdes da FIFA (art.” 2.° do Estatuto da AFM) e constitui deveres dos
seus membros cumprir € fazer cumprir os estatutos e regulamentos internos dos
proprios clubes, da FIFA e da AFM (art.® 5.°, n.° 2 do mesmo Estatuto).

Por esta remissdo genérica, os membros da AFM devem igualmente cumprir as
regras estabelecidas no Estatuto da FIFA, em que os art.’s 62.° a 64.° estdo

relacionados com a matéria em apreco.

O disposto no n.° 2 do art.® 64.° do Estatuto da FIFA proibe expressamente “o
recurso a tribunais judiciais civis, a menos que especificados nos regulamentos de

FIFA.”

! Publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, II Série, n.° 46 de 15 de
Novembro de 2006.
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E por sua vez, a FIFA “reconhece o Tribunal de Arbitragem do Desporto
(CAS), com sede em Lausanne (Suiga), como o foro competente para o resolucdo de
conflitos entre a FIFA, Membros, Confederagdes, Ligas, Clubes, Jogadores, Oficiais e
agentes de jogo e agentes de jogadores licenciados e autorizados.” (art.® 62.°, n.° 1 do
Estatuto da FIFA).

E ¢ obrigatorio que “as Confederacdes, Membros e Ligas comprometem-se a
reconhecer o CAS como uma autoridade judicial independente e obrigam-se a
adoptar todas as medidas necessarias para que os seus membros, jogadores afiliados e
oficiais acatem as decisdes do CAS.” (art.® 64.°, n.° 1 do Estatuto da FIFA).

Em termos formais, “todos os recursos contra decisoes adoptadas em ultima
instancia pela FIFA, especialmente pelos 6rgdos jurisdicionais, assim como contra as
decisdes adoptadas pelas Confederacdes, Membros ou Ligas deverdo ser interpostos
no CAS no prazo de 21 dias a contar da notificagdo da decisdo em questdo.” (art.® 63°,
n.° 1 do Estatuto da FIFA).

Como requisito formal, “o recurso s6 poder ser interposto ao CAS depois de
esgotadas todas as outras instdncias jurisdicionais internas.” (art.° 63°, n.° 2 do
Estatuto da FIFA).

Assim, € principio geral a resolugdo por meio arbitral, fora dos tribunais
comuns, de litigios entre a FIFA, a AFM, os membros desta e os seus jogadores, etc.,
com possibilidade de recorrer até ao CAS, esgotando previamente as instancias

associativas internas de resolucao.

Naturalmente ndo se pode olvidar o disposto no art.® 64.°, n.° 3 do Estatuto da

FIFA, em que se dispde: “As Associagdes tém a obrigagdo de incorporar nos seus
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estatutos ou regulamentos uma disposi¢do que, em caso de litigios internos da
associacao, litigios que envolvam a Liga, membros de uma Liga, clubes, os membros
dos clubes, jogadores, oficiais ou quaisquer outras pessoas adscritas a associacgao,
proiba o recurso a tribunais judiciais civis, excepto se os regulamentos da FIFA ou
decisdes legais obrigatorias especificamente prevejam ou estipulem o recurso a
tribunais judiciais ordinario civis. Em alternativa ao recurso interposto nos tribunais
judiciais ordindrios civis, a resolucao dos conflitos devera ser sujeita aos tribunais de
arbitragem. Os conflitos mencionados serdo submetidos a um tribunal de arbitragem
independente, devidamente constituido e reconhecido pelas regras da Associagdo, ou
Confederacao ou para CAS.”

Na realidade, do Estatuto da AFM nao consta, como devia, uma clausula
expressa exigida pelo referido n.° 3 do art.® 64.° do Estatuto da FIFA. Mesmo assim,
do Estatuto da FIFA ndo resulta que o principio geral de proibicao de recorrer a
tribunais judiciais civis para resolucao de litigio previsto no n.° 2 do mesmo art.® 64.°
do Estatuto da FIFA esta condicionado pelo efectivo cumprimento da inser¢ao de uma
clausula com o teor descrito no n.° 3 do mesmo artigo.

De facto, o escopo do n.° 3, para além da reafirmac¢do do referido principio
geral por associagdes de futebol, consiste no estabelecimento dos meios de
arbitragem em concreto por associagdo de futebol em causa, isto €, ou para um
“tribunal de arbitragem independente, devidamente constituido e reconhecido pelas
regras da Associagdo, ou Confederagdo” ou para o CAS, a fim de clarificar o modo de
procedimento de resolucdo de litigios e garantir o seu cumprimento.

Tal omissdao de clausula expressa no Estatuto da AFM nao pode alterar as

regras de resolucao de litigios consagradas nos art.’s 62.° a 64.° do Estatuto da FIFA,
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que constituem fonte directa dos direitos e deveres dos membros da AFM, por
remissao do art.° 5.°, n.° 2 do seu Estatuto.

Por outro lado, estd prevista no art.° 19.° do Estatuto da AFM a Comissdo de
Recurso com competéncia sobre os assuntos relacionados com competi¢cdes. Como
um dos orgaos obrigatdrios de associagdes desportivas, tal Comissdo de Recurso deve
ser entendida como “6rgao de recurso das decisdes de natureza desportiva tomadas
pela direc¢ao” (art.’s 27.°, n.° 1, al. d) e 28.° do Decreto-Lei n.° 67/93/M) e instancia

jurisdicional interna da AFM para os efeitos do n.° 2 do art.® 63.° do Estatuto da FIFA.

Com a instauracdo da presente providéncia cautelar comum, fica preterido o
meio arbitral, questdo expressamente suscitada pela requerida, ora recorrente, na
oposicao.

Procede assim o presente recurso, que determina a revogacdo do acdrdao
recorrido com a consequente absolvigdo da requerida da instancia, nos termos do art.°
33.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, ficando prejudicado o conhecimento das

restantes questoes alegadas.

3. Deciséo

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o recurso, revogando o
acordao recorrido, e, em consequéncia, absolver a requerida Associacao de Futebol de
Macau da instancia.

Custas nesta e na segunda instancias pelos requerentes.
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Aos 17 de Novembro de 2010

Os juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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