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Assuntos. - Renovacéo da autorizagédo de residéncia
- Alteracéo da situacdo juridicamente relevante

- Principios da proporcionalidade e da justica

SUMARIO

1. Nos termos do art® 18.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, o interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia
temporaria autorizada, a situacao juridicamente relevante que fundamentou
a concessdo dessa autorizacdo e a autorizagdo de residéncia temporaria
deve ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dessa situacéo,
excepto quando o interessado se constituir em nova situagdo juridica
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atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau ou a alteracdo for aceite pelo 6rgao
competente.

2. No caso de extincdo ou alteracdo da situagéo, o interessado deve
cumprir o dever de comunicacdo, no prazo de 30 dias a contar da data da
extincdo ou alteracdo; e o ndo cumprimento, sem justa causa, dessa
obrigacdo poderd implicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria.

3. As excepcdes previstas no n.° 2 do art.° 18.° (constituicdo de nova
situacdo juridica atendivel no prazo fixado pelo IPCIM ou aceitagdo pelo
6rgdo competente da alteracdo da situacdo) tém logicamente como
pressuposto o cumprimento, no prazo de 30 dias, do dever de comunicacao
pelo interessado da exting¢do ou alteracdo da situacao.

4. E o art.® 19.° do mesmo diploma prevé o procedimento a seqguir e
0S requisitos necessarios para que seja renovada a autorizacédo de residéncia,
que pressupBe também a manutencdo, na pessoa do interessado, dos
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, devendo
0 interessado que obteve a autorizacdo concedida com fundamento em
aquisicdo de bens imdveis provar que os direitos respectivos continuam na
sua titularidade.

5. De acordo com o principio da proporcionalidade, as limitacdes de
direitos e interesses das pessoas devem revelar-se idoneas e necessarias
para garantir os fins visados pelos actos dos poderes publicos.
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6. Nos casos em que a Administracdo actua no ambito de poderes
discricionarios, ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo
vinculada, a decisdo tomada pela Administracdo fica fora de controlo
jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

7. O Tribunal de Ultima Instancia tem entendido que a intervencio
do juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por
parte da Administracdo, sO deve ter lugar quando as decisbes, de modo
intoleravel, o violem.

8. Segundo o principio da justica stricto sensu, todo 0 acto
administrativo praticado com base em manifesta injustica € ilegal, podendo
ser anulado em recurso contencioso.

9. E compreendem-se no ambito da “manifesta injustica” ndo so 0s
casos em que a Administracdo impuser ao particular um sacrificio de
direitos infundado ou desnecessario, mas também aqueles em que aquela
usar para com este de dolo ou ma fé.

10. No caso dos autos, ndo se descortina no acto administrativo
impugnado qualquer desvio do objectivo legislativo do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, nem manifesta injustica nem ainda erro
manifesto ou grosseiro no exercicio do poder discricionario, sabendo que
sO o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio desse poder
constituem uma forma de violacéo de lei que € judicialmente sindicavel.
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11. E os interesses publicos subjacentes na ponderacdo de renovacgéo
ou ndo de autorizacdo de residéncia prevalecem, em principio, sobre 0s
interesses individuais de interessados de residir em Macau.

A Relatora,

Song Man Lei

Processo n.° 32/2013 4



ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do
despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Financas
proferido em 30 de Maio de 2011 que lhe indeferiu o pedido de renovagao
de residéncia temporaria na RAEM.

Por Acordao proferido em 7 de Fevereiro de 2013, o Tribunal de
Segunda Instancia decidiu negar provimento ao recurso, mantendo o acto
administrativo impugnado.

Inconformando com a decisdo, vem A recorrer para o Tribunal de
Ultima Instancia, terminando as suas alegacBes com as seguintes
conclusoes:

A. Parece existir, na decisdo ora posta em crise, confusdo entre duas
situacdes distintas, a saber, a margem de discricionariedade que assiste a
Administracdo na aplicacdo (ou ndo) das cominagOes previstas no artigo
18° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, e a escolha que a mesma
Administracéo teria de operar entre 0 procedimento previsto nos artigos 18°
e 19° do RA n.° 3/2005, sem prejuizo dos principios a que esta adstrita a
actividade administrativa.

B. E mister relembrar que o principal limite & actuagéo discricionaria
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da Administracdo é, justamente, a lei, que arrima a actuacdo da
Administracdo aos principios da legalidade, igualdade, proporcionalidade,
justica e imparcialidade, bem como a regras processuais e ao dever de
fundamentacao.

C. O artigo 18° debruca-se sobre a alteracdo da situacao
juridicamente relevante sobre a qual se baseou a concessdo da referida
autorizacéo, enquanto o artigo 19° prende-se com o procedimento a seguir e
com 0s requisitos a preencher aquando da renovagdo da autorizacdo de
residéncia temporaria.

D. Perante o pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia
apresentado pelo residente em 21 de Julho de 2010, no qual informou o
IPIM das razdes que justificaram a venda do imovel adquirido inicialmente
e a posterior compra de uma frac¢cdo autonoma (por um preco, sublinhe-se,
superior ao da primeira fraccdo), e, bem assim, das razdes que assistiam ao
Recorrente para a concessao da referida renovacéo, cabia a Administracéo
reagir nos termos do artigo 18° ou, em alternativa, nos termos do artigo 19°
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

E. Assim, e caso entendesse que a alteracdo dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente nédo era atendivel (nos termos do artigo 18°%2),
e/ou que ndo teria sido cumprida a notificacdo atempada da Administracdo
relativamente a alteracdo da situacdo juridica do Recorrente, (cfr. artigo
18%3 e /4), podia a Administracdo proferir de imediato um despacho de
cancelamento da autorizacdo de residéncia do Recorrente, nos termos do
artigo 18°.

Processo n.° 32/2013 2



F. Ressalve-se no entanto que a perda de titularidade da situacéo
juridica que deu origem a autorizacdo ndo implica, ipso facto, o
cancelamento da autorizacdo de residéncia — pelo contrario, o artigo 18°2
obriga a Administracdo a conceder um prazo para que o interessado possa
constituir uma “nova situacdo juridica atendivel”, que ndo poderia nunca
ser inferior a 30 dias.

G. Ao ndo conceder este prazo, também aqui 0 acto administrativo
recorrido sofre do vicio de violacdo de lei, por desrespeitar o disposto no
artigo 18° nimero 2 do RA n.° 3/2005.

H. Nem mesmo as renovacgdes estdo sujeitas a manutencdo dos
pressupostos iniciais da autorizagdo de residéncia, cfr. artigo 19° do RA n.°
3/2005, entendendo-se deste modo que o legislador procurou consagrar, de
forma expressa, 0 seu interesse na manutencdo de investidores de
reconhecida capacidade econémica para o desenvolvimento de Macau,
independentemente do motivo inicial do pedido de residéncia ter sido
alterado em momento superveniente.

I. A Administracdo goza de uma certa margem de discricionariedade,
embora apenas se possa falar em discricionariedade técnica ou improépria,
na medida em que a entidade recorrida se encontra vinculada a critérios

extraidos de normas técnicas.

J. Ao néo se pronunciar sobre os factos que foram apresentados pelo
Recorrente aquando do pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria, nos termos do artigo 18%2 do RA n.° 3/2005, a entidade
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recorrida estava vinculada a decidir pelo deferimento (ou indeferimento)
daquele pedido ao abrigo do artigo 19° do RA n.° 3/2005, analisando se 0s
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial se
mantinham, na medida em que a entidade recorrida se encontra vinculada a
critérios extraidos de normas técnicas.

K. Preenchimento que, in casu, se encontrava verificado, pelo que,
ao indeferir a pretenséo do Recorrente, o0 acto recorrido enferma do vicio de
violagdo de lei, por ter infringido o artigo 19° do RA n.° 3/2005.

L. Por outro lado, a entidade recorrida indeferiu o pedido,
fundamentando a sua decisdo exclusivamente no artigo 18° do RA n.°
3/2005, e ndo com base no artigo 19° do mesmo diploma, como pretende o
Acordao recorrido na pagina 17, o que consubstancia claramente um vicio
de violagéo de lei.

M. Assim, e com o devido respeito, que € muito, ndo se pode
concordar com as conclusdes do douto Tribunal a quo, porquanto o poder
discricionario de cancelamento da autorizacdo de residéncia ao abrigo do
artigo 18° do RA 3/2005 ndo se confunde com o procedimento a seguir nos
termos do artigo 19° do RA 3/2005, que se encontra balizado por
discricionariedade técnica ou impropria, devendo o douto Acdérdao
recorrido ser revogado no que a esta parte concerne.

N. Em concluséo, o despacho recorrido enferma de vicio de violagéo
de lei, por violar o disposto no artigo 19° do RA n.° 3/2005.

O. A decisdo ora recorrida, a0 contrapor 0s ‘“serios prejuizos
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individuais, profissionais e, porventura, até familiares” causados ao ora
Recorrente a necessidade de zelar pelo interesse publico subjacente a
actividade administrativa para sacrificar o interesse particular ora
patenteado, sacrifica de modo insuportavel os interesses do particular sem
cuidar de uma adequacdo ao interesse publico prosseguido pelo 6rgédo
decisor.

P. A decisdo ablativa da Administracdo acarreta consequéncias
extremamente gravosas para 0 Recorrente, que procurou fundar a sua vida
em Macau, aqui residindo desde 2007 e trabalhando desde (pelo menos)
Marco de 2010 como Odontologista, em prol da satde publica e, mormente,
dos residentes de Macau.

Q. E que, por forga de uma mera infraccdo administrativa (traduzida
na ndo comunicacao da venda do seu primeiro imovel, nos termos do artigo
18°4 do RA n.° 3/2005), se encontra na iminéncia de ter de abandonar todo
um projecto de vida desenvolvido ao longo de varios anos em Macau,

R. Impondo-se, no respeito do principio da proporcionalidade,
sopesar o0 interesse publico face ao sacrificio dos interesses dos particulares,
€ mister recordar que o legislador procurou expressamente consagrar 0O
interesse na manutencdo de investidores de reconhecida capacidade
econdmica para o desenvolvimento de Macau, independentemente do
motivo inicial do pedido de residéncia ter sido alterado em momento

superveniente.

S. Ora o interesse publico eventualmente em causa néo reveste, nesta
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situacdo, importancia superior como seja a salvaguarda da seguranca e
estabilidade social da RAEM, ou ainda qualquer principio fundamental
consagrado na Lei Basica ou em legislacdo de Macau, pelo que teria
necessariamente de ceder face, por um lado, ao interesse do Recorrente de
continuar a trabalhar e residir em Macau, e por outro, ao proprio interesse
da RAEM e das suas gentes em contar com um reconhecido profissional do
ramo da saude.

T. Assim, julga-se violado o principio da proporcionalidade,
porquanto uma eventual infraccdo formal por parte do Recorrente implica
consequéncias manifestamente desproporcionadas para 0 Recorrente que,
recorde-se, se encontrava em situacdo legal aquando do pedido de
renovacédo da autorizacdo de residéncia.

U. Pelo exposto, devera o Acordao recorrido ser revogado no que a
esta parte concerne, porquanto o acto recorrido violou de modo patente o
principio da proporcionalidade e da justica, cominando-se em consequéncia
a sua anulacéo.

A entidade recorrida apresentou contra-alegacdes, terminando-as
com as seguintes conclusdes:

1. O recorrente ndo cumpriu as obrigagdes previstas nos n° 1 e 3 do
art. 18° do RA 3/2005;

2. A Administracdo nédo pode ser impedida de levar em consideragéo
0 incumprimento da obrigacdo prevista no n° 1 do art.18° do RA 3/2005
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pelo mero facto de o interessado também ndo ter cumprido a obrigacédo
prevista no n°® 3, tanto mais que esta se destina unicamente a permitir a
fiscalizagcdo do cumprimento da primeira;

3.0 n°4 do art. 18° do RA 3/2005 tem de ser sujeito a interpretacéo,
lendo-se “implicara” onde se escreveu “podera implicar”, sob pena de o
preceito ndo fazer qualquer sentido e colidir com 0s nimeros anteriores;

4. Em regra, uma vez verificados os factos que sdo o pressuposto de
uma medida sancionatoria € obrigatéria a sua aplicacdo, ndo podendo a
Administracdo decidir se a aplica ou ndo, sob pena de se cair num sistema
de justica selectiva;

5. A dispensa de sancdo, quando verificados 0s respectivos
pressupostos de facto, apenas € possivel quando expressamente prevista na
lei, juntamente com os critérios dessa dispensa;

6. Ao abrigo da legislagéo sobre autorizagdo temporaria de residéncia
a Administracdo recebe constantemente e aprecia uma enorme quantidade
de requerimentos;

7. Os requerimentos apresentados ao abrigo da legislacdo sobre
autorizacdo temporaria de residéncia exigem uma instrucdo cuidadosa;

8. Nao é exigivel que a Administracdo decida requerimentos sobre
questdes complexas no proprio dia em que 0s recebe;

9. A demora da Administracdo em decidir o requerimento do
interessado ndo causou a este qualquer prejuizo, pois ndo o privou de,
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enquanto aguardava a decisao, continuar a fruir plenamente da situacdo em
que se encontrava antes de apresentar aquele requerimento;

10. Os actos caducos ndo podem ser objecto de revogacao ex nunc;

11. O requerimento do recorrente teria de ser indeferido também por
forca do art. 19° do RA 3/2005, pois que a prova de “que os direitos
respectivos continuam na sua titularidade” é condigcdo sine qua non da
renovacdo da autorizacdo temporaria de residéncia, e o interessado nédo
lograria fazer tal prova pois tinha alienado o imovel que servira de
fundamento a concessao da autorizacao inicial.

O Exmo. Procurador-Adjunto do Ministério Pablico emitiu o douto

parecer, entendendo que ndo merece provimento o recurso.

Foram corridos os vistos.

2. Factos Provados
Nos autos foram considerados os seguintes factos com pertinéncia:

- Em 2007, o recorrente requereu, ao abrigo dos artigos 1°, 4), e 3°do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 (Regime de fixacdo de residéncia
temporaria de investidores, quadros dirigentes e técnicos especializados), a
fixacdo de residéncia temporéria na R.A.E.M.
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- Para o efeito, adquiriu aquele na R.A.E.M. uma frac¢do autdbnoma
no valor de MOP$1,340,950.00.

- Comprou assim o recorrente, pelo referido preco, a fraccéo
autonoma designada por “E13”, para habitacdo, do prédio sito em
[Endereco(1)], descrito na respectiva Conservatoria sob 0 n.° XXXXX-III
do livro B-XXXK, ao abrigo da escritura de 12 de Maio de 2006 lavrada no
Cartdrio do Notério Privado B.

- Por despacho do Senhor Chefe do Executivo, de 21 de Agosto de
2007, foi deferida ao recorrente a autorizacdo de residéncia até 21 de
Agosto de 2010 (Doc. 4).

- Sucede que, por alegados motivos de ordem economica, 0
recorrente teve que vender a referida fraccdo auténoma, em 13 de
Novembro de 2007, pelo preco de HKDI,260,000.00, equivalente a
MOP$1,237,800.00, i.é., por um preco inferior relativamente ao valor que
havia adquirido 0 mesmo imével (MOP$1,340,950.00).

- O recorrente veio a adquirir posteriormente uma outra fraccao
autbnoma em Macau, pagando inclusivamente um prego ligeiramente
superior comparativamente com o valor pago com o primeiro imovel
(MOP$1,340,950.00).

- O recorrente adquiriu, pelo preco de MOP$1,341,600.00, a fraccédo
autonoma designada por “D2”, para habitacdo, do prédio urbano sito em
[Endereco(2)], inscrito na matriz predial sob o artigo XXXXXB, descrito
na respectiva Conservatéria sob 0 n.° XXXXX-II do livro B-XX, ao abrigo
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da escritura de 23 de Abril de 2010 lavrada no Cartorio do Notario Privado
C.

- O referido imovel tinha, em 1 de Abril de 2010, um valor de
mercado de HKD1,250,000.00, equivalente a MOP$1,287,500.00.

- O recorrente efectuou ainda dois depdsitos, em 17 de Maio de 2010,
de MOP$250,000.00 e de MOP$250,000.00 (Dep0ositos n.2s XXXXXXXX
e XXXXXXXX), no total de MOP$500,000.00, na conta bancaria n.°
XX-XX-XX-XXXXXX do Banco de que é titular.

- Antes de expirado o prazo de validade da sua permanéncia em
Macau, o recorrente informou o IPIM, em 21 de Junho de 2010, de que
tinha alienado o primeiro imovel e adquirido o segundo imovel em 23 de
Abril de 2010 e, bem assim, explicado as razbes que determinaram aquela
venda, conforme requerimento apresentado naqueles servicos cujo teor aqui
se d& por inteiramente reproduzido (Doc. 11).

- Explicitando nesse requerimento a situacdo factica ora descrita e, a
final, requerendo, em tempo, a renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporéria, ao abrigo do artigo 19° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005 acima citado (cfr. doc. 11).

- Conforme explicitado nesse requerimento, o recorrente, enguanto
titular de grau académico, exerce, desde 22 de Fevereiro de 2010, a
profissdo de Odontologista em Macau, encontrando-se assim inscrito nos
Servigos de Saude com o0 n.° O-XXXX, conforme Licenca n.° O/XXX/2010
emitida por aqueles servigos em 04/03/2010.
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- Trabalha assim o recorrente em Macau desde aquela data, numa

clinica, exercendo aquela actividade médica naquela especialidade.

Relativamente ao seu pedido de renovacdo de autorizacdo de

residéncia o recorrente foi notificado da decisdo que a denegou nos

seguintes termos:

“INSTITUTO DE PROMOCAO DO COMERCIO E DO
INVESTIMENTO DE MACAU

\Vossa referéncia:

Data de emissao:

Nossa referéncia: XXXXX/GJFR/2011

Data: 29/06/2011

Exmo. Sr. Advogado
Dr.D
(encaminhado ao Sr. A)

[Endereco(3)]

Assunto:
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Pedido de autorizacdo de residéncia temporaria por aquisicdo de bens
imoveis — Notificacdo de indeferimento do pedido (XXXX/2006)

Em cumprimento do artigo 68.° alinea a) do Codigo do
Procedimento Administrativo, notifica-se V. Ex.2 de que, por despacho de
30 de Maio de 2011, exarado pelo Secretario para a Economia e Financas
no uso do poder subdelegado pelo Chefe do Executivo da RAEM, foi
indeferido o pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria
de V. Exa., sendo o teor do referido despacho: “Autorizo a proposta”. O
referido despacho foi exarado com base no teor do parecer sobre 0 processo
de V. Ex.2 (no total 3 paginas) que explica concretamente os motivos do

indeferimento, cuja copia se anexa.

n.c Nome Documento de Identificacdo | Autorizagao de
residéncia temporaria até

LEE HIN | Bilhete de Identidade de 2010/08/21
YEUNG Residente Permanente de

Hong Kong

KXXXXXX(X)

Com os melhores cumprimentos.
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O Presidente do IPIM, Substituto
E

(Ass. —vide o original)”

3. Direito

Na Optica do recorrente, 0 Acorddo ora recorrido padece dos vicios
da violacdo de lei, por errada aplicacdo do art.° 18.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 e por ter infringido o art® 19.° do mesmo
diploma, e da violacéo dos principios da proporcionalidade e da justica.

3.1. Da errada aplicacédo do art.° 18.° do Regulamento Administrativo
n.° 3/2005

Constata-se nos autos que, por despacho do Senhor Chefe do
Executivo, de 21 de Agosto de 2007, foi concedida ao recorrente a
autorizagéo de residéncia temporaria por investimento, até 21 de Agosto de
2010, tendo o recorrente adquirido uma fracgdo autonoma no valor de
MOP$1,340,950.00, e aquando da notificacdo dessa autoriza¢do, o
recorrente foi notificado da necessidade de manter inalterada, mesmo
depois de conseguir a autorizagdo de residéncia, a situacdo juridicamente
relevante que fundamentou a concessdo dessa autorizacdo e do dever de
comunicar ao Instituto de Promogcdo do Comércio e do Investimento de
Macau (IPCIM) a extincéo ou alteracdo dessa situacdo no prazo de 30 dias,
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contados desde a data da extingdo ou alteracdo, sob pena de ser cancelada a
autorizacdo de residéncia temporaria, tudo conforme o estipulado no art.°
18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Acontece que, por alegados motivos de ordem economica, 0
recorrente vendeu a referida fraccdo auténoma, em 13 de Novembro de
2007, e s0O veio a adquirir, por escritura de 23 de Abril de 2010, um outro
imovel em Macau, ainda com o valor ligeiramente superior, sem que tenha
atempadamente comunicado ao IPCIM, obrigacdo esta que € imposta por
lei.

E com base na ndo manutencdo da situacédo juridicamente relevante
que fundamentou a concessao da autorizacao de residéncia temporéaria e na
ndo comunicacgdo no prazo legal da venda do bem imdvel, o IPCIM emitiu
parecer no sentido de indeferir o pedido de renovagdo da autorizacao de
residéncia temporaria apresentado pelo recorrente, proposta esta que foi
autorizada pelo Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Finangas.

E de lembrar ainda que, no caso de concessdo da autorizacdo de
residéncia temporaria por aquisicdo de imdveis, como € 0 nosso caso, 0
investidor deve cumprir 0s requisitos previstos no art.° 3.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, incluindo a aquisicdo em Macau de bens
iméveis por preco ndo inferior a um milhdo de patacas e cujo valor de
mercado, no momento da aquisicdo, ndo seja igualmente inferior a um

milh&o de patacas.
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Ora, os art.% 18.° e 19.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005,
que estabelece o regime de fixacao de residéncia temporaria de investidores,
quadros dirigentes e técnicos especializados, dispdem o seguinte:

Artigo 18.°
Alteracdo da situagao

1. O interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia
temporaria autorizada, a situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessao dessa autorizacao.

2. A autorizacéo de residéncia temporaria deve ser cancelada caso
se verifique extincdo ou alteracdo dos fundamentos referidos no nimero
anterior, excepto quando o interessado se constituir em nova situacao
juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promocéo
do Comeércio e do Investimento de Macau ou a alteracédo for aceite pelo
orgao competente.

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o interessado deve
comunicar ao Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau a extin¢do ou alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30
dias, contados desde a data da extincdo ou alteracao.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigacdo de
comunicacdo prevista no numero anterior, dentro do respectivo prazo,
podera implicar o cancelamento da autorizacédo de residéncia temporaria.

Artigo 19.°
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Renovacao da autorizacao de residéncia

1. A renovacgdo de autorizacdo de residéncia temporaria deve ser
requerida ao Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do respectivo
prazo.

2. A renovagdo, que é concedida por periodo igual ao da
autorizacdo inicial, pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado,
dos pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, com
as seguintes excepcoes:

1) A renovacdo das autorizacbes de residéncia temporaria
concedidas com fundamento em aquisicéo de bens imdveis ndo exige nova
prova dos requisitos previstos na alinea 3) do n.° 1 e nas alineas 1) e 2) do
n.° 2 do artigo 3.°, nem do preco pago ou do valor de mercado dos bens
relevantes, mas o interessado deve provar que os direitos respectivos
continuam na sua titularidade e que os imdveis e depositos bancarios
continuam livres dos encargos vedados pelo artigo 4.°

2) A renovacdo das autorizacbes de residéncia temporaria dos
técnicos especializados e quadros dirigentes ndo estd dependente da
manutenc¢do do vinculo contratual que fundamentou o pedido inicial, desde
que seja feita prova de novo exercicio profissional por conta de outrem e
do cumprimento das respectivas obrigacdes fiscais.
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3. E aplicavel a renovacéo, com as devidas adaptacdes, o disposto
nos artigos 16.°e 17.°

Dai resulta que, segundo a disposicdo do art.° 18.°, uma vez que a
autorizacdo de residéncia temporaria é concedida a individuos néo
residentes que satisfacam os requisitos previstos por lei, estes individuos
devem manter, durante todo o periodo de residéncia temporéaria autorizada,
a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacéo, sob pena de cancelamento da autorizacéo.

No caso de extincdo ou alteragdo da situacdo, o interessado deve
cumprir o dever de comunicacgédo, no prazo de 30 dias a contar da data da
extingdo ou alteracdo; e o ndo cumprimento, sem justa causa, dessa
obrigacdo poderd implicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria.

E as excepcOes previstas no n.° 2 do art.® 18.° ao cancelamento
(constituicdo de nova situacdo juridica atendivel no prazo fixado pelo
IPCIM ou aceitacdo pelo 6rgdo competente da alteracdo da situacdo) tém
logicamente como pressuposto 0 cumprimento, no prazo de 30 dias, do
dever de comunicacdo pelo interessado da extingdo ou alteracdo da
situacao.

Por outro lado, o art.® 19.° prevé o procedimento a seguir e 0s
requisitos necessarios para que seja renovada a autorizacdo de residéncia,
que pressupbe também a manutencdo, na pessoa do interessado, dos
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pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, devendo
0 interessado que obteve a autorizagcdo concedida com fundamento em
aquisicdo de bens imdveis provar que os direitos respectivos continuam na
sua titularidade.

E muito clara, em ambos os casos, a intencdo do legislador, de
manter estavel, durante todo o periodo de residéncia temporéaria autorizada,
a situacdo juridicamente relevante que esteve na base da concessdo dessa
autorizacao.

No caso dos autos, o recorrente ndo possuiu, de forma continua e
estavel, o investimento que tinha feito em bem imodvel de Macau e nédo
comunicou, no prazo legal, ao IPCIM a alteracdo desta situacdo
juridicamente relevante que tinha fundamentado a concessdo da
autorizacdo de residéncia.

E com base na ndo manutencdo da situagéo juridicamente relevante e
na ndo comunicacdo no prazo legal da venda do bem imovel, o IPCIM
apresentou proposta no sentido de indeferir o pedido de renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporéaria apresentado pelo recorrente, proposta
esta que foi autorizada pelo Exmo. Senhor Secretario para a Economia e
Financas.

Alega o recorrente que, a perda de titularidade da situacédo juridica
que deu origem a autorizacdo ndo implica, ipso facto, o cancelamento da
autorizacdo, devendo a Administracdo ter concedido um prazo para que 0
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interessado possa constituir uma nova situacao atendivel, tal como obriga o
n.°2 do art.° 18.°.

No entanto, tal como ja foi afirmado, afigura-se-nos que a referida
constituicdo de nova situacdo pressupde a comunicagdo no prazo legal da
extincdo ou alteracdo da situacdo juridicamente relevante, que o recorrente
néo fez.

E na falta de respectiva comunicacdo, a Administragdo ndo tem
obrigagdo de cumprir o disposto no n.° 2 do art.° 18.°, fixando o prazo para
0 interessado constituir uma nova situacao.

Defende ainda o recorrente que a Administracdo poderia optar por
duas vias diferentes, uma de cancelamento imediato de autorizacdo de
residéncia nos termos do n.° 2 do art.° 18.°, face a alteracdo da situacao
juridica e a ndo comunicacéo de tal alteracdo, e a outra de indeferimento do
pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria nos termos
art. 19.% o que ndo se podia é misturar duas coisas, indeferindo o seu
pedido de renovacdo com fundamento no disposto no art.° 18.°, em vez da
aplicacédo do art.° 19.°,

Ora, pode-se dizer que se tratam, rigorosamente, de dois institutos
que se vigoram em momentos diferente e prevéem situacOes distintas,
referentes respectivamente a alteracdo da situacdo juridicamente relevante
que fundamentou a concessdo da autorizacdo de residéncia temporaria, que
pode conduzir ao cancelamento dessa autorizacdo, e a renovacdo da
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autorizacao de residéncia, cujo pedido pode ser indeferido se ndo estiverem
preenchidos os requisitos necessarios previstos na lei.

No entanto, admite-se na pratica situacbes em que a Administracdo
toma conhecimento, ja na altura de apresentacdo do pedido de renovacéo,
da alteracdo da situacdo relevante que fundamentou a concessdo da
autorizacdo, porque sO neste momento é que o interessado revela a
Administracdo a venda do imdvel, tal como sucedeu no caso dos autos.

E verdade que, rigorosamente, a Administragdo devia tomar decisdo
no sentido de cancelar a autorizacdo ja concedida, uma vez que 0
interessado ndo manteve a mesma situacdo de investimento e ndo cumpriu
a obrigacdo de comunicacdo imposta pelo n.° 3 do art.° 18.°, ou de indeferir
0 pedido de renovacéo face a ndo manutencao da situacdo que fundamentou

a autorizacdo inicial de residéncia temporéria.

Haverd porém algum obstaculo para a aplicacdo em conjunto das
duas normas em causa, na medida em que a Administragdo toma deciséo de
indeferir 0 pedido de renovagéo, invocando a violagdo do disposto o art.°
18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, face & ndo manutencdo da
situacdo juridicamente relevante e a ndo comunicacao no prazo legal de tal
alteracdo, como sucedeu no nOsso caso concreto?

Entendemos que deve ser negativa a resposta, tendo em consideracao
0 circunstancialismo concreto apurado nos autos.
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Na realidade, ao recorrente foi concedida, em 21 de Agosto de 2007,
a autorizacdo de residéncia temporaria de investidores, até 21 de Agosto de
2010.

O recorrente vendeu, em 13 de Novembro de 2007, o imovel que
tinha adquirido para efeitos de fixacdo de residéncia temporaria, € SO veio a
comprar, por escritura de 23 de Abril de 2010, um outro imovel em Macau,
supostamente para pedir a renovacao da autorizacdo de residéncia.

E apresentou, por requerimento de 21 de Junho de 2010, o pedido de
renovacao da autorizacdo de residéncia, altura em que informou também ao
IPIM a alteracéo verificada quanto ao bem imdvel.

Conforme o disposto no n° 1 do art® 19.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, a renovacdo de autorizacdo deve ser requerida
nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do respectivo prazo.

E na proposta emitida pelo IPCIM, em 29 de Abril de 2011, que
incorpora o despacho do Senhor Secretario para a Economia e Financas,
acto impugnado, aquele Instituto considera que o recorrente violou o
disposto no art.° 18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, porque
ndo manteve, durante o periodo de residéncia temporaria autorizada, a
situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo e ndo comunicou a alteracdo da situacdo no prazo legal, pelo
que se devia cancelar a autorizacdo de residéncia temporéria e era dificil
fazer proposta positiva quanto ao pedido de renovacdo apresentado pelo
recorrente, o que levou a proposta de indeferimento deste pedido.
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Na ldogica do IPCIM, uma vez que a autorizacdo de residéncia
temporéria concedida ao recorrente devia ser cancelado, ndo houve
hipdtese de renovar o pedido de renovacgéo de autorizacéo, pelo que propds
0 respectivo indeferimento.

Repare-se que a proposta foi apresentada e o despacho impugnado
proferido ja fora do periodo de residéncia temporaria autorizada, nao
fazendo sentido tomar decisdo de cancelamento.

E nos termos do n.° 2 do art.° 19.° do Regulamento Administrativo
n.° 3/2005, a ndo manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos
que fundamentaram o deferimento do pedido inicial implica a ndo
renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria.

Dai que, perante um requerimento de renovacdo da autorizagdo em
que se constata também uma informacdo sobre a alteracdo da situacdo
juridicamente relevante que esteve na base da autorizacdo de residéncia
(investimento em bens imoveis), como é o caso do recorrente, nada obsta a
Administracdo tomar decisdo, ja fora do periodo de residéncia temporaria
autorizada, no sentido de indeferir o pedido de renovacéo, invocando a ndo
manutencdo daquela situacdo, que é também pressuposto necessario da
renovacao, e a ndo comunicacgédo da respectiva alteracéo.

Bem se compreende a intencdo do legislador em manter estavel a
situacdo de investimento, que é de interesse publico de Macau.

E a situacdo concreta do recorrente, de comprar, vender e readquirir
0s bens imoveis antes de pedir a renovacdo da autorizacdo de residéncia,
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ndo se pode configurar, evidentemente, a manutencao da situacao relevante
que fundamentou a autorizacdo primitiva, sob pena de se frustrar os
objectivos da lei e o espirito legislativo. E nem tdo pouco se diz que
adquiriu de novo o imovel com o valor superior ao do primeiro.

Né&o se vé como foram violados os art.’s 18.° e 19.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005.

3.2. Dos principios da proporcionalidade e da justica

E verdade que, segundo a norma contida no n.° 4 do citado art.° 18.°
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, o ndo cumprimento sem justa
causa da obrigacdo de comunicacdo da extin¢cdo ou alteracdo da situacéo,
dentro do prazo de 30 dias, “podera implicar o cancelamento da
autorizacgéo de residéncia temporaria”.

O legislador deixa assim a Administragio uma margem de
discricionalidade.

Como ¢ sabido, o principio da proporcionalidade previsto no n.° 2 do
art.° 5.° do Codigo de Procedimento Administrativo exige que “as decisfes
da Administragdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar essas posicdes em
termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar”.

E o principio da justica esta consagrado no art.’ 7.° do Codigo de
Procedimento Administrativo, segundo o qual a Administracédo publica, no
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exercicio da sua actividade, deve tratar de forma justa todos os que com ela
entrem em relacao.

De acordo com o principio da proporcionalidade, as limitacGes de
direitos e interesses das pessoas devem revelar-se idoneas e necessarias
para garantir os fins visados pelos actos dos poderes publicos.

ImpBe-se que o meio utilizado pela Administracdo seja idonea e
necessaria a prossecucdo do objectivo da decisdo e proporcional a luz do
interesse publico em causa.

A afericdo da proporcionalidade pde em confronto os bens, interesses
ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo e os bens,
interesses ou valores sacrificados por esse acto.

Ou seja, exige-se a ponderacdo e comparacao dos bens, interesses ou
valores prosseguidos e sacrificados com o acto concreto.

Nos casos em que a Administracdo actua no ambito de poderes
discriciondrios, ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo
vinculada, a decis@o tomada pela Administracdo fica fora de controlo

jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

E a jurisprudéncia também entende assim, tendo este Tribunal de
Ultima Instancia decidido que a intervencdo do juiz na apreciacdo do
respeito do principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6
deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem.!

L Cfr. Acérdado do TUI, de 15 de Outubro de 2003, Proc. n.° 26/2003, entre outros.
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N&o se nos afigura, no caso ora em apreciacdo, inaceitavel ou
intoleravel o sacrificio trazido ao recorrente pela ndo renovacdo da
autorizacdo de residéncia, tendo em consideracdo os interesses publicos
que se prendem concretamente com a garantia da estabilidade do
investimento feito e ainda com o combate ao favorecimento do
circunstancialismo especulativo, tal como salienta o douto Acoérdéao
recorrido.

E quanto ao principio da justica, que funciona como um dos limites
ao poder discricionario da Administracdo, “significa que na sua actuacdo a
Administracdo publica deve harmonizar o interesse publico especifico que
Ihe cabe prosseguir com os direitos e interesses legitimos dos particulares
eventualmente afectados.

Segundo o principio da justica stricto sensu, todo o0 acto
administrativo praticado com base em manifesta injustica € ilegal, podendo
ser anulado em recurso contencioso. E “compreendem-se no ambito da
‘manifesta injustica’, para este efeito, ndo sO 0s casos em que a
Administracdo impuser ao particular um sacrificio de direitos infundado ou
desnecessario, mas também aqueles em que aquela usar para com este de

dolo ou méa fé”.?

No caso ora em apreco, ndo se vislumbra a manifesta injustica na
decisdo tomada pela Administracdo, sem intencdo de ignorar 0s interesses
pessoais, estimaveis, do recorrente em continuar a viver e exercer a sua
profissdo em Macau.

2 Freitas do Amaral, Direito Administrativo, Vol. 11, Lisboa, 1988, p. 201 e 202.
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Na realidade, ndo se descortina no acto administrativo impugnado
qualquer desvio do objectivo legislativo do Regulamento Administrativo
n.° 3/2005 nem erro manifesto ou grosseiro no exercicio do poder
discricionario, sabendo que so o erro manifesto ou a total desrazoabilidade
no exercicio desse poder constituem uma forma de violacdo de lei que é
judicialmente sindicavel [art.° 21.°n.° 1, al. d) do CPAC].

Os interesses publicos subjacentes na ponderacdo de renovacdo ou
ndo de autorizacdo de residéncia prevalecem, em principio, sobre o0s
interesses individuais de interessados de residir em Macau.

N&o se pode ainda perder de vista que, nos termos do art.° 18.° n.° 2
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a Administragdo ndo tem outra
alternativa a ndo ser cancelar a autorizacdo de residéncia, nos casos em que
se verifique extingdo ou alteracdo da situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessao dessa autorizagao.

E ndo obstante as excepcdes previstas nesta mesma norma, certo é
que, no caso dos autos, o recorrente ndo cumpriu a obrigacdo de
comunicacdo nem a alteracdo da situacdo relevante foi aceite pelo orgao
competente.

N&o se vé como foram intoleravelmente violados os principios da
proporcionalidade e da justica.

Concluindo, é de manter a decisao recorrida.
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4. Decisao
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 5 UC.

Macau, 31 de Julho de 2013

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Chan Tsz King
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