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SUMARIO

I — O arbitramento oficioso de indemnizagdo, nos termos do artigo 74.° do Codigo de
Processo Penal, tem lugar, também, quando foi deduzido pedido civel de indemnizacao,

julgado intempestivo, desde que se verifiqguem 0s pressupostos previstos naquele preceito.

Il — Quando, em processo penal, 0 juiz omite pronuncia sobre a fixacdo de
indemnizacdo ao lesado, ndo tem aplicacdo o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 61.° do

Cadigo de Processo Penal.

Il - Quando, em processo penal, 0 juiz omite pronuncia sobre a fixacdo de
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indemnizacdo ao lesado, tem este o 6nus de impugnar a omissao de pronuncia, quer haja ou
ndo deduzido o pedido de indemnizacdo, sem prejuizo de poder intentar acc¢do civel
separada com fundamento nas alineas b), d) ou f) do n.° 1 do artigo 61.° do Cddigo de

Processo Penal, se for caso disso.

IV - Se a decisdo do juiz na sentenca penal é expressa na negacao de indemnizacdo ha
que recorrer dela para que ndo ocorra preclusao, também sem prejuizo do que ficou referido

na concluséo anterior.

V - Sempre que o lesado quiser demandar, ndo apenas o arguido do processo-crime,
mas também, ao lado dele, outras pessoas com responsabilidade meramente civil, como
sucede nos acidentes de viacado, em que o proprietario do veiculo responde a titulo de risco
e em que as seguradoras respondem igualmente por forca do seguro obrigatdrio, pode fazé-
lo livremente na accdo civel, de acordo com o disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 61.°

do Cddigo de Processo Penal.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

B e C intentaram accéo declarativa com processo ordinario contra D, E e A, pedindo
a sua condenacdo no pagamento da quantia total de MOP$9.739.560,00, com fundamento
em responsabilidade civil decorrente de acidente de viagdo causado pelo 1.° réu, que

provocou a morte de F, filha dos autores.

Alegaram os autores que o 1.° réu conduzia o veiculo pertencente ao 2.° réu, que

transferira a responsabilidade civil para com terceiros, para a 3.2 ré.

Por sentenca de 1 de Junho de 2012, 0 Ex.™ Juiz absolveu os réus do pedido, por ter
havido preclusdo do direito de accdo, em virtude de o pedido de indemnizacdo civel
deduzido pelos ora autores, no processo penal, pelo acidente de viagdo em causa, ter sido

julgado extemporaneo, por despacho transitado em julgado.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por Acorddo de 11 de Julho de 2013,
concedeu provimento ao recurso interposto pelos autores, com fundamento em a Ex.™ Juiza
néo ter fixado oficiosamente indemnizacéo na sentenca do processo penal que condenou em

pena de prisdo, suspensa na sua execu¢do, o ora réu D.
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Recorre, agora, a A para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI), pedindo a

revogacdo do Acdrdéo recorrido.

Para tal, formulou as seguintes conclusdes Uteis:

- O Tribunal de Segunda Instancia decidiu que perante ““a posi¢cdo da Mma Juiza do
processo-crime, criaram-se as condi¢des para que os lesados se vissem numa situacédo de
ndo satisfacdo do direito, o que cabe na previsdo de uma das excepg¢des do artigo 61° do
CPP, mais concretamente a situacdo da alinea €) do n.°1. (...) Invocam os recorrentes que
na sentenca proferida em sede de processo crime, a Mm Juiza néo fixou oficiosamente a
indemnizacdo o civel, aludindo a uma accéo civel em separado. Nesta conformidade, o

recurso ndo deixara de proceder”;

- A decisdo recorrida peca por errada aplicacdo dos artigos 61 n.° 1 alinea ) e 71° n°

4 do Cadigo do Processo Penal, em violacdo do principio da legalidade;

- Tal como resulta da decis@o ora posta em crise, nos crimes publicos, como € o caso,
é o principio da adesdo que impera claramente no ordenamento juridico desta RAEM,
sendo as excepcdes ao sobredito principio taxativas e claramente expressas no n.° 1 do

artigo 61° do CPP;

- Resulta claro que a alinea €) do n.° 1 do artigo 61.° e o artigo 71.°, n.° 1 do CPP

pressupdem a existéncia de um pedido de indemnizacdo civel para que possam ser
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aplicaveis.

- Na situacdo dos autos ndo existia nenhum pedido civel deduzido no processo crime
ja que o pedido deduzido pelos Recorridos foi julgado extemporaneo e consequentemente

ndo foi admitido.

- Ndo havendo pedido de indemnizacédo civel deduzido nos autos de processo-crime
nunca poderia o0 Tribunal Recorrido decidir que se encontra preenchida a excepc¢éo prevista

na alinea e) do n.° 1 do artigo 61.°.

Il — Os factos

Estéo provados os seguintes factos:

A) Os autores B e C da presente ac¢do civel deduziram pedido civel de indemnizacédo
no processo penal em que foi arguido D, pela pratica de homicidio negligente na pessoa de

F, filha dos autores;

B) Nesse processo penal, por decisdo de 25 de Janeiro de 2011, transitada em julgado,

a Ex.™ Juiza decidiu ser intempestivo o pedido civel mencionado na alinea anterior;
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C) No mesmo processo penal, foi 0 arguido D condenado, pela pratica de homicidio
negligente na pessoa de F, filha dos autores, mas a sentenca, transitada em julgado, omitiu
pronuncia sobre eventual indemnizacdo pela morte da vitima, tendo referido que o
assistente tinha afirmado expressamente na audiéncia que iria intentar accao civel de
indemnizacdo (o que alids, consta da acta da audiéncia), pelo que o Tribunal ndo necessita

de fixar oficiosamente indemnizacao;

D) Tendo os ora autores intentado a presente accédo civel, proferiu o Ex.™ Juiz a

seguinte decisdo, em 1 de Junho de 2012:

Da precluséo do direito dos Autores.

Vem a Ré A invocar a preclusdo do direito dos Autores porquanto, ja no processo
crime em que era arguido o aqui 1.° Réu, pelos factos a que estes autos se reportam, 0s
Autores haviam deduzido pedido de indemnizacdo civel pelos danos patrimoniais e nédo

patrimoniais decorrentes daqueles, tendo no entanto esse pedido sido julgado extemporaneo.

Os Autores responderam alegando que nao assiste razdo a 3.2 Ré.

Cumpre apreciar e decidir.

O art. 60° do CPP consagra o principio da adesdo obrigatoria da accdo civil ao
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processo penal, s6 se admitindo que o pedido de indemnizacdo por danos patrimoniais e
morais decorrentes da pratica de factos qualificados como crime seja deduzido em separado
nos casos especialmente previstos na lei e nos quais a presente ac¢ao ndo se inclui — art. 61°

do CPC! “a contrario” -.

Tal como tem vindo a ser entendido pela jurisprudéncia a indemnizacdo de perdas e
danos por facto qualificado como crime embora nos seus pressupostos e quantificacdo siga
as regras do processo civil, estd processualmente submetida as regras do processo penal —

Ac. do STJ Portugués de 11/10/2000 em CPP Anotado de Manuel Gongalves pag. 202 —

No caso dos autos o pedido civel foi deduzido na accdo penal, contra 0os aqui Réus,

mas ali julgado extemporaneo, tudo, como resulta da certidao de folhas 114 a 171.

Ora, estando o pedido civel sujeito ao principio da adesdo obrigatoria e as regras do
processo penal, ndo tendo aquele ali sido admitido por extemporaneo, ndao podem 0s

Autores vir agora deduzi-lo em separado.

Constituindo tal decisdo, ja transitada em julgado, facto impeditivo do direito dos
autores que implica a absolvicéo total dos Réus do pedido — art. 412.°n.° 1 e 3 do CPC -,

deve ser proferida decisdo em conformidade.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos absolvem-se os Réus do pedido ...”

! Deveria querer referir o Codigo de Processo Penal.
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111 — O Direito

1. As questdes a resolver

Importa decidir as seguintes questdes:

A primeira, a de saber se, em processo penal - tendo sido deduzido pedido civel de
indemnizacao fundado na préatica do crime, nos termos dos artigos 60.° a 64.° do Cddigo de
Processo Penal, tendo-se decidido ser 0 mesmo intempestivo e tendo-se provado o facto
ilicito e danos, bem 0 nexo causal entre aquele e estes - deve o0 juiz fixar oficiosamente

indemnizacdo ao lesado, nos termos do artigo 74.° do mesmo Codigo.

Quando o juiz ndo fixe tal indemnizacdo — designadamente, por ndo se verificarem
todos os pressupostos exigidos pelo artigo 74.° do Codigo de Processo Penal — se pode 0
lesado recorrer ao foro civel para obter a indemnizagdo com fundamento no disposto na

alinea e) do n.° 1 do artigo 61.° do Cddigo de Processo Penal.

No caso de se entender que tal pedido ndo é possivel, cabe apreciar (com fundamento
no disposto no artigo 630.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 652.°
do mesmo diploma legal) se os lesados poderiam ter intentado a acc¢do civel com
fundamento no disposto no artigo 61.°, n.° 1, alinea f) do Codigo de Processo Penal, questédo

suscitada na alegacdo dos recorrentes para o TSI, que o Acérddo recorrido ndo abordou
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expressamente, ao que parece por a ter considerado prejudicada pela solugdo dada ao litigio.

2. Indemnizacdo civel em processo penal. Sistema de adesao.

Importa apurar se, em processo penal - tendo sido deduzido pedido civel de
indemnizacdo fundado na préatica do crime, nos termos dos artigos 60.° a 64.° do Cddigo de
Processo Penal, que se decidiu ser intempestivo e tendo-se provado o facto ilicito e danos,
bem o0 nexo causal entre aquele e estes - deve o juiz fixar oficiosamente indemnizacdo ao

lesado, nos termos do artigo 74.° do mesmo Cédigo.

A esta questdo respondeu o acordao recorrido afirmativamente. E bem. Na verdade,

de acordo com o disposto no artigo 74.° do Cédigo de Processo Penal:

“Artigo 74.°
(Arbitramento oficioso de reparacéo)

1. Né&o tendo sido deduzido pedido de indemnizagédo civil no processo penal respectivo
ou em acgdo civel separada, nos termos dos artigos 60.° e 61.°, o juiz arbitra na sentenca,
ainda que absolutdria, uma quantia como reparagdo pelos danos causados, quando:

a) Ela se imponha para uma proteccéo razoavel dos interesses do lesado;

b) O lesado a ela se ndo oponha; e

¢) Do julgamento resulte prova suficiente dos pressupostos e do quantitativo da
reparacdo a arbitrar, segundo os critérios da lei civil.
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2. No caso previsto no numero anterior o0 juiz assegura, no que concerne a producdo de
prova, o respeito pelo contraditério.

3. A sentenca que arbitrar a reparacdo é correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo anterior”.

No caso dos autos foi deduzido pedido de indemnizagdo, mas o mesmo foi
considerado intempestivo. Logo, para todos os efeitos, ndo houve pedido civel deduzido.
Efectivamente, ndo se mostra razoavel que o lesado que ndo deduziu pedido civel, no
processo penal, mereca maior proteccdo que aquele que o deduziu, mas que o tribunal

entendeu ter sido intempestivo. Estdo os dois lesados na mesma situacéo.

Ora, quando nédo existe pedido de indemnizagédo o juiz deve arbitrar oficiosamente

indemnizagdo ao lesado, desde que se verifiquem o0s trés pressupostos previstos na norma:

- A indemnizacdo se imponha para uma proteccdo razoavel dos interesses do lesado;

- O lesado a ela se ndo oponha;

- Do julgamento resulte prova suficiente dos pressupostos e do quantitativo da

reparacdo a arbitrar, segundo os critérios da lei civil.

A falta de deducdo de pedido civel de indemnizacdo ou a deducdo intempestiva so
preclude o direito de accdo no processo penal. Mas ndo preclude o proprio direito a

indemnizacao.
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3. Remessa das partes para a ac¢ao civel separada

No caso dos autos, a Ex."™ Juiza ndo fixou oficiosamente indemnizacédo na sentenca
do processo penal, que condenou em pena de prisdo, suspensa na sua execugao, o ora réu D.
Referiu a sentenga que o assistente tinha afirmado expressamente na audiéncia que iria
intentar accao civel de indemnizacdo (o que alias, consta da acta da audiéncia), pelo que o

Tribunal ndo necessita de fixar oficiosamente indemnizacéo.

Ora, a afirmacdo da Ex.™ Juiza ndo é correcta. O Tribunal s6 ndo pode fixar
oficiosamente a indemnizacéo se, além do mais, o lesado se opuser a tal fixacdo. Ora, uma
coisa é o lesado declarar que iria intentar accdo de indemnizacdo. Outra coisa é o lesado

opor-se a fixacdo oficiosa de indemnizacéo.

Quer isto dizer que ndo pode dar-se como verificada a oposicado do lesado, prevista na

alinea b) do n.° 1 do artigo 74.° do Codigo de Processo Penal.

Neste caso, pode o lesado recorrer ao foro civel para obter a indemnizacdo, com

fundamento no disposto na alinea €) do n.° 1 do artigo 61.° do Cddigo de Processo Penal?

Prevé-se o0 seguinte neste preceito:

“Artigo 61.°

(Pedido em separado)
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1. O pedido de indemnizacao civil pode ser deduzido em acc¢éo civel separada quando:

a) O processo penal ndo tiver conduzido a acusacdo dentro de 8 meses a contar da
noticia do crime, ou estiver sem andamento durante esse lapso de tempo;

b) O processo penal tiver sido arquivado ou quando o procedimento se tiver extinguido
antes de a sentenca transitar em julgado;

c¢) O procedimento depender de queixa ou de acusacdo particular;

d) Nao houver ainda danos ao tempo da acusacgéo, estes ndao forem conhecidos ou nao
forem conhecidos em toda a sua extenséo;

e) A sentenca penal ndo se tiver pronunciado sobre o pedido de indemnizacéo civil, nos
termos do n.° 4 do artigo 71.9;

) For deduzido contra o arguido e outras pessoas com responsabilidade meramente civil,
ou somente contra estas e o arguido for chamado a demanda;

g) O processo penal correr sob a forma sumaria, sumarissima ou contravencional.

2. No caso de o procedimento depender de queixa ou de acusacdo particular, a deducao
do pedido em accdo civel separada pelas pessoas com direito de queixa ou de acusacao vale
como renuncia a este direito”.

Ora, salvo o devido respeito, a previsdo da alinea €) nada tem que ver com a situacéo
dos autos, em que o juiz omite pronuncia sobre a fixacdo de indemnizagdo. Em tal alinea,
remetendo para a disposic¢do do n.° 4 do artigo 71.° do Codigo de Processo Penal, o que esta
em causa € a situacdo de o juiz remeter as partes para accdo civel separada quando as
questdes suscitadas pelo pedido de indemnizacéo civil inviabilizarem uma decisao rigorosa

ou forem susceptiveis de gerar incidentes que retardem intoleravelmente o processo penal.

Em tal situacdo justifica-se inteiramente que as partes tenham de recorrer a acgdo
civel separada, ja que foi o0 juiz que as remeteu para tal foro. J& quando o juiz, porventura

ilegalmente, ndo fixa indemnizacdo, o que se justifica é que o lesado impugne a sentenca.
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N&o ha aqui, assim, nenhum cerceamento de direito do lesado. Como em tantas outras
situacBes, para que ndo precluda o seu direito o interessado tem de impugnar a decisdo

judicial que o nega, tacita ou expressamente.

Por outro lado, ndo ha qualquer analogia entre a previsdo da alinea €) do n.° 1 do

artigo 61.° do Cddigo de Processo Penal e a situacdo dos autos.

Onde existe analogia € nas situacdes em que o juiz ndo fixa qualquer indemnizacao, (i)
quer haja pedido civel deduzido, (ii) quer ndo haja, como no caso dos autos. Ora, como
defende PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE? “a omissdo de prondncia sobre o pedido
de indemnizacéo civil recebido nos autos constitui nulidade da sentenca..., salvo se houve

reenvio das partes para os tribunais civis”.

Logo, quando o juiz ndo fixa indemnizacdo, quer haja pedido civel, quer ndo haja,
neste caso, quando o arbitramento oficioso se impusesse, de acordo com o artigo 74.° do
Codigo de Processo Penal, a solugdo estd em impugnar a sentenga com fundamento em
nulidade por omissdo de pronuncia, sem prejuizo de o lesado poder intentar accao civel
separada com fundamento nas alineas b), d) ou f) do n.° 1 do artigo 61.° do Cddigo de

Processo Penal, se for caso disso.

2 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal,
Universidade Catolica, Lisboa, 2011, 4.2 edicéo, p. 232.
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Se a decisdo é expressa na negacao de indemnizagdo h& que recorrer dela para que

ndo ocorra preclusdo, também sem prejuizo do que ficou referido no paragrafo anterior.

Quando o juiz remete os interessados para a acgdo civel separada (artigo 71.°, n.° 4,
do Cddigo de Processo Penal), deve o lesado intentar ac¢do no foro civel, nos termos da

alineae) don .°1 do artigo 61.° do Codigo de Processo Penal

Né&o se verificava, assim, a previsdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 61.° do Codigo de

Processo Penal.

4. Accdo civel separada deduzida contra o arguido e outras pessoas com

responsabilidade meramente civil

O Acordéo recorrido ndo se confrontou com a aplicacéo aos autos da alinea f) don.° 1
do artigo 61.° do Cddigo de Processo Penal, tal como os recorrentes pediram na alegacao de
recurso para o TSI, ao que parece por a ter considerado prejudicada pela solugéo dada ao

litigio.

Cabe agora apreciar a questdo, com fundamento no disposto no artigo 630.° do

Cadigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 652.° do mesmo diploma legal.
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Dispbe-se na alinea f) do n.° 1 do artigo 61.° do Cddigo de Processo Penal, que o
pedido de indemnizacdo civil pode ser deduzido em accdo civel separada quando for
deduzido contra o arguido e outras pessoas com responsabilidade meramente civil, ou
somente contra estas e o arguido for chamado a demanda (redaccao ainda vigente, que foi
alterada recentemente para prever a substituicdo do chamamento a demanda pela

intervencdo principal provocada).

A norma ndo tem suscitado quaisquer davidas de interpretacdo. Sempre que o lesado
quiser demandar, ndo apenas o arguido do processo-crime, mas também, ao lado dele,
outras pessoas com responsabilidade meramente civil, como sucede nos acidentes de viacao,
em que o proprietdrio do veiculo responde a titulo de risco e em que as seguradoras
respondem igualmente por forca do seguro obrigatorio, pode fazé-lo livremente na acgéo

civel®,

Referindo-se a preceito idéntico do Cadigo portugués, explica MAIA GONCALVES*
que se abre “... aqui uma excepc¢do ao principio da adesdo obrigatoria, que pode implicar,

sobretudo em matéria de acidentes de viacdo e de responsabilidade civil conexa com

® Neste sentido, JOSE ANTONIO BARREIROS, Sistema e Estrutura do processo Penal
Portugués, 11 volume, 1997, edicdo do autor, p. 330, 335 e 336, MAGISTRADOS DO MINISTERIO
PUBLICO do DISTRITO JUDICIAL DO PORTO, Codigo de Processo Penal Comentarios e Notas
Praticas, Coimbra Editora, 2009, p. 193 e M. SIMAS SANTOS e M. LEAL-HENRIQUES, Cddigo de
Processo Penal Anotado, Lisboa, Rei dos Livros, 2.2 edi¢éo, | vol., 2.2 edi¢do, 2004, p. 396.

* MAIA GONCALVES, Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado, Coimbra, Almedina,
2005, 15.2 edicdo, p. 205.
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participacdo processual de companhias seguradoras, uma sistematica formulacéo do pedido
civel em separado. Esta eventualidade, decorrente da circunstancia de o pedido ser
formulado contra o arguido e contra pessoas com responsabilidade meramente civil, pode
parecer excessiva, relativamente a filosofia inspiradora na matéria, de conexao obrigatoria,
mas justifica-se pela morosidade inevitavel dos processos em que tem aplicacao, que se nao

coaduna com uma maior preméncia de celeridade nos processos penais”.

A presente accao foi movida, ndo apenas contra o arguido do processo-crime, D, mas,

também, contra o proprietério do veiculo, E e contra a seguradora.

Podia, pois, ter sido intentada a ac¢do, como foi, com fundamento no disposto na

alinea f) do n.° 1 do artigo 61.° do Codigo de Processo Penal.

Improcede, assim, 0 recurso.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

Macau, 22 de Janeiro de 2014.
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Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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