--- Decisao Sumaria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ---------
--- Data: 10/01/2014
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n°® 814/2013

(Autos de recurso penal)

Relatorio

1. A, com os restantes sinais dos autos, vem recorrer da deciséo
proferida pela M™ Juiz do T.J.B. que lhe revogou a antes decretada
suspensdo da execucéo da pena de 4 meses de prisdo que lhe fora imposta
pela pratica de 1 crime de “condugdo sob influéncia de estupefacientes”,
p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 e 2 da Lei n.®° 3/2007, (“Lei do Transito

Rodoviério”).

E, tanto quanto se colhe da sua motivacao e conclusdes de recurso,
entende, em sintese, que verificados ndo estdo os pressupostos legais para
a decisdo proferida e agora objecto da presente lide recursoria; (cfr., fls.
80 a 83 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Em Resposta, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico no

sentido da total improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 85 a 87-v).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, e remetidos os autos a este T.S.l., em sede de vista, juntou o

llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Compulsando os autos, entendemos que a nossa colega ja
evidenciou a flta de razdo do recorrente e poucas palavras valem mais a
acrescentar

Para nos, e contrariamente ao que se entende 0 recorrente,
pensamos que a decisdo revogatoria ndo padece de qualquer vicio de
direito que a torna anulavel.

Na verdade, os fundamentos essenciais que levaram a decisdo de

revogacao sao aqueles que constam no art® 54, n° 1, al. a) do C.P.M.e
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que tem | esta norma a seguinte estipulaco:

"A suspensdo da execucdo da pena de prisdo é revogada sempre
que, no decurso dela, o condenado

Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de readaptacéo social."”

De acordo com os factos dados como provados, € do no nosso
ponto de vista que todos 0s requisitos necessarios de revogacdo estdo
preenchidos no caso em apreco.

Em primeiro lugar, alega o recorrente que a base factica que
consubstancia a decisdo de revogacdo nao se verifica, uma vez que
nunca foi da sua intencdo de consumir "voluntariamente” produto
estupefaciente, tanto mais que as suas faltas as entrevistas e aos exames
de urina tém a ver com o seu horario de trabalho e com a sua familia.
Assim, ndo se pode concluir que nestas ocasides 0 recorrente incumpriu
culposamente o0s deveres impostos na sentenca.

Ora, pensamos que 0 recorrente ndo esta mais a fazer do que uma
tentativa de desviar o ponto essencial e fulcral da questédo e mostra-se,
uma atitude muito censuravel.

Na verdade, o problema de vicio de consumo de droga por parte

do recorrente foi descoberto logo no inicio do processo e nessa altura ja
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se notava uma grande dependéncia fiica e psicoldgica do recorrente em
relacdo a droga. Em consequéncia, mesmo depois na primeira audicado
realizada em 13/06/2013 (cfr. a fls. 58 dos autos), ao recorrente foi feito
pelo tribunal "a quo™ a séria adverténcia, no sentido de observar
rigorosamente o plano de regime de prova e acatar ao dever de sujeicao
ao tratamento anti-toxicodependéncia.

Infelizmente, a boa vontade do tribunal ndo foi acolhida e o
comportamento do recorrente continua a ser 0 mesmo.

Acresce que, 0 que se pretendia o tribunal ndo € o abandono total
e imediato do vicio de droga (0 que nédo é facil nem € possivel num
curto prazo), mas sim a demonstracdo de vontade firme por parte do
recorrente na luta contra o vicio.

Com efeito, o recorrente frustou-se ao seu dever novamente e ndo
demonstrou, por minima que seja, essa vontade.

Essa sim foi a razdo principal que levou a revogacido e nao
propriamente o facto de o recorrente se tinha ou ndo consumido droga.

Por Gltimo, aceitamos que a disposicdo legal em causa (art® 54,
n°l, al. a) do C.P.M.) impde um requisito ndo literal, que é o elemento
subjectivo do agente, isto €, ndo é qualquer incumprimento dos deveres

que € capaz de levar a revogacdo de suspensdo, e s6 aquele que por
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detras se verifica uma vontade do agente em ndo dar satisfacdo as
exigéncias judiciais é que tem potencialidade em servir-se como
fundamento bastante de revogacao.

E o que se sucedeu no caso foi 0 recorrente continuava registar
faltas sistematicas aos exames mesmo apos a adverténcia séria feita.

Assim, sO podemos concluir que as faltas sistematicas do
recorrente sdo todas derivadas da sua propria vontade e falta de
qualquer justificacdo plausivel, pelo que as mesmas faltas séo-lhe
imputaveis.

Perante este contexto, ndo sabemos como € possivel invocar ainda
o fim de ressocializagdo para que a suspensdo nao seja revogada.

Pois, como € possivel ainda o tribunal depositar confianca ao
recorrente ou formar o prognose favoravel em relacdo ao futuro
comportamento dele?

Assim sendo, carece de qualquer razdo valida no recurso ora

interposto e o recurso deve ser rejeitado”; (cfr., fls. 96 a 97-v).

Em sede de exame preliminar veio-se constatar da manifesta
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improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Vem o arguido dos autos recorrer da decisdo proferida pela M™
Juiz do T.J.B. que lhe revogou a suspensdo da execucdo da pena de 4
meses de prisdo que lhe tinha sido imposta pela pratica de 1 crime de

“conducao sob influéncia de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 e

2 da Lei n.° 3/2007.

Alega que verificados ndo estavam 0s pressupostos legais para tal

decisao.

Porém, e como ja se deixou adiantado, evidente € que nenhuma
razdo lhe assiste, sendo de se subscrever, na integra, o douto
entendimento assumido pelo llustre Procurador Adjunto que se deixou

transcrito e que aqui se da por reproduzido, pouco havendo a acrescentar.
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Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue:

- por sentenca proferida em 13.11.2012, decidiu-se condenar o
arguido ora recorrente como autor de 1 crime de “conducéo sob efeito de
estupefacientes”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 e 2 da Lei n.° 3/2007, na pena
de 4 meses de prisdo, suspendendo-se a execucdo de tal pena por 2 anos,
na condicdo de 0 mesmo se submeter a um programa de desintoxicacao a
adoptar pelo Departamento de Reinsercdo Social da Direccdo dos

Servicos de Assuntos de Justica; (cfr., fls. 13 a 16).

- em 30.01.2013, obteve o T.J.B. relatério do supra mencionado
servico informando que o ora recorrente ndo acatava o programa de
desintoxicacdo que lhe fora tracado, faltando as sessdes que lhe tinham
sido agendadas e apresentando indicios de continuacdo de consumo de

estupefacientes; (cfr., fls. 36 a 39-v).

- em 08.02.2013, foi o recorrente pessoalmente notificado para
observar o programa que lhe tinha sido tragado sob pena de revogacéo da

decretada suspenséo da execucéo da pena; (cfr., fls. 42).

- em 16.05.2013, obteve o Tribunal novo relatorio onde, em
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sintese, se informava que o recorrente continuava a ndo comparecer as
sessdes que Ihe eram agendadas e que apresentava indicios de consumo

de estupefacientes; (cfr., fls. 45 a 50).

- notificado o ora recorrente para prestar declaracbes no dia
13.06.2013, e ap0s estas, constatando-se 0 seu incumprimento em relacéo
ao programa que lhe fora tracado, foi 0 mesmo (novamente) advertido —
“adverténcia solene”; cfr., art. 53°, al. a) do C.P.M. — de que deveria
mudar o seu rumo de vida e acatar o programa que lhe fora tracado sob

pena de revogacdo da suspensdo da execucao da pena; (cfr., fl.s 58 a 59).

- em 15.10.2013, novo relatorio € junto aos autos, informando que

0 recorrente ndo estava a acatar o programa; (cfr., fls. 67 a 72).

- novamente notificado para prestar declaracbes e, apos estas,
entendeu o M™ Juiz que verificada estava a situacéo do art. 54°,n.° 1, al.
a) do C.P.M., decidindo revogar a suspensdo da execugdo da pena antes

decretada; (cfr., fls. 76 a 77-v).

E, perante o que se deixou retratado, afigura-se-nos manifesto que

nenhuma censura merece a decisao ora recorrida.
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Com efeito, nos termos do art. 54° do C.P.M.:

“1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo € revogada

sempre que, no decurso dela, o condenado

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de

conduta impostos ou o plano individual de readaptacdo social, ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as
finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam, por

meio dela, ser alcancadas.

2. A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisGo
fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituicdo

de prestacdes que haja efectuado”.

Nesta conformidade, constatando-se que o ora recorrente ndo tem
acatado os deveres que Ihe foram impostos como condicdo da suspenséo
da execucdo da pena, infringindo-os, grosseira e repetidamente, fazendo

descaso absoluto das adverténcias que lhe foram feitas e das
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oportunidades que lhe foram concedidas, outra solucdo ndo se mostra

possivel.

N&o se nega que se devem evitar penas de prisdo de curta duracao,
(cfr., v.g., 0 Ac. de 14.11.2013, Proc. n.° 692/2013), que a revogacao da
suspensdo da execu¢do da pena ndo ¢ automatica, ndo funcionando “ope
legis”, e que o legislador pretende “salvar”, até ao limite, a pena de
substituicdo da suspensdo da pena, surgindo a sua revogagdo como

“altima ratio”.

Todavia, face a postura do ora recorrente, que fez (nomeadamente)
descaso de duas adverténcias, insistindo num comportamento inadequado
e reprovavel, impde-se dizer que correcta se nos apresenta a deciséo

recorrida, sendo assim de se manter.
Apresentando-se-nos  assim 0 recurso  “manifestamente
improcedente”, ha que decidir em conformidade com o estatuido no art.

410° n.°1do C.P.P.M..

Decisao
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3. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.
Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica, e como sancao
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.200,00.

Macau, aos 10 de Janeiro de 2014

José Maria Dias Azedo
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