Processo n® 768/2013 Data: 23.01.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “ofensa a integridade fisica”.

Auséncia do arguido em sessao do julgamento.

Nulidade.

Reconhecimento pessoal.

SUMARIO

1. N&o padece de nulidade a deciséo de prosseguir (continuar) com a
audiéncia de julgamento sem a presenca do arguido (e sem
justificacdo da falta), se este, prestou declaragbes em anterior
sessdo, tenso sido nesta expressamente notificado que a
continuacao teria lugar na nova data designada mesmo se a mesma

faltasse, nada tendo requerido na altura.

2. O “reconhecimento pessoal do arguido” pelo ofendido é, sem
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duavidas, um meio de prova de que aquele ¢ o “autor do crime”,
porém, ndo € o Uunico, (havendo outras formas para a sua
identificacdo, como, Vv.g., 0 depoimento de testemunhas), ndo
padecendo a decisdo de erro notorio na apreciacdo da prova por

falta do dito reconhecimento.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 768/2013

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo a ser
condenado como autor de 1 crime de “ofensa simples a integridade
fiica”, p. e p. pelo art. 137°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 3 meses de
prisdo, assim como no pagamento de MOP$3.000,00 a favor do ofendido

dos autos; (cfr., fls. 141 a 145, que como as que se vierem a referir,
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dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para a final produzir as conclusfes seguintes:

“12  Imputa o ora recorrente a deciséo recorrida a inobservancia
da presenca obrigatoria do arguido na audiéncia de julgamento,
cominada com nulidade insanavel nos termos n.° 3 do art.® 400.° e art.®
106 c) e 313.° n.°l do Cadigo de Processo Penal; o vicio de erro notério
na apreciacdo da prova; o vicio de erro de direito - "quaisquer questdes
de direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida” - no que
concerne sobre questdo vicios sobre a ndo suspensdo da execucdo da
pena de prisao

22 O Codigo Penal de Macau, no seu art.® 313.° n°.l determina
que "é obrigatdria a presenca do arguido na audiéncia, sem, prejuizo do
disposto nos artigos, 315.° e 316.°".

32 Aaudiéncia de julgamento foi designada para o dia 24/9/13,

e para o efeito foram, notificados, todos os intervenientes com as
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respectivas antecedéncias.

42 Aviima ,B por carta de .19/9/13, recusou primeiramente de
comparecer para a audiéncia e manifestou o desejo de ndo declarar
procedimento judicial.

52  No dia 23/9/13, ou seja na véspera da audiéncia de
julgamento a vitima B, dirigiu-se, de novo uma carta por fax, para
solicitar o Tribunal a quo que seja adiado o julgamento para o dia
15/10/13, pelas 11HOO

62  No dia 24/9/13, o Tribunal a quo decidiu abrir a audiéncia
de julgamento sem a presenca da vitima testemunha B porque decidiu
que iria abrir mais uma segunda audiéncia no dia 15/10/2013.

72 Apesar de concordar perfeitamente que para a descoberta
da verdade e o bem da justica, ha necessidade do Tribunal em convocar
indispensavelmente todos os intervenientes para a audiéncia do
julgamento, mas questiona-se se uma testemunha tem direito de requerer
na ultima hora ao tribunal para fixar uma hora determinada para
tomada exclusiva do seu depoimento numa audiéncia?

82  Questiona-se também o porqué do Tribunal a quo nédo optou
0 adiamento de todo o julgamento para o dia 15/10/13, evitando a, falta

de alguns intervenientes numa audiéncia de julgamento?
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98 O Tribunal a quo violou o principio de concentracdo
consagrado no art.° 309.° do Cdédigo do Processo Penal, porque
conduziu uma situacéo de, prejuizo para a dfesa do arguido.

102 Ao terminar a primeira audiéncia de julgamento o tribunal
advertiu ao recorrente, conforme consta na acta, que em virtude do seu
depoimento ja foi terminado pelo que, se porventura o recorrente ndo
comparecer na continuacao de julgamento, a segunda, audiéncia iria ser
julgada a sua revelia.

112 Na segunda audiéncia de julgamento no dia 15/10/13,
compareceu a audiéncia a vitima B, mas por sua vez faltou o arguido,
ora recorrente.

122 Conforme consta na acta, o Tribunal a quo considerou que o
arguido ja tinha completado o seu depoimento na primeira audiéncia de
julgamento, pelo que realizou a segunda audiéncia de julgamento sem a
presenca do arguido.

132 Certo € que, 0 arguido, ora recorrente, nunca requereu ou
consentiu que a audiéncia tenha lugar na sua auséncia nos termos do art.
315.°n.° 2 do Cddigo do Processo Penal.

142 O Tribunal a quo colocou uma situacdo que O recorrente

ndo podia exercer o seu direito contraditorio, consagrado pelos arts.®
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304.° al. g) e 308 n.° 2 do Codigo do Processo Penal, nomeadamente o
direito de intervencdo, de se pronunciar e contraditar o depoimento e
outros elementos de prova ou argumentos ocorridos na segunda
audiéncia de julgamento, confrontando nomeadamente com a vitima.

152 A revelia ndo consentida ou requerida do recorrente na
segunda audiéncia de julgamento trata-se de uma ilegalidade de prova
cominada sob pena de nulidade absoluta e insanavel nos termos do art.®
106.° ¢) do Cddigo do Processo Penal, nulidade essa que pode ser
arguida em qualquer procedimento.

162 Impugna nos termos do n.° 3 do art.® 400.° do Cdédigo de
Processo Penal a nulidade da segunda audiéncia de julgamento
realizada pelas 11HOO do dia 15/10/13, devendo proceder a absolvicéo
do crime imputado ou a anulacdo do julgamento e o reenvio do processo
para novo julgamento.

172 Acresce, ainda e porém, que o tribunal recorrido permitiu o
julgamento a revelia do recorrente na segunda audiéncia de julgamento,
impossibilitou a vitima de proceder o reconhecimento fisico do arguido.

182 Apesar que o recorrente tenha sido surpreendido nas
proximidades do local do crime pelas duas testemunhas agentes policiais,

mas de certo é que estes agentes captores ndo chegaram a presenciarem
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directamente na ocorréncia.

192 As testemunhas policias apenas fizeram o encalco do
criminoso a pedido da vitima. E interceptaram o recorrente baseado os
dados e elementos fornecidos pela vitima.

202 Na sentenca condenatoria consta que as testemunhas
policias afirmaram taxativamente que o0 recorrente se tratava do
criminoso que ofendeu a vitima, essencialmente porque interceptaram o
recorrente por ter as fisinomias e vestuario semelhantes do criminoso.

212 E afirmaram com firmeza que foi o recorrente quem ofendeu
a vitima porque o recorrente trazia na altura um cachecol.

222 Ora, 0 acontecimento dos factos foi registado por volta da
meio noite do dia 31/12/11.

232 Tratando-se duma época de Inverno ndo sendo estranho as
pessoas trazerem na rua cachecOis ou vestuario com proteccdo do
Pescogo.

242 E também ndo devia apenas 0 recorrente trazer cachecol
naquela noite.

252  Por outro lado, os factos constantes nos autos afirma que o
recorrente sé ficou interceptado apds de virado a curva para outra

artéria e que as testemunhas reconheceram o recorrente porque O
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recorrente trazia um cachecol e que naquele momento a rua ndo estava
movimentada outras pessoas.

262 Questiona-se assim, se as afirmacdes das testemunhas na
realidade sdo tdo seguras, porque ndo podemos excluir hipdtese que o
criminoso teria ja fugido do local ou escondido num local qualquer logo
apos de ter virado a curva?

272 S6 a vitima B e a outra testemunha C que seriam capaz de
reconhecer as feicbes do criminoso porque o tinham cruzado
directamente e encarado na escadaria .

282 Todavia, no decorrer de todo o inquérito, a vitima B, nunca
nele interveio e colaborou, nem sequer prestou algum depoimento na fase
de inquérito, e por isso nunca tinha procedido o reconhecimento fisico na
pessoa do ora recorrente.

292 E profundamente insuficiente de corpo delito sem o devido
reconhecimento fisico. Insuficiéncia essa que poderia ser suprida na
audiéncia de julgamento mas com a nao intervencdo do recorrente ndo
foi assim realizada.

302 Uma condenacdo dum arguido sem ser reconhecido
fisicamente, é altamente perigoso violando gravemente os direitos de

defesa do arguido.
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312 Com a caréncia desta diligéncia indispensavel o Tribunal a
quo incorreu, em vicio de erro notorio previsto na al. ¢) do n.° 2 do art.®
400.° do Codigo de Processo Penal.

322Foi o arguido ora recorrente condenado por ofensa simples a
integridade fiica que provocou a vitima lesdo que necessitou um dia de
doenca, 0 que, comparativamente com outras ofensas, entende-se de uma
diminuicdo acentuada de ilicitude, pelo que foi condenado pelo Tribunal
a quo numa pena de 3 meses de prisao.

332  Porém, o Tribunal a quo ndo suspendeu a execucdo desta
prisdo de 2 meses.

342 N&o suspendeu a execucdo da pena levando em
consideracdo da profissdo do recorrente — agente da Policia de
Seguranca Publica - que devia ter especial dever de cumprir as leis, ndo
esta arrependido (ndo confissdo) e ndo sendo delinquente primario.

352 Ora, os factos dados por assentes foram ocorridos fora do
exercicio das funcdes do recorrente nem a elas motivadas ou inerentes.

362 Acrescerque a ndo confissdo do recorrente ndo devia ser
levado como uma ponderacdo da acentuada da culpa do agente, ou néao
arrependimento.

372 Prescreve 0 art.° 48.° do Codigo Penal: «O tribunal pode
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suspender a execucdo da pena de prisdo aplicada em medida néo
superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente as condicdes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca
de priséo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicao».

382 A suspensdo da execucdo da pena, nos termos da norma
acabada de citar, depende dum pressuposto material, € limitado por duas
coordenadas: a salvaguarda das exigéncias minimas essenciais de defesa
do ordenamento juridico (prevencao geral) e o afastamento do agente da
criminalidade (prevencao especial).

392 Na verdade, tal normativo (art.° 48.°) sem referir,
expressamente, que o tribunal sé deve suspender a execucdo da pena se
concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo, tem que ser,
assim, interpretado, embora tenha feito uma prognose negativa do
recorrente e tenha invocado razdes de repressao e prevencao geral para
negar a aplicacdo do instituto da suspensédo da execucdo da pena,
atendendo a que pertence ao dominio dos poderes de livre apreciacdo e

convicgdo dos tribunal que conhecem matéria de facto, o juizo de
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prognose sobre as capacidades e potencialidades do arguido em adoptar
Im& postura socialmente conforme, em sede de ponderacgao da suspensao
da execucdo da pena fixada, podem Vossas Exceléncias, Senhores Juizes,
conhecer esta questdo, face a matéria factica provada e aos elementos
existentes nos autos, o que se requer.

402 A determinacao da pena a aplicar, em concreto, ao arguido
tera sempre que ser feita em funcdo da sua culpa e tendo em conta os fins
das penas: as exigéncias especificas da prevencdo da pratica de novos
crimes por parte do ora recorrente.

412 Denota-se no presente caso, que a medida da pena ndo se
coaduna com as exigéncias de prevencao especial. Pelo contrario, face
as circunstancias concretas, a pena de prisdo efectiva, porque
desproporcional, tera um efeito totalmente dessocializante. “A prisdo é a
maior escola do crime”.

422 O Juiz devera afastar o perigo de o tratamento do
delinquente condizir a uma efeito desintegrador.

432 A Sociedade ndo é s responsavel pela proteccdo dos seus
membros perante o criminoso, mas tem, também, o dever de contribuir
para a sua recuperacao.

442 Nao se tratou, ademais, de crime de especial gravidade.
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452 A pena de prisdo efectiva aplicada, face ao principio da
proporcionalidade (l.s.), nas suas trés decorréncias — adequacio,
necessidade e proporcionalidade (s.s.) — encontra-se totalmente em
desarmonia com a culpa do agente.

462 Perante a situacdo familiar e social do agente, idade e a
condicdo econdmica, é adequada a culpa do agente e suficiente para
realizar a tutela dos bens juriicos protegidos, crendo-se que seja
suspensa a execucao da pena de prisdo de 3 meses por um periodo de 2

anos”; (cfr., fls. 161 a 181).

Em Resposta entende o Ministério Publico que nenhuma censura

merece a deciséo recorrida; (cfr., fls. 183 a 187).

Neste T.S.l., juntou o llustre Procurador Adjunto douto Parecer

com o teor seguinte:
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“Devidamente analisado todos os elementos constantes nos
presentes autos, a conclusdo que chegamos néo pode ser outra sendo a
improcedéncia total do recurso interposto.

Em primeiro lugar, pensamos gque a nossa colega junto ao tribunal
"a quo” ja evidenciou na sua resposta a falta de razdo dos fundamentos
invocados no recurso.

*kkkk

Para nds, resta aqui s6 chamar a atencao pela seguinte:

Relativamente a questdo de admissibilidade de continuacdo de
julgamento na auséncia do arguido, temos de dizer que a tese de
nulidade processual defendida pelo recorrente néo tem pés para andar.

Em primeiro lugar, a lei prevé casos excepcionais em que a
audiéncia de julgamento pode ser adiada ou interrompida (art® 309
do C.PP.M.), conforme se a audiéncia de julgamento se tenha sido
iniciada ou n&o.

No caso dos autos, para além de ndo ser criticavel a decisdo do
tribunal "a quo™ em iniciar o julgamento na data marcada, entendemos
que tal decisdo foi feita a luz do principio de celeridade processual,
principio também de grande relevancia para todos os intervenientes

processuais, entre 0s quais o préprio arguido (recorrente), pelo que a
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decisdo de ndo adiar o julgamento foi totalmente correcta e legal.

Por outro lado, outra questdo principal relaciona-se com a
prescindibilidade ou n&o da presenca do arguido na segunda audiéncia
retomada.

No nosso entendimento, o procedimento adoptado pelo tribunal "a
guo" ndo merece de nenhuma censura.

Embora sendo certo que a presenca do arguido na audiéncia de
julgamento seja obrigatoria, com vista a salvaguarda do seu direito de
defesa de contraditorio e s6 € admissivel a sua auséncia no caso de obter
previamente o seu préprio consentimento ou na revelia dele.

Porém, tal ndo significa que pode permitir ao arguido de criar
obstaculo ao andamento normal de audiéncia, prejudicando a eficacia de
todas as provas ja produzidas. E por isso mesmo que o legislador
consagra no art°313, n® 3 do C.P.P.M. que se o arguido se afastar da
sala de audiéncia, pode esta prossequir até final se o arguido ja
tiver sido interrogado e o tribunal ndo considerar indispensavel a sua
presenca, sendo para todos os efeitos representado pelo defensor.

No caso em apreco, ndo se deve esquecer que o arguido nao foi, de
forma alguma, "proibido™ de participar na segunda seccao de audiéncia

de julgamento. Bem pelo contrario, foi ele que faltou, sem justificacdo
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nenhuma, a audiéncia. Dalque a auséncia do recorrente nunca pode ser
Imputada ao tribunal "a quo".

Para ndés, a situacdo ocorrida no presente caso € um caso ainda
mais flagrante do que o caso de afastamento do arguido durante a
audiéncia, prevista no art® 313, n° 3 do C.P.P.M, e essas duas situacoes
sdo manifestamente dois casos semelhantes e com a mesma razao de ser,
fazendo com que se justifique 0 mesmo tratamento juridico com recuso a
analogia.

Embora com regulamentacdo ndo totalmente idéntica, pareca que
em Portugal também partilha do mesmo entendimento o Paulo Pinto de
Albuguerque, no seu Comentario do Codigo do Processo Penal, pag, 827,
11, onde se diz que:

" A audiéncia retoma-se a partir do ultimo acto processual praticado
na audiéncia interrompida ou adiada. O novo n° 4 torna claro que a
audiéncia retoma sempre o ultimo acto processual praticado na
audiéncia adiada, mesmo quando esse adiamento tenha sido por periodo
superior a oito dias. Se o arguido falta na data em que a audiéncia |
recomeca, a audiéncia deve prosseguir nos termos do art® 332, n°5 e 6,
que vale por maioria de razdo para o afastamento do arguido na

audiéncia depois da interrupcéo ou adiamento."
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Ou seja, ndo ha qualquer violacdo legal em proceder a continuacio
de audiéncia na auséncia do arguido, caso este ja tivesse sido
interrogado e seja representado pelo defensor.

Assim sendo, a arguicdo de nulidade ndo procede.

*kkkk

Em segundo lugar, alega o recorrente que se verificou na sentenca
recorrida o vicio de erro notério na apreciacdo da prova, sustentando
que com a falta de realizacdo da prova por reconhecimento, ndo é segura
a conviccao formada s6 com as restantes provas.

Salvo o respeito, ndo nos pareca que a tese do recorrente seja
correcta.

Pois, em termos legais, a lei ndo distingue, em principio, a forca
probatdria entre todos os meios de provas admitidos (com excepcao na
prova pericial e determinado tipo de prova documental), até a lei nédo
exige determinado tipo de meio de prova para determinado tipo do crime.
Assim, é-nos impossivel de dizer que com a falta de realizacdo de prova
por reconhecimento, nunca é possivel de provar determinado facto.

E no caso em apreco, a conviccdo do tribunal "a quo' baseou-se em
provas testemunhais e periciais, e entendeu-se que tais provas eram

suficientes para formar uma conviccao sa e ponderada.

Proc. 768/2013 Pd&g. 17



Com efeito, pensamos que 0 recorrente se caiu num equivoco,
confundindo a fronteira onde acaba o principio de livre conviccdo do
tribunal e onde comeca o vicio de erro notorio na apreciacao da prova.

No caso em aprego, ndo podemos deixar de afirmar que existem
meios de provas claras em apontar para o preenchimento do tipo de
crime em causa, tanto no seu aspecto objectivo como no seu aspecto
subjectivo.

E o mais importante € que ndo se descortina no caminho da
formacdo de conviccdo do tribunal qualquer coisa que implica uma
violacdo manifesta das regras de l6gica e de experiéncia comum, assim,
podemos afirmar, sem qualquer margem para ddvida, que a convicgao
assim formada € inatacavel.

Assim sendo, 0 recurso também ndo merece de provimento nesta
parte.

*kkkk

Quanto a questéo de suspensdo de execucdo da pena.

Embora o recorrente alegue a possibilidade de suspenséo de
execucao da pena, mas ndo alegou nenhum facto concreto para sustentar
esta tese.

Francamente, ndo encontramos nenhuma circunstancia no caso em
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que se indicia uma diminuicdo da culpa ou de necessidade de prevencao
do crime. Pelo contrario, pensamos que a conduta do recorrente
manifestada nos factos é ainda mais censuravel na medida em que o
recorrente ja ndo é primario a data dos factos, acresce que nao se
registou nenhuma confissdo dele e em consequéncia, ndo se deduz
gualquer arrependimento sincero.

E ndo menos relevante é o facto de o recorrente é agente de P.S.P,,
circunstancia essa que tera muita influéncia negativa em termos de
prevencao geral do crime.

Neste contexto, tanto em termos de prevencdo especial como em
termos de prevencdo geral, duvidamos que o recorrente mereca ainda
confianca por parte do tribunal.

Por outras palavras, a decisdo de ndo suspender a execucao da pena
foi totalmente correcta.

Por tudo acima ficou dito, o recurso ndo merece de provimento e
deve ser rejeitado.

Eis o nosso parecer”; (cfr., fls. 196 a 199).

Fundamentacao

Dos factos
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2. Est8o provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acordao recorrido a fls. 166-v a 167, e que aqui se dao como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenca do M™ Juiz do T.J.B. que 0
condenou como autor de 1 crime de “ofensa simples a integridade fisica”,
p. e p. pelo art. 137°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 3 meses de prisdo assim
como no pagamento de uma indemnizacéo no valor de MOP$3.000,00 a

favor do ofendido dos autos.
E, como resulta das suas conclusdes de recurso que se deixaram
transcritas, € em sintese o recorrente de opinido que devia ser absolvido

ou beneficiar de uma suspenséo da execucao da sua pena.

Sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido diverso,

nao se mostra de acolher o assim considerado.

\ejamos.
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Em concreto, coloca o recorrente as seguintes questbes: nulidade
em consequéncia da sua auséncia na segunda sessdo da audiéncia de
julgamento; falta de reconhecimento pessoal pelo ofendido, e, assim, erro

notdrio na apreciacdo da prova, e violacdo do art. 48°do C.P.M..

— E, comecando pela primeira questdo, pouco hé a dizer.

De facto, apos inicio (12sessdo) da audiéncia em 24.09.2013, o
Tribunal a quo declarou esta suspensa, designando a data de 15.10.2013
para a sua continuacdo, tendo notificado (pessoalmente) o arguido ora
recorrente que a audiéncia teria lugar mesmo no caso da sua n&o

comparéncia, o que, cComo se Viu, veio efectivamente a suceder.

E, nesta conformidade, mal se compreende o inconformismo do

ora recorrente.

Com efeito, foi 0 mesmo devida e regularmente notificado de tal

possibilidade, nada tendo dito na altura, e, na data designada, nédo

compareceu, sem justificar a sua auséncia e com pleno conhecimento que
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a audiéncia iria ter lugar sem a sua presenca.

Invocar agora “nulidade” em consequéncia da sua auséncia, raia a

ma fé processual...

Com efeito, é verdade que nos termos do art. 313° do C.P.P.M., “é
obrigatéria a presenca do arguido na audiéncia” (n.° 1), e que “apds
a sua comparéncia ndo pode afastar-se dela até ao seu termo”, (n.°
2), poréem, ndo se pode olvidar, que se se vier a afastar, “pode esta
prosseguir até final se ja tiver sido interrogado e o Tribunal ndo
considerar indispensdvel a sua presenca, sendo para todos os efeitos

representado pelo seu defensor” (n.° 3).

Ora, atento o assim estatuido, interrogado que j& tinha sido o ora
recorrente, e certo sendo que, na segunda sessédo da audiéncia, em
15.10.2013, declarou até o Defensor do arguido que n&o se opunha a
realizacdo da audiéncia sem a presenca do ora recorrente, bem se vé que

mais ndo € preciso dizer sobre a questao.

—  Quanto a “falta de reconhecimento pessoal” e consequente “erro
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notdrio na apreciacao da prova”.

Também aqui ndo tem o recorrente razao.

Na verdade, e como repetidamente temos afirmado, “o erro notério
na apreciacao da prova existe quando se dao como provados factos
incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como provado ou nao
provado esta em desconformidade com o que realmente se provou, ou
que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo

passa despercebido ao comum dos observadores.”

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cddigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o0 erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
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a ver com a eventual desconformidade entre a decisao de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgao do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 05.12.2013, Proc. n.° 714/2013 do ora relator).

E, nesta conformidade, nenhum sentido faz dizer o ora recorrente
gue ndo se podia dar como provado ser ele o autor do crime que lhe era
imputado tdo s6 porque nao foi objecto de “reconhecimento pessoal (e

directo)”.

E o6bvio que a dita diligéncia é um meio para se identificar
determinada pessoa, porém, (como € natural e evidente), ndo é o Unico,
outro havendo, como v.g., o depoimento de testemunhas, e, desta forma,
(com o que alega), mais ndo faz o recorrente que (tentar) sindicar a livre
apreciacdo da prova pelo Tribunal, afrontando, o estatuido no art. 114° do

C.P.P.M. que, como € patente, ndo colhe.
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—  Por fim, da pretendida ““suspenséo da execucao da pena”.

Em relagdo a esta mateéria, firme tem sido o entendimento deste

T.S.1. no sentido de que:

“O artigo 48°do Cadigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada ao arguido quando:
— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida n&o superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condicOes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucéo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.

n° 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 31.10.2013, Proc.

Proc. 768/2013 Pd&g. 25



N° 648/2013).

No caso, € verdade que, de alguma forma, se pode dizer que o
crime em questdo € (apenas) um crime de “ofensa simples a integridade
fisica”, que provocou a vitima lesdo que necessitou de 1 dia para se

restabelecer.

Todavia, 0 arguido é agente da P.S.P., ndo sendo primario, sendo a
segunda vez que, com esta qualidade, incorre em ilicitos de natureza
penal que deram lugar a penas de priséo, a anterior, suspensa na sua

execucao.

E, nesta conformidade, atenta também a sua “conduta processual”,

ha que dizer que dificil se torna o necessario juizo de prognose favoravel.

Com efeito, sendo agente da P.S.P., 6bvio é que maior obrigacéo
tem de respeitar as normas de convivéncia social, (devendo disto ser
exemplo) e de colaborar com as instituicbes publicas, nomeadamente,

com os 6rgaos judiciais.
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Porém, e sendo que a anterior conduta criminosa — a pratica de 1
crime de “simulacdo de crime”, p. e p. pelo art. 330°, n.° 1 do C.P.M. —
ocorreu ja com a qualidade de agente da P.S.P., ndo se coibiu de voltar a
delinquir, cometendo o crime dos autos, assumindo ainda uma postura
gue ndo demonstra arrependimento (nem respeito pelos Tribunais, pois
gue, com se disse, faltou a audiéncia sem sequer — tentar — justificar a sua

nao comparéncia).

Nao se nega, que se devem ‘“evitar penas de prisdo de curta

duracdo”; (cfr., Ac. de 12.12.2013, Proc. n.° 728/2013).

Todavia, como também temos vindo a afirmar “nao ¢ de suspender
a execucdo da pena de prisdo ainda que de curta duracdo, se o arguido,
pelo seu passado criminal, revela total insensibilidade e indiferenca
perante o valor protegido pela incriminagdo em causa, continuando numa
atitude de desresponsabilizacdo e de incapacidade para tomar outra

conduta”; (cft., Ac. de 12.12.2013, Proc. n.° 728/2013).

Perante isso, motivos ndo existem para se alterar a decisao

recorrida, sendo, assim, de julgar improcedente o recurso.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica de 6 UCs.

Macau, aos 23 de Janeiro de 2014

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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