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SUMARIO :

1. SO h& violacdo do principio de igualdade se se constatar que as
situacBes comparaveis sdo iguais, seja em termos de facto, seja em termos
juridicos. E é igualmente verdade que sé pode existir direito a igualdade na
legalidade e defender igualdade na ilegalidade seria por em causa os alicerces

do sistema e do proprio estado de direito.

2. O viio de desvio de poder consiste no exercicio de um poder
discricionario por um motivo principalmente determinante que ndo condiz com

o fim que a lei visou ao conferir tal poder. Se as raz0es para uma desocupacéo
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radicam num projecto a desenvolver para a criacdo de um corredor de
transportes publicos ndo se vislumbra que essa actuacéo esteja eivada de desvio

de poder.

3. A ocupacdo das pontes-cais em apreco € feita sob licenca a titulo

precario.

4. A titularidade de direitos dos particulares sobre as pontes-cais deve
respeitar um regime legal especial, ndo se compatibilizando facilmente o
regime de possuidor como se titular de direito real se trate, num dominio

marcado por uma utilizacdo da coisa mediante uma licenca precéria.

5. Um contrato de trespasse sobre uma ponte-cais, utilizada nos
termos de uma licenca precéria, ndo constitui titulo aquisitivo de direito real,
ndo sendo passivel de integracdo na figura juridica de concessdo por
aforamento, 0 que contraria a natureza e as finalidades da licenca de uso sobre

tais bens.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.©359/2012

(Recurso Contencioso)

Data : 16 de Janeiro de 2014

Recorrente: Companhia de Importacéo e Exportacéo B, Limitada.

Entidade Recorrida: Chefe do Executivo

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. COMPANHIA DE IMPORTACAO E EXPORTACAO B

LIMITADA, mais bem identificada nos autos, vem interpor

RECURSO CONTENCIOSO do acto consubstanciado no despacho
exarado pelo Sr. Chefe do Executivo em 13 de Marcgo de 2012, na Proposta da
Capitania dos Portos n.°10/ATJ/2012, que ordenou a desocupacéo da ponte cais

nev.

Para tanto, apresentou as suas alegacdes, tendo concluido da seguinte

forma:

1. O acto recorrido enferma de ilegalidades que, conforme se demonstrara, o

tornam invalido e anulavel;
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2. O despacho n.°10/ATJ/2012 da Capitania dos Portos de Macau que o relatério
n.© 2065/DDPDT/2010 e o oficio n.© 1102017/062017/DPT/2011, ambos da Direccdo dos
Servigos para os Assuntos de Trafego (DSAT), concluem que a faixa de rodagem ao lado das
pontes cais n.% U e V s6 tém uma largura de 3,35 metros e que ser& necessario reservar estas
pontes para a via publica para que se resolva o problema do “gargalo de transito" originado
pela instalacdo de DBL, resultando do referido relatério que a DSAT sugere a Capitania dos
Portos de Macau que diligencie as medidas necesséarias a implementacao do aludido projecto,

com a consequente desocupacao da ponte cais n.°U.

3. No entender do ora Recorrente também este argumento da Capitania dos
Portos de Macau torna o acto administrativo que determinou a desocupagao da Ponte cais n.©
U anulavel, porquanto viola, de forma grosseira o principio da igualdade, que se encontra

plasmado no artigo 5.° do CPA; com efeito,

4. Nem as decisOes de indeferimento das licencas de ocupacao das pontes cais n.%
U e V, e nem a ordem de desocupacdo das mesmas, se estendeu aos ocupantes das restantes
ponte-cais do Porto Interior, nomeadamente as pontes cais n.% W, X, Y e Z que se encontram

totalmente alinhadas com as pontes cais n.°U e V.

5. Por outro lado, nem sequer existe informacdo da data do iniio das obras da
referida via, sendo certo que, da mesma forma que ndo se iniciaram até Dezembro de 2011,
também ndo terdo inicio até Dezembro de 2012, dado que o referido projecto de
desenvolvimento da via exclusiva para autocarros se encontrou em fase de estudo, pelo menos
até ao final do ano de 2011, ndo havendo quaisquer noticias relativas a adjudicacdo da sua

construcao.

6. Dai que teremos de concluir que o acto recorrido padece ainda do vicio de
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violacao da lei, para além de se traduzir numa decisdo desproporcional, inadequada e injusta
relativamente aos direitos e interesses que o ordenamento juridico da RAEM confere ao

Recorrente.

7. Ao decidir como decidiu, 0 Exmo. Senhor Chefe do Executivo desrespeitou
também nesta parte os mais elementares principios fundamentais do direito que regem a
actividade da Administracdo Publica, nomeadamente o principio da igualdade e bem como o

principio da proporcionalidade e adequagao;

8. Configurando uma enfermidade do acto por violacdo de lei, 0 que gera a
anulabilidade do mesmo acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para
os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n° 1 do

artigo 21 °do CPAC;

9. Acresce que, 0 conceito de interesse publico a que alude o art. 20° do supra
aludido normativo (que prevé a possibilidade de extincdo das licencas quando existirem
motivos que de interesse publico que o justifiguem) é um conceito juridico indeterminado,
gozando a Administragdo, neste dominio, de liberdade de escolha do elemento ou elementos
atendiveis para o preenchimento de tal tipo de conceito, apenas "sancionavel” pelo Tribunal

no caso de assentar em erro patente ou critério inadequado;

10. Por si s6, a opcdo pela desocupacdo da Ponte-Cais n.°V, da autoria da
Capitania dos Portos de Macau, por se considerar de interesse publico a obtencdo daquele
espaco para a futura incorporacao "numa via exclusiva para autocarros a construir desde as

Portas do Cerco até a Barra", ndo revela nenhum erro patente ou uso de critério inadequado;

11. Contudo, a actuacdo da Administracdo i) no que concerne as restantes
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pontes-cais existentes no Porto Interior - as quais continua a renovar as licengas de ocupacgéo
- e bem assim, ii) no que concerne ao licenciamento de novas construgdes recentemente
edificadas no espaco fiico onde alegadamente deveria ser construida a nova via publica

exclusiva para autocarros;

12. Demonstra que ndo existe qualquer vontade efectiva da Administragdo em
prosseguir com a implementacdo da via referida no relatorio da DSAT com o n.°
2065/DDPT/2010 de 15 de Dezembro, porgue se assim fosse, ndo teria sido deferido nenhum
pedido de renovagdo da licenca de ocupagéo das restantes pontes-cais que integram o Porto

Interior;

13. Ora, pelas razbes acima expostas e na modesta opinido do ora Recorrente, a
decisdo que determina a desocupacdo da Ponte-Cais n.°V da administracdo padece de um

vicio de desvio de poder;

14. Pelo que, confrontada a fundamentacdo do despacho n.°© 10/ATJ/201l da
Capitania dos Portos de Macau anexo ao despacho do Sr. Chefe do Executivo de que ora se
recorre, verifica-se que ndo poderd existir, por parte da administracdo, uma verdadeira
intencdo de prosseguir com a construgdo da via exclusiva para autocarros, pelo que devera

julgar-se procedente o vicio de desvio de poder;

15. Finalmente, como referido supra, o acto em apreco viola directamente direitos

fundamentais reconhecidos pela RAEM;

16. O essencial é o direito de propriedade da ora Recorrente sobre as edificacdes

existentes no local.

17. Foi, portanto, por acto inter vivos e oneroso que a Recorrente assumiu a

359/2012 6/92



propriedade da referida ponte e suas edificacdes ja existentes;

18. E que, essas edificacdes ja existiam antes da entrada em vigor da Lei n.°

6/86/M de 26 de Julho;

19. Ao suceder na posse da referida Ponte-cais por acto inter vivos, a posse do
Recorrente devera ser considerada como posse formal existente desde o primeiro possuidor

da aludida Ponte-cais, ou seja, pelo menos desde meados do século passado;

20. Durante todo esse periodo possessorio, e tendo exercido pelo menos desde
1993 a mesma, sobre o referido imével, todos os actos inerentes ao direito de propriedade, a

Recorrente encontra-se em condigBes de ver o seu direito reconhecido judicialmente;

21. Do exposto resulta que a qualificacdo da ora Recorrente como proprietario
das edificacdes existentes da ponte em causa, € incompativel com o efeito Gtil que se pretende

com o acto recorrido, que configura uma verdadeira expropriacio gratuita e injustificada;

22. Considerando que, como se demonstrou supra, a ora Recorrente é possuidora
da referida Ponte Cais cujas edificagbes foram construidas antes da entrada em vigor da Lei

n.©6/86/M de 26 de Julho.

23. Ao contrario da aludida Lei n.°6/86/M de 26 de Julho, a Lei 6/73 de 13 de
Agosto s6 estabelecia a reversdo gratuita das construgdes em casos de violacao do particular

das suas obrigacoes;

24. Nesta medida, o acto é anulavel, por violar directamente o direito da
Recorrente, enquadravel no ambito do n.°4 do artigo 5° da Lei de Terras; Por violar i) o

artigo 17° da Lei n.°6/86/M de 26 de Julho e ii) a Lei 6/73 de 13 de Agosto (a contrario).
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NESTES TERMOS requer se anule o acto recorrido de desocupagéo
da Ponte-Cais n.° V do porto interior no prazo de 15 dias, nos termos do

disposto no artigo 219 n.° 1 do CPAC, por se mostrar inquinado de:

a) do vkio de violacdo de lei por violacdo dos principios da
colaboracdo entre a Administracéo e os particulares, do principio da proteccéo
da confianca legitima, do principio da boa fé e do principio da
proporcionalidade;

b) do viio de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de
Facto;

c) doviio de desvio de poder, e

d) do viio de violacdo de lei por erro de direito.

2. O Exmo Senhor Chefe do Executivo contesta, em sintese:

A recorrente entende que o acto administrativo de despejo da Ponte-Cais n.°V do
Porto Interior praticado pelo Chefe do Executivo padece dos vicios que tinham sido indicados
Nno recurso contencioso interposto contra o indeferimento de renovacdo da respectiva licenga
de ocupacdo a tkulo precério (processo n.© 569/2011 do TSI), tais como violagdo dos
principios da igualdade, da adequacdo e da proporcionalidade, desvio de poder e erro na

aplicacéo da lei.

Como o acto administrativo de indeferimento do pedido de renovacgéo da licenca

de ocupacao a titulo precario da Ponte-Cais n.°V do Porto Interior acima referido, o acto

359/2012 8/92



administrativo do Chefe do Executivo de mandar despejar a Ponte-Cais n.°V do Porto

Interior também n&o padece de qualquer vicio.

A dltima licenca de ocupacdo da Ponte-Cais n.° V do Porto Interior a titulo
precério obtida pela recorrente expirou em 31 de Dezembro de 2010, e ndo foi aprovado o seu
pedido de renovacao da licenca de ocupacdo a tiulo precério, pelo que a recorrente nao tem

legitimidade para ocupar a respectiva ponte-cais.

Nos termos do art.° 24.° da Lei n.° 6/86/M (Dominio Publico Hidrico), em
remissdo para art.°171.6 n.°1, al. c) da Lei n.°6/80/M (Lei de Terras), o Chefe do Executivo
ordenou o despejo do antigo titular da licenca de ocupacdo da Ponte-Cais n.°V do Porto
Interior. O referido artigo atribui ao Chefe do Executivo competéncia restrita em vez de poder
discricionario, pelo que é impossivel a existéncia do vicio da violagdo dos principios no
direito administrativo indicado pela recorrente, que s6 pode ser verificada no exercicio do

poder discricionario.

Nos artigos 82.2a 106.°da peticdo inicial, a recorrente entende que o seu direito a
respectiva ponte-cais deve ser reconhecido como direito de concessédo de arrendamento a
longo prazo, e por tratar-se da questo de natureza do direito e do assunto de renovagéo da
licenca de ocupacdo a titulo precéario, se existisse o referido vicio (de facto, ndo existe
qualquer vicio), deve ser o acto do Secretério para os Transportes e Obras Publicas de ndo
aprovar a renovacao da licenca de ocupacao a titulo precario da Ponte-Cais n.°V do Porto
Interior em vez do acto administrativo do Chefe do Executivo de mandar despejar esta

ponte-cais.
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O que afecta os direitos e interesses da recorrente € o acto administrativo da
Administracdo Publica de indeferir o seu pedido de renovacdo da licenca de ocupacdo a
titulo precério, e o presente recurso esta dirigido contra o acto administrativo baseado na
expiracdo da referida licenca de ocupacdo e no facto de que a recorrente ndo se desocupou
da ponte-cais, pelo que ndo se deve confundir estes dois actos, e os vicios indicados pela
recorrente no recurso contencioso interposto contra o primeiro acto administrativo nao
devem ser julgados de novo no presente recurso, € mesmo que o tribunal procedesse ao
julgamento dos vicios, deve-se indeferir o recurso como é referido no acérdao para o

processo n.©569/2011 do TSI.

O presente recurso contencioso esta dirigido contra a ordem de despejo da
Ponte-Cais n.° V dada pelo Chefe do Executivo porque apés a expiracdo da licenca de
ocupacdo a titulo precario, a recorrente ainda nao desocupou-se da respectiva ponte-cais,
por isso, ndo se pode confundir isso com a ndo renovagdo da licenca de ocupacao a titulo
precario, nem se pode entender que a ordem de despejo violou o principio da igualdade

porgue foram renovadas as licencas de ocupacdo das outras pontes-cais.

Segundo o principio da igualdade, para as situacdes que forem realmente as
mesmas, a Administracdo Publica tem de proceder ao tratamento igual e ndo deve ser

afectada por outros factores.

A recorrente ja ndo tem legitimidade para ocupar a respectiva ponte-cais, pelo que
a ocupacdo por parte da recorrente € ilegal, ndo se pode comparar a respectiva ponte-cais
com as outras pontes-cais que obtiveram a renovacdo da licenca de ocupacdo a titulo

precario e em consequéncia, invocar a desigualdade, porque trata-se de duas situacles
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diferentes, e a ocupacao das outras pontes-cais € legal.

Como é que a ocupacao ilegal pode ser comparada com a ocupacdo legal e em
consequéncia, invoca-se o principio da igualdade? As duas situacdes nao sdo comparaveis,

razdo pela qual ndo existe o vicio de violagao do principio da igualdade.

Nos artigos 41.°2a 47.9da peticdo inicial, a recorrente entende que a construcéo de
Corredores Exclusivos para Autocarros nao pode ser iniciada e concluida em curto prazo, e
que o respectivo acto administrativo padece do vicio de violacdo do principio da
proporcionalidade. Este fundamento da recorrente, na melhor das hipoteses, s6 pode ser
apresentado contra a decisdo de ndo renovar a licenga de ocupagéo da respectiva ponte-cais
indicada no ponto 9 da presente contestacdo (apesar de ndo se verificar o respectivo vicio), e

nao contra o acto administrativo recorrido em causa.

No processo de recurso contencioso n.© 569/2011, o TSI ja julgou o vicio de

violag&o do principio da proporcionalidade e indeferiu o respectivo recurso contencioso.

Quanto a ocupacdo ilegal da ponte-cais por parte da recorrente, para cumprir a
responsabilidade de gestéo eficaz dos terrenos da RAEM, o Chefe do Executivo ndo tem outra
escolha, s6 pode fazer parar a ocupacdo ilegal da respectiva ponte-cais, dar a ordem de
despejo para efeitos de interesse publico, e reservar o respectivo terreno para a construcao de
Corredores Exclusivos para Autocarros, pelo que ndo existe o vicio de violagdo do principio

da proporcionalidade.

Nos artigos 71.° e 72.° da sua peticdo inicial, a recorrente entende que a
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Administracdo Publica ndo tem vontade real de construir Corredores Exclusivos para
Autocarros, sendo nao teria aprovado os pedidos de renovacgdo das licengas de ocupacio a
titulo precario das outras pontes-cais, pelo que a decisdo do despejo da Ponte-Cais n.°V do

Porto Interior padece do vicio de desvio de poder.

O acto administrativo recorrido foi praticado para parar a ocupacio ilegal da
ponte-cais por parte da recorrente, e a respectiva ordem de despejo ndo se encontra no poder
discricionario da Administracdo Publica, pelo que ndo se verifica o vicio indicado pela

recorrente.

Em relagdo a vontade da Administragdo Publica de construir Corredores
Exclusivos para Autocarros, cabe a Administracdo Publica considerar se aprova o pedido da

recorrente de renovacao da licenca de ocupacao a tiulo precario.

Mesmo que entenda-se que a Administracdo Publica ndo exerceu competéncia
restrita, a recorrente também ndo indicou factos concretos ou forneceu respectiva prova na
peticdo inicial da diferenca entre o objectivo atribuido pela lei e o objectivo que a

Administracdo Publica quer atingir através do acto administrativo recorrido.

No processo administrativo ndo se encontra qualquer dado de que o supracitado

objectivo é alterado, pelo que o acto administrativo recorrido ndo padece do vicio de desvio

de poder.

A Administracdo Publica nunca admitiu que a recorrente ou qualquer antigo

titular eram proprietarios da referida ponte-cais e das edificacfes af existentes, porque as
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licencas emitidas a recorrente pela Capitania dos Portos sdo todos licencas de ocupacdo a

titulo precério.

De acordo com a certiddo emitida pela Conservatoria do Registo Predial em 29 de
Agosto de 2011, a recorrente ndo procedeu em seu nome ao registo predial da Ponte-Cais n.°

V do Porto Interior.

Segundo a Portaria n.© 122/89/M de 31 de Julho, a Ponte-Cais n.°V do Porto
Interior encontra-se no dominio publico hidrico de Macau, e a recorrente nao é proprietario
desta ponte-cais e das edificacBes ai existentes, nem pode invocar o direito de propriedade de

gualquer natureza.

Apos o estabelecimento da RAEM, a recorrente ndo pode obter o reconhecimento
de propriedade privada ou dominio (til da respectiva ponte-cais através de decisdo judicial,
pelo que é impossivel que o acto administrativo recorrido viole o art.°5.9 n.°4 da Lei n.°

6/80/M (Lei de Terras).

A recorrente podia usar e ocupar as edificagbes na respectiva ponte-cais por ter a
licenca de ocupacao a titulo precario, pelo que deve-se aplicar lei reguladora das licencas de

ocupacdo a titulo precario.

A (ltima licenca de ocupacdo a titulo precario obtida pela recorrente foi emitida
pela Capitania dos Portos de acordo com a Lei n.°© 6/86/M (Dominio Publico Hidrico),
aplicada pela Lei n.°1/1999 (Lei de Reunificacdo), no dia 9 de Dezembro de 2009, e expirou

em 31 de Dezembro de 2010 (vide as fls. 49 do processo administrativo). O Secretario para 0s
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Transportes e Obras Publicas fez a decisdo de ndo renovar a referida licenca conforme a
mesma lei, pelo que ndo se revela fundamentada a aplicacdo ao assunto de renovacio da

licenca da Lei n.°6/73 que foi previamente revogada pela Lei n.°6/80/M (Lei de Terras).

Nos termos do art.” 8.°, n.° 2 do Codigo Civil, “ndo pode, porém, ser considerado
pelo intérprete 0o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.”, e quanto a interpretacdo da
primeira parte do art.°17.6 n.°3 da Lei n.°6/86/M (Dominio Publico Hidrico) — “o disposto

nos nameros anteriores é inaplicavel em caso de renovacao da concessdo ou da licenca...” —

obviamente este nUmero quer regular os casos de renovacao da concessdo ou da licenga, ou
seja casos de autorizacdo de renovacdo, e ndo ha palavras de que trata-se do caso de
indeferimento de renovacgédo; ademais, segundo a segunda parte do n.°3 — “...cuja renda ou
taxa pode ser actualizada sem tomar em conta o valor das benfeitorias introduzidas” —
pode-se ver que ndo se trata do caso de indeferimento de renovagdo, porque s6 existe

ajustamento de renda ou taxa em caso de renovacao da concessdo ou da licenca.

Quer segundo o art.©17.2da Lei n.°6/86/M, quer segundo o art.©24.©desta Lei,

em remissdo para o art.©75.2da Lei n.°6/80/M (Lei de Terras), a recorrente ndo tem direito a

ser indemnizada pela caducidade da licenca de ocupacédo a tiulo precario.

Pelos expostos, 0 acto administrativo recorrido ndo padece do vicio de erro na

aplicacdo da lei.

Os fundamentos apresentados pela recorrente no presente recurso contencioso e

no processo de recurso contencioso n.©569/2011 do TSI sdo os mesmos, pelo que o acto
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administrativo recorrido ndo padece do vicio de erro na aplicacdo da lei.

Pelo exposto, pede se julgue improcedente o recurso.

3. A "COMPANHIA DE IMPORTAQAO E EXPORTAQAO B
LIMITADA", recorrente nos autos a margem referenciados, veio apresentar as
suas ALEGAG 0 ES FACULTATIVAS, concluindo:

I. O acto recorrido enferma de ilegalidades que, conforme se demonstrara, o

tornam invalido e anulavel;

Il. Confrontada a argumentacdo do acto recorrido verifica-se que existe uma
clara discrepancia entre aquilo que é dito e a realidade dos factos, tudo isto, em claro

prejuizo da posicao juridica do ora Recorrente.

I11. Diz o acto recorrido que, porque a faixa de rodagem ao lado das pontes cais
n.°s U e V s6 tém uma largura de 3,35 metros, o espaco fkico pertencente a Ponte-Cais n.°U
e V serdo afectados a construcdo da via publica destinada a circulacdo exclusiva de

autocarros, gque se prolongara das Portas do Cerco até a Barra.

IV. Porém, as pontes cais n.°s W, X, Y e Z encontram-se totalmente alinhadas

com as pontes cais n.°U e V e nem por isso as decisdes de indeferimento das licencas de
ocupacao das pontes cais n.°s U e V, e nem a ordem de desocupacao das mesmas, se estendeu

aos ocupantes das mencionadas restantes ponte-cais.

V.  Encontrando-se a ponte-cais do ora Recorrente em igualdade de
circunstancias com muitas outras pontes-cais do Porto Interior, a decisdo ora em Recurso

prejudica exclusivamente o direito do ora Recorrente e de "C", enquanto detentores da
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licenca de ocupacdo da Ponte n.°U e V, porquanto sé estes serdo atingidos no seu direito de

explorarem e ocuparem as respectivas pontes-cais.

VI. Donde resulta que o acto recorrido viola o principio da igualdade plasmado

no artigo 5.°do CPA.

VII.  Por outro lado, a implementacao de um projecto de desenvolvimento de uma
via exclusiva para autocarros desde as Portas do Cerco até a Barra, que implicara,
alegadamente, a ocupacio dos espagos onde hoje se encontram as Pontes Cais n% U eV,
dificilmente envolvera a curto prazo a construcdo da referida via exclusiva a circulacdo de

autocarros.

VIII. Os trabalhos de construcdo, ou mesmo outros de preparacdo, nao tiveram
inicio até a presente data, mais de dois anos volvidos do indeferimento da renovacdo da

licenga ao ora Recorrente.

IX. De todos os documentos juntos aos presentes autos ndo se extrai

qualquer informacdo relativamente a aprovacdo do plano de construcdo do Corredor

Exclusivo para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, nem se existe data prevista
para o inicio dos trabalhos de construcdo e nem se € necessario impedir, de imediato,
qualquer particular de utilizar o espaco ocupado pela Ponte Cais n.°V para efectivacio de

tal projecto.

X. De todos os documentos juntos aos presentes autos, apenas se extrai que a
construgdo do Corredor Exclusivo para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra esta
ainda em fase de estudo, e que, com base apenas em recomendacBes da empresa de
consultadoria encarregue de levar a cabo o referido estudo, a DSAT tem vindo a por em

pratica algumas medidas com vista a preparacao e implementacao do referido Corredor.

XI. Destarte, a prossecucdo do projecto de construcdo da via publica exclusiva
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para autocarros, que fundamentou o interesse publico que justifica a extin¢do da licenca de
ocupacao em causa e agora a desocupacdo da Ponte-Cais n.°V, ndo ficaria minimamente

afectada com a continuidade da exploragéo da ponte cais por parte da ora Recorrente.

XIl.  Donde se conclui que ndo existe uma verdadeira adequacdo e ou
proporcionalidade entre os objectivos a realizar, e 0s prejuzos que a decisdo da
Administracdo provoca na esfera juridica da ora Recorrente, porquanto a curto médio prazo,
apenas subsistirdo prejuizos deste Gltimo, e ndo necessariamente, a prossecucdo do fim

publico pretendido.

X1l Assim, o acto recorrido padece ainda do vicio de violacdo da lei, para além
de se traduzir numa decisdo desproporcional, inadequada e injusta relativamente aos direitos

e interesses que o ordenamento juridico da RAEM confere ao Recorrente.

XIV.  Muito embora o vicio de violagdo de lei vicio ocorra normalmente no
exercicio de poderes vinculados, o certo é que ndo deixa de se verificar no exercicio de
poderes discriciondrios quando sejam infringidos os principios gerais que limitam ou
condicionam a discricionariedade administrativa, tais como o da imparcialidade, igualdade,

justica, entre outros.

XV. E que, a lei ao conferir os poderes discricionarios pretende que eles sejam
exercidos em face da existéncia de certas circunstancias cuja apreciacdo conduza o agente a
optar, entre as varias solugdes possiveis, pela que considere mais adequada a realizacdo do

fim legal.

XVI. O acto em apreco causa graves prejuizos e de difkcil reparacdo ao
recorrente e aos interesses que este persegue, violando assim directamente direitos
fundamentais, para além de violar, do mesmo modo, os principios da igualdade, da

proporcionalidade e da justica consagrados nos artigos 5° 7°e no n®2 do artigo 138©, todos
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do Cadigo de Procedimento Administrativo.

XVIl. Salvo devido respeito que é muito, ao decidir como decidiu, o Exmo.
Senhor Chefe do Executivo desrespeitou os principios fundamentais do direito que regem a
actividade da Administragdo Publica, nomeadamente o principio da igualdade, da
proporcionalidade e justica, configurando uma enfermidade do acto por violacéo de lei, o0 que
gera a anulabilidade do mesmo acto, como resulta do artigo 124°do CPA, gque aqui se invoca
para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n.©

1 do artigo 21°do CPAC.

XVIII. A decisdo recorrida que ordena a desocupacgdo da Ponte-Cais n.°V da
administracdo configura um vicio de desvio de poder, urna vez que, no exercicio dos poderes
discricionarios que lhe sdo conferidos, a Administracao utilizou a sua competéncia para
finalidade diversa daquela para que a lei conferiu tal competéncia e por motivos

determinantes que ndo condigam com o fim visado pela lei.

XIX. Na verdade, a actuacdo da Administracdo i) no que concerne as restantes
pontes-cais existentes no Porto Interior - as quais continua a renovar as licencgas de ocupacao
- e bem assim, ii) no que concerne ao licenciamento de novas construgdes recentemente
edificadas no espaco fiico onde alegadamente deveria ser construida a nova via publica
exclusiva para autocarros e iii) na total falta de iniciativa no que respeita ao inicio dos
trabalhos de construcdo do corredor de autocarros em causa, demonstra que ndo_existe

gualguer vontade efectiva, imediata e urgente da Administracdo em prosseguir com a

implementacdo da via referida no relatério da DSAT com o n.©2065/DDPT/2010 de 15 de

Dezembro.

XX. A existir a vontade efectiva de se construir a via publica exclusiva para a

circulacdo de autocarros, o referido projecto teria uma envergadura semelhante a
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implementagdo do percurso do sistema de metro ligeiro, que recentemente esteve em
discussdo na RAEM, isto porque, a construcdo da via em questdo iria configurar uma
profunda alteracdo da estrutura viaria e habitacional de uma parte significativa da peninsula
de Macau, para a qual a Administracdo ndo iria avangar, sem antes promover um processo de
consulta publica, que se iria arrastar, certamente, por um periodo alargado, que nao se

coaduna com determinacao de desocupacéo imediata da Ponte-Cais n.V.

XXI. Por outro lado, a implementacdo daquela via, devera implicar a destruicao
da maioria, sendo da totalidade e certamente daquelas pontes cais que se encontram
totalmente alinhadas com as pontes cais n.% U e V Porto Interior, pelo que néo se percebe,
qual o fundamento para s6 se indeferir o pedido de renovacao da licenca de ocupacéo das

Pontes U e V e agora para so se determinar a desocupacéo destas duas ultimas.

XXII.  Assim, confrontada a fundamentacdo do despacho n® 10/ATJ/2011 da
Capitania dos Portos de Macau anexo ao despacho do Sr. Chefe do Executivo de que ora se
recorre, verifica-se que ndo podera existir, por parte da administracdo, uma verdadeira
intencdo de prosseguir com a construcdo da via exclusiva para autocarros, pelo que devera

julgar-se procedente o vicio de desvio de poder.

XX, Finalmente, como referido supra, o acto em apreco viola directamente

direitos fundamentais reconhecidos pela RAEM;

XXIV. O essencial é o direito de propriedade da ora Recorrente sobre as

edificacdes existentes no local.

XXV.  Foi, portanto, por acto inter vivos e oneroso que a Recorrente assumiu a

propriedade da referida ponte e suas edificacdes ja existentes;

XXVI. E que, essas edificacBes ja existiam antes da entrada em vigor da Lei n.°

6/86/M de 26 de Julho;
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XXVII. Ao suceder na posse da referida ponte-cais por acto inter vivos, a posse
do Recorrente deverd ser considerada como posse formal existente desde o primeiro

possuidor da aludida ponte-cais, ou seja, pelo menos desde meados do século passado;

XXVIIIl.  Durante todo esse periodo possessorio, e tendo exercido pelo menos
desde 1993 a mesma, sobre o referido imovel, todos os actos inerentes ao direito de
propriedade, a Recorrente encontra-se em condigdes de ver o seu direito reconhecido

judicialmente;

XXIX. Do exposto resulta que a qualificacdo da ora Recorrente como
proprietario das edificagdes existentes da ponte em causa, € incompativel com o efeito Util
gue se pretende com o acto recorrido, que configura uma verdadeira expropriacdo gratuita e
injustificada;

XXX. Considerando que, como se demonstrou supra, a ora Recorrente é

possuidora da referida Ponte Cais cujas edificacdes foram construidas antes da entrada em

vigor da Lei n.°6/86/M de 26 de Julho.

XXXI. Ao contrario da aludida Lei n.°6/86/M de 26 de Julho, a Lei 6/73 de 13
de Agosto sO estabelecia a reversdo gratuita das construgbes em casos de violacdo do

particular das suas obrigacoes;

XXXII.  Nesta medida, o acto € anulavel, i) por violar directamente o direito da
Recorrente, enquadravel no ambito do n.°4 do artigo S®da Lei de Terras; ii) 0 artigo 17°da

Lei n.°6/86/M de 26 de Julho e iii) a Lei 6/73 de 13 de Agosto (a contrario).

Nestes termos e nos melhores de direito requer que se anule o acto

recorrido, nos termos do disposto no artigo 219 n°1 do CPAC, por se mostrar
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inquinado de:

a) do vikio de violacdo de lei por violacdo dos principios da

igualdade, proporcionalidade e justica,
b) do vicio de desvio de poder,

c) dovikio de violacao de lei por erro de direito.

4. O Exmo Senhor Procurador Adjunto ofereceu o seguinte douto

parecer:

Vem "Companhia de Importacdo e Exportacdo B, Lda" impugnar o despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 13/3/12 que ordenou a recorrente a
desocupacdo da ponte-cais n° V, no prazo de 15 dias a contar da notificacdo e devolver o
terreno ao Governo da RAEM, devendo remover os bens que ainda ali permanegam, sem
direito a qualquer indemnizacdo, assacando-lhe vicios que condensa, em sede de alegacdes,
em violacao de lei, por violacdo dos principios da igualdade, proporcionalidade e justica,

desvio de poder e erro de direito, por atropelo de direitos constituidos.
Cremos que, sem qualquer razéo.

Respeitando o assunto, objectivamente, a situacdo sobre a mesma ponte-cais e
com argumentacdo similar a ja tratada no dominio do proc. 569/2011, a propdésito da
renovacao da licenca de ocupacao, ndo podera, como é ébvio, a nossa perspectiva afastar-se

do ali ja referido e decidido sobre grande parte da matéria.

Analisando, pois:

Igualdade
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Invoca a recorrente a afronta deste principio, na perspectiva de que, fundando-se
o0 decidido na necessidade da construcdo da via publica destinada a circulacdo exclusiva de
autocarros, que se prolongara das Portas do Cerco até a Barra, apenas as pontes-cais n.% U
e V sdo atingidas no seu direito de exploragéo, ndo se estendendo a deciséo de indeferimento
das licencas de ocupacdo aos ocupantes das restantes pontes-cais do Porto Interior, ndo se
aplicando, assim, os mesmos critérios "a todos aqueles que poderdo ter direitos conflituantes

com o alegado interesse publico sem excepgao".
Ora, ndo é, manifestamente, assim.

Conforme claramente decorre do procedimento, para a construcdo da faixa de
rodagem em questao, apenas se imp06s a remogao das pontes-cais N U e V por 0 pavimento
junto as mesmas ter pouca largura (cerca de 3,35 metros), urgindo, pois, resolver a situagédo
de "gargalo" ali existente, ndo se vendo que situacdo similar se apresente ou aponte

relativamente a qualquer das outras estruturas congéneres existentes na zona.

Donde, tratando-se de situac@es distintas, ndo fazer sentido falar-se em afronta de

igualdade.

Proporcionalidade e Justica

Tanto quanto nos é dado apreender, é assacado o atropelo deste principio a dois
niveis, confundindo-se um deles com a questdo da diferenciacdo relativa aos restantes
titulares do direito de exploracédo das pontes-cais nao abrangidas por medida similar a aqui
questionada, matéria sobre que, por ja abordada, ndo vemos necessidade de maiores
alongamentos, sendo que a outra vertente se prende com o facto de, no critério da recorrente,
a obra publica em questdo ndo ser "iminente", ndo se encontrar prevista a curto prazo, nao
existindo ainda data prevista para o inicio dos trabalhos, encontrando-se ainda em fase de

estudo, pelo que ndo se tomaria necessario impedir de imediato a utilizacao do espago por si
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ocupado.

Mas, a verdade € que, mesmo que os trabalhos nas instalactes, ocupadas a titulo
provisorio pela recorrente, ndo se tenham que iniciar de imediato, o lancamento da obra em
questao pressupde, como é bom de ver, que as mesmas estejam livres para ser entregues ao
empreiteiro, ao que acresce que, enquadrando-se a obra na coordenacéo e implementacéo de
planos de médio e longo prazo de gestéo do trafego (metro ligeiro incluido), o estudo para a
execucdo do corredor exclusivo para autocarros tera ja sido entregue a equipa de engenharia,
pelo que a "urgéncia" da obra ndo podera deixar de ser equacionada a essa luz, ndo se
compadecendo com a delonga que derivaria de eventual permanéncia e continuacdo da

actividade da recorrente na ponte-cais em questao.

Dai que, pese embora se compreendam 0s inconvenientes para a interessada,
decorrentes ndo s6 da nao renovacao da licenca de utilizacdo, como do impedimento da
continuacdo da sua actividade no local se ndo veja, em boa verdade, que, no encalce do
interesse publico decorrente da execucdo da obra em causa, a Administracao pudesse lancar
mao de qualquer outra medida menos "afrontosa”, dos interesses da recorrente (nem esta,
verdadeiramente, pde em crise que o alargamento da via se tome necessaria, nao
demonstrando que outra ou outras medidas pudessem ser prosseguidas com esse intuito e com
menor gravame), ndo sendo, pois, 0 seu sacrificio desmesurado em relagdo ao imenso
beneficio que para a Regido e seus residentes resulta da execucéo da obra de alargamento da
via em causa, entre dois pontos nevralgicos da circulacdo rodoviaria na cidade, pelo que
também mal se vé como validamente esgrimir com pretensa ofensa da proporcionalidade, o
mesmo se podendo, alias, dizer relativamente a justica, ja que, como doutamente se acentua
no acordao a que acima nos reportamos "... injusto seria que os utentes dos transportes
publicos que se deslocam da Barra para as Portas do Cerco, e vice-versa, ndo pudessem

percorrer o trajecto em condigdes mais rapidas e com outro conforto; injusto seria que 0s
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condicionamentos na zona do Porto Interior ndo fossem resolvidos e se arrastassem sem
solucdo, com congestionamentos no transito e atropelos até a salde dos utentes, transeuntes e
moradores; injusto seria se, havendo uma solucdo que a todos beneficia, ndo pudesse ela ser

adoptada por causa de poucos por ela prejudicados.

Desvio de Poder

Pretende a recorrente que "o motivo principalmente determinante da pratica do
acto ... ndo condiz. com o fim visado pela lei na concessdo do poder discricionario”,
esgrimindo, uma vez mais, com o facto de continuarem a ser concedidas as restantes
pontes-cais as licencas de ocupacdo, ao licenciamento de novas construgdes "... no espaco
publico onde alegadamente deveria ser construida a nova via publica exclusiva para

autocarros" e a total falta de iniciativa no que respeita ao inicios dos trabalhos respectivos.

Ora, essa assercdo é que fica por demonstrar, isto €, nada existe no procedimento,
nem a recorrente comprova, que, pelo facto de continuarem a ser concedidas aquelas outras
licencas de ocupacdo de pontes-cais, ou, porventura, terem sido licenciadas ali novas
construcles, tal seja efectivamente impeditivo da construcdo da via publica destinada a
circulagdo exclusiva de autocarros desde as Portas do Cerco a Barra, com coordenagao e
execucdo de planos recentes e a longo prazo da RAEM, fim de interesse publico prosseguido
pelo acto e que, portanto, a Administracio tenha abandonado o projecto, queira favorecer os
ocupantes das restantes pontes-cais ou prejudicar dolosamente a recorrente, nao se
descortinando, assim, que exista qualquer discrepancia entre o fim real prosseguido pela

Administracao e o fim concedido pela lei para a prossecucao daquele interesse publico.

Direitos constituidos

Pretextando que a propriedade sobre a ponte-cais em questédo fora ja reconhecida

pela Administracdo aos seus antecessores, que a "posse e sucessdes" perfazem um periodo
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superior a 75 anos e que as construgdes implantadas correspondem a um investimento
substancial incompativel com licenca precaria anual, tendo aquele investimento sido
previamente autorizado pela Administracéo, almeja a recorrente o direito foreiro, no ambito

de uma concessao por arrendamento, com propriedade das edificacfes implantadas.
Mas, também aqui sem sucesso.

Dispondo, além do mais, o art. 7° da LBRAEM que "Os solos e 0s recursos
naturais na Regido Administrativa Especial de Macau séo propriedade do Estado, salvo os
terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau", e, tendo o acorddo do
Venerando TUI, proferido no &mbito do proc. 32/2005, publicado no B.O., Il Série, de 2/8/06,
consignado que "Apo6s o estabelecimento da Regido, nao se pode obter o reconhecimento de
propriedade privada ou dominio Util a favor de particulares, dos referidos terrenos, através
de decisdo judicial, independentemente de ac¢éo a ser proposta antes ou depois da criacdo da
Regido", todo o argumentado pela recorrente, sendo estimavel, se revela indcuo, ja que, para
além de a ponte-cais em questdo sempre ter pertencido ao dominio hidrico de Macau, por
forca do art. 1° da Lei de Dominio Publico Hidrico (Lei 6/86/M de 26/7), qualificacdo que
nunca mudou antes do estabelecimento da RAEM, nunca, quer antes, quer depois desse
estabelecimento, logrou efectivar o registo, a seu favor, do direito de propriedade, ou
qualquer outro direito real, designadamente de concessdo por aforamento ou qualquer outro
direito real sobre a dita ponte-cais, constatando-se a existéncia, apenas, de mera licenca de
ocupacdo a titulo provisério emitida pela Capitania dos Portos, nada lhe permitindo

arrogar-se, como o faz, neste dominio.

Tudo razbes por que se entende ndo merecer provimento o presente recurso.
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5. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e s&o
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o h& outras excepcBes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes 0s factos seguintes, o que

resulta do PA, da documentacéo junta e da prova testemunhal produzida:

A ora recorrente € uma sociedade comercial por quotas que se
dedica a actividade de importacao e exportacao de bens e produtos.

Por contrato de trespasse outorgado no Cartoério Notarial do Dr.
Alexandre Correia da Silva, em 12 de Outubro de 1993 os entao
proprietarios da Ponte Cais n° V e titulares da licenca de titulo precario
da ponte de atracacao, D; F e G, trespassaram a referida licenca a favor

da ora recorrente.
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Na sequéncia da outorga do aludido contrato de trespasse, em
19 de Outubro de 1993, a ora recorrente solicitou a entao Capitania dos
Portos do Governo de Macau, a transmissao para seu nome da licenca de
exploracao da Ponte-Cais n.° V.

Transmissao essa que foi deferida por oficio n.° 1040/547/CP
da Capitania dos Portos de Macau datado de 21 de Outubro de 1993.

Desde entdo a recorrente tem explorado publicamente a
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior, ai se se encontrando normalmente
atracadas diversas embarcacoes e instalado um estabelecimento de
venda de peixe e marisco, de seu nome H %&fff, ai se encontrando
também a sede da sociedade ora recorrente.

Em 10 de Julho de 2006, a ora Requerente, na qualidade de
proprietaria da Ponte-Cais n.° V e na qualidade de representante do
proprietario da Ponte cais n.° U deram entrada na DSSOPT de um
projecto conjunto de desenvolvimento de ambos os cais,

O aludido projecto consistia na construcao de um edificio de
trés andares, no qual se incluia uma estacao de carga e descarga de
pescado, estacionamento de embarcacoes, zona de comércio de produtos
do mar, um estabelecimento de comidas e bebidas e ainda de uma area
destinada a instalar os escritérios de ambos os requerentes da licenca de
construcao.

pos entrega do aludido projecto, em 8 de Novembro de 2006,
os requerentes da licenca, obtiveram o parecer positivo da DSSOPT que
condicionou a atribuicdo da licenca das obras a efectuar nas duas pontes

cais a emissdo de pareceres pela Capitania dos Portos de Macau,
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Companhia de Electricidade de Macau, Corpo de Bombeiros e Gabinete
de Planeamento.

A Capitania dos Portos de Macau, depois de convidada pela
DSSOPT para se pronunciar quanto a viabilidade do projecto
apresentado pelos acima identificados requerentes, veio opor-se a
emissao da licenca de construcao com os fundamentos constantes do
despacho n.° 13906/DURDEP/2006 de 10 Agosto.

A recorrente foi desde Out./1993 titular da licenca de ocupacao
a titulo precario da Ponte Cais n.° V até 31/12/2010.

As diferentes pontes cais encontram-se de um modo geral
alinhadas entre si, mas existem a frente de cada uma delas,
estrangulamentos diferentes subordinados a condicionantes diversas.

Por via do despacho do Exmo Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Publicas em 5 de Julho de 2011, na proposta n."
57/DAPE-ATJ/2011 foi-lhe indeferida a renovacao da licenca de
ocupacao a titulo precario,

Decisao com a qual o ora recorrente nao se conformou tendo
inclusive da mesma recorrido contenciosamente, tendo sido proferida
decisao ja transitada em seu desfavor.

Vindo a presente entidade recorrida, através do acto ora sob
recurso, determinar a desocupacao por parte da ora recorrente da

Ponte-Cais n.° V nos termos que melhor constam do acto recorrido.

O despacho que ordenou a desocupacao da Ponte-Cais n.°® V

foi notificado nos seguintes termos:
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“Assunto: Despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e sua reversdo ao Governo da RAEM

Aos advogados ...... R ) e ) eeees ) e ) eeees ) eeens ) e ) eeees R ) e R ) e [ R
[ A (I NN (o)

I. De acordo com o despacho proferido pelo Chefe do Executivo na Informagdo n.°
10/ATJ/2012 da Capitania dos Portos em 13 de Margo de 2012, notifica-se no seguinte:

Para a construgdo de corredores exclusivos para autocarros entre as Portas do Cerco e a
Barra, € necessario reservar a Ponte N.© Vv do Porto Interior como via publica, e analisando as respectivas
situagbes, o Chefe do Executivo, ao abrigo dos dispostos no art.° 7.° da Lei Basica, e nos art.°s 41.% al. o) e
174.° n.° 1, al. ¢) da Lei de Terras, deu a seguinte ordem:

1. A titular da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte N.° V do Porto Interior — a
Companhia de Importagdo e Exportagao B Limitada — deve desocupar-se da Ponte N.° V do Porto Interior no
prazo de 15 dias a contar da recepgdo da notificagéo, a fim de reverter este terreno ao Governo da RAEM,
mas néo tem direito a qualquer indemnizagéo;

2. O interessado deve proceder a remogao dos bens deixados na Ponte N.° V do Porto Interior
no prazo acima referido;

3. Em relagao aos bens deixados na Ponte N.® V do Porto Interior apos o prazo acima referido,
por ndo haver normas correspondentes na Lei n.° 6/86/M ou na Lei de Terras, deve-se aplicar por analogia o
art.° 30.° do Decreto-Lei n.° 6/93/M, de 15 de Fevereiro, ou seja que estes bens podem permanecer
temporariamente no local indicado pela Capitania dos Portos depois de serem registados num auto; e caso
néo tenham sido reclamados os respectivos bens no prazo de 15 dias, serdo considerados abandonados e

perdidos;
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4. Se o interessado ndo cumprir o seu dever, nos termos do art.° 144.°, n.° 2 do Cédigo do
Procedimento Administrativo, ficam todas as despesas, incluindo indemnizagbes e sangbes pecuniarias, por
conta do interessado.

Consta do anexo o extracto da Informagéo n.° 10/ATJ/2012 da Capitania dos Portos.

Nos termos do art.° 149.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, o interessado pode
apresentar reclamagao ao Chefe do Executivo no prazo de 15 dias a contar da recepgdo do presente oficio.

Nos termos do art.° 25.° n.° 2 do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso e do art.°
36.% al. 8) da Lei n.° 9/1999, republicada no Despacho do Chefe do Executivo n.° 265/2004, o interessado
pode interpor recurso contencioso da supracitada decisdo ao Tribunal de Segunda Instédncia no prazo de 30
dias a contar da recepgéao do presente oficio.

O interessado pode consultar o processo da Ponte N.° V do Porto Interior no Departamento de

Assuntos Portuarios e Embarcagbes da Capitania dos Portos nas horas de funcionamento.

1. Se o interessado nao cumprir o dever sequndo a notificagdo acima referida, ficam por sua
conta todas as despesas. Para o efeito, a Capitania dos Portos vem, de acordo com o principio da boa fé
previsto pelo art.° 8.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, emitir as seguintes instrugdes:

Ficam por conta do interessado todas as despesas para a remogéao e o tratamento dos bens
deixados na Ponte N.° V do Porto Interior, pagas pelo Governo da RAEM, incluindo as despesas de
transporte, armazenagem, guarda e limpeza. O montante das despesas é fixado conforme as circunstancias
concretas, prevalecendo a liquidagdo final. Tomando como referéncia casos semelhantes, as referidas

despesas serdo cerca de MOP$200.000,00 a MOP$600.000,00.
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Director
(Ass.- vide o original)

XXXXXX (XXXXXX)”

O despacho proferido louvou-se na informacao seguinte:
Anexo

Extracto da Informagéo n.° 10/ATJ/2012 da Capitania dos Portos

1. Relatorio
1. Ponte N.° V do Porto Interior, n.° de cadastro 10XXXXXX.
De acordo com a certidao de registo predial emitida pela Conservatdria do Registo Predial em 29

de Agosto de 2011, a Ponte N.© V do Porto Interior néo se encontra descrita na CRP.

2. A dltima licenga de ocupagéo a titulo precario (n.° 257/2009) da Ponte N.° V do Porto Interior
expirou em 31 de Dezembro de 2010, e a sua titular é a Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada.
Depois, o Governo da RAEM n&o concedeu qualquer nova licenga de ocupagéo a titulo precario

da Ponte N.o V do Porto Interior.

3. A Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada apresentou no dia 14 de Outubro de
2010 a Capitania dos Portos requerimento de renovagao da licenga de ocupagéo a titulo precadrio da Ponte

N.2 V do Porto Interior para o ano 2011.
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Para o supracitado requerimento, no dia 5 de Julho de 2011, o Secretario para os Transportes e
Obras Publicas proferiu despacho na Informagédo n.° 57/DAPE-ATJ/2011 da Capitania dos Portos, indeferindo
o requerimento de renovagdo da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte N.2 V do Porto Interior e
solicitando que a titular da dltima licenga de ocupagéo a titulo precario, ou seja a Companhia de Importagao e
Exportagdo B Limitada, procedesse & remogéao dos bens desmontaveis no prazo de 30 dias, a fim de devolver

a Ponte ao Governo da RAEM.

4. A Capitania dos Portos ja notificou, em 11 de Julho de 2011, o interessado dos seguintes
assuntos através do oficio n.° SATJ1100196C:

“De acordo com o despacho proferido pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas em 5
de Julho de 2011 na Informagéo n.° 57/DAPE-ATJ/2011, notifica-se no seguinte:

1. Indefere-se o requerimento de renovagéo da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte N.©
V do Porto Interior;

2. Solicita-se que a titular da ultima licenga de ocupagéo a titulo precario, ou seja a Companhia de
Importagédo e Exportagdo B Limitada, proceda & remogdo dos bens desmontaveis no prazo de 30 dias, a fim

de devolver a Ponte ao Governo da RAEM.”

5. Porém, a Companhia de Importagéo e Exportagdo B Limitada ainda ndo procedeu a remogéo

dos seus bens na Ponte N.0 V do Porto Interior.

6. No dia 13 de Janeiro de 2012, a Capitania dos Portos realizou, através do oficio n.°
SATJ1200016F, audiéncia escrita do interessado sobre o despejo da Ponte N.° Vv do Porto Interior e a sua

reversdo ao Governo da RAEM.
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7. Para a audiéncia escrita referida no oficio n.° SATJ1200016F, o advogado ...... de | Advogados
Macau, representando a Companhia de Importagao e Exportagdo B Limitada, apresentou a Capitania dos

Portos o seu parecer por escrito no dia 26 de Janeiro de 2012.

Il. Analise

8. Foi concedida & Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada a licenga de ocupagéao a titulo
precario da Ponte N.2 V do Porto Interior em 1994.

A relagéo juridica de ocupagéo a titulo precério da Ponte N.° V do Porto Interior pela Companhia de
Importagédo e Exportagédo B Limitada foi regulada pela Lei n.° 6/86/M (Dominio Publico Hidrico) de 26 de Julho,
vigente na altura.

De acordo com o anexo Il da Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificagdo), a Lei n.° 6/86/M n&o foi adoptada
pela legislagdo da RAEM, todavia, enquanto ndo for elaborada nova legislagdo, as questdées nele reguladas
séo tratadas de acordo com os principios contidos na Lei Basica da RAEM, tendo por referéncia as praticas

anteriores.

9. Actualmente, ndo ha provas de que a Ponte N.° V do Porto Interior tornou-se bem particular em 1
de Julho de 1870 ou da sua posse por particular, nem foi provado que o anterior Governo de Macau confirmou
segundo a Lei n.° 6/86/M que a Ponte N.2 V do Porto Interior era propriedade privada.

Segundo a certiddo de registo predial emitida pela Conservatéria do Registo Predial em 29 de

Agosto de 2011, a Ponte N.° V do Porto Interior ndo se encontra descrita na CRP.

10. Nos termos do art.° 7.° da Lei Basica da RAEM, os solos e os recursos naturais na Regido
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Administrativa Especial de Macau sao propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de
acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau € responsavel pela sua gestdo, uso e
desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concesséo a pessoas singulares ou colectivas para
uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposigcdo do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau.

A Ponte N.° V do Porto Interior ndo foi reconhecida como propriedade privada antes do
estabelecimento da RAEM, pelo que é propriedade do Estado, e o Governo da RAEM é responsavel pela sua

gestéo, uso e desenvolvimento.

11. De acordo com a Portaria n.° 122/89/M de 31 de Julho, a Ponte N.© V do Porto Interior
encontra-se no &mbito de dominio publico hidrico.

Pelos expostos, a Ponte N. V do Porto Interior é reconhecida como dominio publico.

12. Tomando como referéncia o art.° 13.° da Lei n.° 6/86/M, a licenga de ocupagéo a titulo precario
da Ponte N.° V do Porto Interior confere aos seus titulares o direito de utilizagao desta ponte no prazo de
validade da licenga.

Com a expiragao da ultima licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte N.° V do Porto Interior (n.°
257/2009) em 31 de Dezembro de 2010, o direito da original titular — a Companhia de Importagédo e
Exportagdo B Limitada — de utilizar a Ponte N.° V do Porto Interior ja caducou.

Por isso, a partir do dia 1 de Janeiro de 2011, a Companhia de Importagdo e Exportagéo B Limitada

ndo teve o direito de utilizar a Ponte N.0 V do Porto Interior.
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13. Tomando como referéncia o art.° 17.°, n.° 2 da Lei n.° 6/86/M, apos o termo de validade da ultima
licenga de ocupagéo a titulo precédrio da Ponte N.° V do Porto Interior (n.° 257/2009) em 31 de Dezembro de

2010, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada deve desocupar-se da referida ponte.

14. Em 15 de Dezembro de 2010, a Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego mencionou
no relatério n.° 2065/DDPDT/2010 a concepgéo de construgdo de corredores exclusivos para autocarros entre
as Portas do Cerco e a Barra, sugerindo aos respectivos servigos a reserva das Pontes NP Ue N° Vdo
Porto Interior como terreno destinado a construgdo de vias publicas, e nos planeamentos de desenvolvimento
das construgbes proximas e de aproveitamento de terrenos, deve-se também considerar a necessidade de

reserva do espago para o trafego.

156. Em 10 de Margo de 2011, a Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego mencionou no
oficio n.° 1102017/0621/DPT/2011 que, do ponto de vista do transito em Macau, para a execugao dos planos
a curto e a longo prazo, é necessaria e viavel a reserva das Pontes N.° Ue N.° v do Porto Interior, sugerindo

também a aplicacdo de medidas de acompanhamento correspondentes.

16. Para a reserva da Ponte N.° V do Porto Interior como terreno destinado & construgdo de vias
publicas e coordenar com o desenvolvimento do transito geral de Macau, é necessario o despejo da Ponte
N.0 V do Porto Interior e a sua reversao ao Governo da RAEM, para efeitos da sua gestdo, uso e

desenvolvimento.

17. Quer no Cédigo Civil de 1966 (art.° 202.°, n.° 2), quer no Cédigo Civil actualmente vigente (art.°

193.9), dispbe-se que as coisas que se encontram no dominio publico sado consideradas fora do comércio e
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néo podem ser objecto de direitos privados ou apropriadas por particulares.

Por a Ponte N.° V do Porto Interior encontrar-se no ambito de dominio publico, o seu direito real
(incluindo o direito de superficie) ndo pode ser adquirido ou transferido por particulares.

O interessado n&do tem direito de superficie da Ponte N.° V do Porto Interior, pelo que ndo pode

arrogar-se o direito real das construgbes na Ponte N.° V do Porto Interior.

18. Tomando como referéncia o art.° 21.°, n.° 2 da Lei n.° 6/86/M, no caso de uso do terreno do
dominio publico por conveniéncia de interesse publico, as concessbes e licengas podem ser anuladas
mediante actos fundamentados;, a anulagdo da licenga ndo confere ao interessado qualquer direito a
indemnizagdo, mas este pode levantar as benfeitorias que n&o afectam o interesse econémico de Macau.

Nos termos do art.° 75.° da Lei de Terras, o ocupante ndo tem direito de levantar as benfeitorias
introduzidas no terreno nem de ser indemnizados por elas, qualquer que seja o motivo do termo da ocupagéo,
devendo, porém, ser reembolsado da importancia da taxa correspondente ao tempo por que ainda teria direito
a ocupar o terreno.

Nestes termos, apos a caducidade da licenga de ocupacgdo a titulo precario, para o assunto de
despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e a sua reversdo ao Governo da RAEM, o interessado ndo tem

direito a indemnizag&o.

19. De acordo com o art.® 7.° da Lei Basica da RAEM, o art.° 41.°, al. o) e o art.° 174.°, n.° 1, al. ¢) da
Lei de Terras, o Chefe do Executivo tem competéncia para ordenar o despejo da Ponte N.2 V do Porto Interior
e a sua reverséo ao Governo da RAEM.

Quando chega o momento, o respectivo interessado deve proceder ao despejo da Ponte N2 Vv do

Porto Interior no prazo indicado pelo Chefe do Executivo; sendo, a autoridade administrativa pode tomar
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medidas necessdrias, e os bens ndo removidos ou reclamados no prazo indicado serdo considerados

abandonados.

lll. Analise do parecer por escrito apresentado pelo interessado
20. A Companhia de Importagao e Exportagdo B Limitada ndo tem direito de propriedade da
Ponte NO v do Porto Interior ou dos edificios nela construidos, também nao tem direito real de

qualquer natureza. (em relagdo a parte Il do parecer por escrito)

20.1 Na Lei n.° 6/86/M, aplicada por analogia pela Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificagdo), tém-se os
seguintes dispostos sobre a licenga de ocupacgéo a titulo precario:

“As licengas, enquanto se mantiverem, conferem aos seus titulares o direito de utilizagdo exclusiva,
para os fins e com os limites consignados no titulo constitutivo (art.° 13.° da Lei n.° 6/86/M);

As licengas sdo outorgadas pelo periodo de um ano, e o prazo das renovagbes sucessivas das
licengas nao pode exceder, para cada uma, um ano (art.° 14.°, n.° 1 e n.° 3 da Lei n.° 6/86/M);

Decorrido o prazo da licenga as instalagbes desmontaveis devem ser removidas (art.° 17.°, n.° 2 da

Lei n.° 6/86/M).”

20.2 Com base nisso, cada licenga provisoria s6 confere aos seus titulares o direito de utilizagao
exclusiva pelo periodo de um ano, e este direito caduca com a expiragdo do prazo da licenga. Decorrido o

prazo da licenga, o interessado deve desocupar-se do porto.

20.3 Além disso, a Capitania dos Portos emitiu apenas licengas de ocupagéo a titulo precario da

Ponte N.° V do Porto Interior, isso significa que a autoridade administrativa nunca tinha admitido que o titular

359/2012 37/92



da licenga de ocupacgéo a titulo precario era o proprietario desta ponte e dos edificios nela construidos.

20.4 E referido no acérdéo n.° 71/2010 do TUI:

a Dé&o-se aqui por reproduzidas as consideragdes vertidas no mencionado Acorddo de 5 de Julho
de 2006. Ai se disse, designadamente:

“Prescreve o art.® 7.° desta Lei (refere-se a Lei Basica):

“Os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau s&o propriedade do
Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial
de Macau é responsavel pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou
concessdo a pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes
ficam exclusivamente & disposi¢do do Governo da Regido Administrativa Especial de Macau.”

Desta norma resulta que foi estabelecido pela Lei Basica o principio de que a propriedade e a gestao
dos solos e recursos naturais no dmbito da Regido cabem respectivamente ao Estado e ao Governo da
Regiao. No entanto, a fim de respeitar e proteger os poucos terrenos da propriedade privada ja existentes em
Macau, é admitida excepgao a este principio, isto é, continuar a reconhecer os direitos de propriedade privada
de terrenos anteriormente existentes.

Ha um requisito para a excepgdo, que consiste em que os terrenos de propriedade privada devem
ser “reconhecidos, de acordo com a lei, antes do estabelecimento da RAEM.”

Uma vez que apds o estabelecimento da Regido, todos os terrenos situados no ambito territorial da
Regiao séo de propriedade do Estado, excepto os que foram reconhecidos como propriedade privada nos
termos da lei antes do estabelecimento da Regidao. Em consequéncia, ndo é possivel constituir uma nova

propriedade privada de terrenos depois da criagdo da Regido, sob pena de violar a disposi¢do do art.° 7.° da
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Lei Basica.

Se a acgdo de reconhecimento do direito de propriedade sobre terrenos fosse proposta por
interessados apenas depois do estabelecimento da Regido, os seus pedidos estariam manifestamente em
desconformidade com o art.° 7.° da Lei Basica por que todos os terrenos ndo reconhecidos como de
propriedade privada até ao estabelecimento da Regido passam, a partir deste, a integrar na propriedade do
Estado.

Mesmo que a acgéo fosse instaurada antes do estabelecimento da Regido, tal como acontece com o
presente processo, os referidos pedidos também nédo podem proceder se ndo houver sentenga transitada até
ao momento do estabelecimento da Regiédo, o que equivale a falta de reconhecimento nos termos da lei e 0s
pedidos de interessados violam a disposigao do art.° 7.° da Lei Basica.

E a mesma a razdo de fundo das duas situagbes. Desde que ndo fosse confirmada legalmente a
natureza privada da propriedade de terrenos antes do estabelecimento da Regiédo, jamais pode obter a
confirmagédo depois da criagdo da Regido, independentemente da qualificagdo doutrinal deste tipo de acgdo
como constitutiva ou declarativa, sob pena de violagdo do principio consagrado no art.° 7.° da Lei Basica,
segundo o qual a propriedade dos terrenos na Regido cabe ao Estado. Os tribunais ndo podem proferir
sentenga de reconhecimento do direito de propriedade privada sobre os terrenos, em desobediéncia ao
disposto na referida norma, apos o estabelecimento da Regiéo, ou seja, a partir da entrada em vigor da Lei

Basica.”

20.5 E referido no sumario do Acérdéo n.° 26/2000 do TSI:
“Ill — Bens do dominio publico s&o o conjunto de coisas que pertencendo a uma pessoa colectiva de
direito publico de populagéo e territério, sdo submetidas por Lei, dado o fim de utilidade publica a que se

encontram afectadas, a um regime juridico especial caracterizado fundamentalmente pela sua
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incomercialidade, em ordem a preservar a produgéo dessa utilidade publica.

IV — Sendo os bens parte integrante do dominio publico, estdo fora do comércio juridico, nao
podendo ser objecto de apropriagdo individual e insusceptiveis de ser adquiridos por uscapiéo.

V — A situagéo juridica do utente privativo do dominio publico, detentor da licenga, é meramente de
caracter obrigacional e nunca de natureza real, ndo lhe sendo licito arvorar-se da qualidade de titular de um
direito real.”

(Colectanea de Tradugbes dos Acorddos do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM, TOMO I, 2000,

p. 349)

20.6 Nestes termos, e com base no facto de a Ponte N.® V do Porto Interior ser dominio publico, a
titular da anterior licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte N.2 Vv do Porto Interior — a Companhia de
Importacédo e Exportagdo B Limitada — ndo tem direito de propriedade da Ponte N.° V do Porto Interior e dos

edificios nela construidos, e também néo tem direito real de qualquer natureza.

21. A reclamagédo do despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e da sua reversio ao Governo
da RAEM para efeitos de construgdao de vias publicas nao violou os principios da igualdade e da
proporcionalidade. (em relagdo a parte Il do parecer por escrito)

21.1 A Direcgéo dos Servigos para os Assuntos de Trafego disse no relatério n.° 2065/DDPDT/2010:
“...analisando os dados existentes na actual fase, ao longo de DBL (corredores exclusivos para autocarros),
séo estreitas as vias na Rua do Visconde Pago de Arcos e na Avenida de Demétrio Cinatti, e s6 pode
construir um corredor exclusivo para autocarros num sentido. Perto do Silo do Porto Interior, por existir uma
série de construgbes tais como instalagées aduaneiras e as Pontes Nl Ue N2V do Porto Interior, a faixa de

rodagem tem apenas 3,35 metros de largura (vide as fotos anexas), pelo que na construgdo de DBL no futuro,
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sera dificil que a referida faixa de rodagem serve para o desvio de trafego, mas ao contrario, pode constituir
um novo obstaculo de transito; por isso, a empresa de consultoria propbe a deslocagdo das Pontes NP Ue
N.° V do Porto Interior acima referidas por uma distancia de 4 metros em direc¢do ao Porto Interior, assim nao
s6 pode alargar a faixa de rodagem, mas também pode construir duas faixas de rodagem no sentido ao

norte.”

21.2 A Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego também indicou no oficio n.°
1102017/0621/DPT/2011: “para a coordenag&o com a construgéo de corredores exclusivos para autocarros, é
necessario reforgar as capacidades de transito e de desvio de trafego das ruas entre as Portas do Cerco e a
Barra; a Avenida de Demétrio Cinatti tem um efeito de desvio de trafego na Rua do Visconde Pago de Arcos,
actualmente a maior parte da Avenida de Demétrio Cinatti tem condi¢do para o transito nos dois sentidos, mas
a largura da faixa de rodagem antes da Ponte N.© U do Porto Interior é inferior & largura normal, e néo é ideal
a condigao de transito. Se poder resolver o supracitado problema, sera mais conveniente a execugdo do
supracitado plano de construgdo de corredores exclusivos para autocarros e para o funcionamento do transito

no Porto Interior.”

21.3 O relatorio e o oficio acima referidos ja disseram expressamente que a faixa de rodagem ao
lado das Pontes N.° U e N.° V do Porto Interior tem apenas 3,35 metros de largura, e para resolver o possivel
problema de transito causado pela construgdo de corredores exclusivos para autocarros, é necessadria a

reserva das referidas Pontes como terreno destinado a construgdo de vias publicas.

21.4 Devido a situagdo geografica, é relativamente estreita a faixa de rodagem ao lado das Pontes

N.° Ue N.° V do Porto Interior, e tal condigdo objectiva ja resultou na diferenga entre estas Pontes e outras.
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21.5 A autoridade administrativa solicita o despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e a sua reverséo
ao Governo da RAEM, a fim de executar o plano de construgdo de corredores exclusivos para autocarros e
satisfazer as necessidades do publico. A decisdo da autoridade administrativa tem por fim realizar o interesse

publico, e o meio aplicado é adequado considerando a sua finalidade, e é necessario para a sua realizag&o.

21.6 Em fim, a autoridade administrativa n&o violou os principios da igualdade e da
proporcionalidade ao solicitar o despejo da Ponte N.© V do Porto Interior e a sua reversdo ao Governo da

RAEM para a construgdo de vias publicas.

22. Nao existe desvio de poder nem foi violado o principio da colaboragao entre a

Administragdo e os particulares. (em relagdo a parte 1V do parecer por escrito)

22.1 E referido no Acérddo n.° 29/2003 do TUI: 7 como se sabe, “o desvio de poder é o vicio que
consiste no exercicio de um poder discricionario por um motivo principalmente determinante que ndo condiga
com o fim que a lei visou ao conferir aquele poder” e “pressupbe uma discrepancia entre o fim legal e o fim
real (ou fim efectivamente prosseguido pela Administragdo”. (Freitas do Amaral, Curso de Direito
Administrativo, Volume I, 2002, pag. 394)

Conforme o mesmo autor, o desvio de poder comporta duas modalidades principais: uma, o desvio
de poder por motivo de interesse publico, quando a Administragdo visa alcangar um fim de interesse publico,
diverso daquele que a lei impbe; e a outra, desvio de poder por motivo de interesse privado, quando a

Administragdo ndo prossegue um fim de interesse publico, mas sim um fim de interesse privado.

359/2012 42/92



22.2 Como acima referido, para a construgdo de corredores exclusivos para autocarros, é
necesséria a reserva das Pontes N.° U e N.° V do Porto Interior como terreno destinado & construgdo de vias

publicas, para evitar novos obstaculos ao transito. E vidvel e necessaria a referida reserva.

22.3 O despejo da Ponte N.° V do Porto Interior é destinado & construgéo de corredores exclusivos
para autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, bem como a coordenagdo com a execugdo do
planeamento de trafego a curto e a longo prazo. Até agora, o supracitado objectivo ndo é alterado.

Os respectivos actos visam, sem duvida, realizar o interesse publico.

22.4 A autoridade administrativa tem suficientes fundamentos de facto e de direito para solicitar o
despejo da Ponte N.© V do Porto Interior e a sua reversdo ao Governo da RAEM.

Por isso, nao se verifique neste caso o desvio de poder.

22.5 Para efeitos de reserva da Ponte N.° V do Porto Interior, a Capitania dos Portos realizou,
através do oficio n.° SATJ1100094E, audiéncia escrita da Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada

sobre o despejo da Ponte N.® V do Porto Interior e a remogéo dos bens desmontaveis.

22.6 A pedido do interessado, a Capitania dos Portos ja forneceu, em forma de certificado, dados

arquivados sobre a Ponte N.° V do Porto Interior.

22.7 A Capitania dos Portos ja notificou, mediante o oficio n.° SATJ1100196C, o interessado da
deciséo feita pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas de indeferir o requerimento de renovagdo

da licenga de ocupacgéo a titulo precario do Ponte N.° V do Porto Interior.
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Consta do supracitado oficio o extracto da Informagé&o n.° 57/DAPE-ATJ/2011.

22.8 No dia 13 de Janeiro de 2012, a Capitania dos Portos realizou, através do oficio n.°
SATJ1200016F, audiéncia escrita do interessado sobre o despejo da Ponte N.° Vv do Porto Interior e a sua

reversdo ao Governo da RAEM.

22.9 De acordo com os oficios n.° SATJ1100094E, n.° SATJ1100196C, n.° SATJ1200016F e o
certificado emitidos pela Capitania dos Portos, o interessado pode ter conhecimento dos respectivos
fundamentos de direito e de facto, e também tem suficientes oportunidades de pronunciar-se, pelo que néo se

verifica a violagdo do principio da colaboragdo entre a Administragao e os particulares.

22.10 Em resumo, néo se verifica o desvio de poder na reclamagdo do despejo da Ponte N.° V do
Porto Interior e da sua reversdo ao Governo da RAEM, e nao foi violado o principio da colaborag&o entre a

Administragdo e os particulares.

23. A reclamagédo do despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e da sua reversdo ao Governo
da RAEM nao viola as leis vigentes. (em relagdo a parte V do parecer por escrito)

23.1 Como acima referido no art.° 20.°, a Ponte N.° V do Porto Interior encontra-se no dmbito do
dominio publico, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada nao tem direito de propriedade da

respectiva Ponte e dos edificios nela construidos, e também nao tem direito real de qualquer natureza.

23.2 A autoridade administrativa tem suficientes fundamentos de direito e de facto para solicitar ao

interessado o despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e a sua reversdo ao Governo da RAEM, tendo
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explicado expressamente ao interessado os referidos fundamentos e ndo padecendo de qualquer vicio. Por

isso, néo se verifica qualquer vicio de violagao de principios ou disposigdes legais aplicaveis.

IV. Propostas

24. Para a construgéo de corredores exclusivos para autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra,
é necessério reservar a Ponte N.° V do Porto Interior como via publica. Resumindo o acima referido,
propbe-se que:

24.1 O Chefe do Executivo, ao abrigo dos dispostos no art.° 7.° da Lei Basica, e nos art.%s 41.°, al. o)
e 174.°,n.° 1, al. ¢) da Lei de Terras, dar a seguinte ordem:

24.1.1 A titular da licenga de ocupagédo a titulo precario da Ponte N.° V do Porto Interior — a
Companhia de Importagdo e Exportagdo B Limitada — deve desocupar-se da Ponte N.° V do Porto Interior no
prazo de 15 dias a contar desde a recepgdo da notificagdo, a fim de reverter este terreno ao Governo da
RAEM, mas nédo tem direito a qualquer indemnizagao;

24.1.2 O interessado deve proceder a remogdo dos bens deixados na Ponte N.° V do Porto Interior

no prazo mencionado no ponto 24.1.1;

24.2 No caso de o interessado ndo cumprir a ordem mencionada no ponto 24.1 no prazo indicado,

pede-se ao Chefe do Executivo para autorizar o seguinte procedimento administrativo:

24.2.3 Em relagéo aos bens deixados na Ponte N.2 V do Porto Interior apos o prazo acima referido,
por ndo haver normas correspondentes na Lei n.° 6/86/M ou na Lei de Terras, deve-se aplicar por analogia o
art.° 30.° do Decreto-Lei n.° 6/93/M, de 15 de Fevereiro, ou seja que estes bens podem permanecer

temporariamente no local indicado pela Capitania dos Portos depois de serem registados num auto; e caso
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n&o tenham sido reclamados os respectivos bens no prazo de 15 dias, serdo considerados abandonados e
perdidos;
24.2.4 Nos termos do art.° 144.° n.° 2 do Cédigo do Procedimento Administrativo, ficam todas as

despesas, incluindo indemnizagbes e sangbes pecuniarias, por conta do interessado;

Retira-se do PA que a Administracdo deu conhecimento a interessada
do seguinte, relativamente ao estudo prévio de arquitectura das pontes cais n.%

UeV:

“Assunto: Estudo prévio de arquitectura das Pontes N.© U-V do Porto Interior

Arquivo n.°: 244/2005/L

No uso dos poderes conferidos no despacho n.° 6/SOTDIR/2000 publicado no Boletim Oficial da
RAEM de 15 de Novembro de 2000 e segundo o despacho proferido pelo Subdirector da DSSOPT em 27 de
Outubro, notifica-se a V. Ex? de que a DSSOPT ja emitiu parecer de viabilidade do supracitado plano, com
observéncia de:

1. Parecer n.° 204/ATJ/2006 da Capitania dos Portos.

2. Parecer n.° 1721/DT/2006 do Corpo dos Bombeiros.

3. Parecer n.° 012755/06DDI da Companhia de Electricidade de Macau, S.A.

4. Parecer a ser emitido pelo Departamento de Planeamento Urbanistico da DSSOPT.

Com os melhores cumprimentos
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Director (substituto pelo Chefe do Departamento de Urbanizagéo)

(Ass.- vide o original)”

A recorrente foi notificada do seguinte
“Assunto: Requerimento de renovag¢do da licengca da Ponte N.° V do Porto Interior —

audiéncia escrita

Para o requerimento de renovagéo da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte N.° V do
Porto Interior apresentado pela vossa Companhia em 14 de Outubro de 2010, realiza-se, nos termos dos

artigos 93.° e 94.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, audiéncia escrita da vossa Companbhia:

1. A vossa Companhia obteve a licenga de ocupagéo a titulo precério da Ponte N.° V do Porto
Interior em 1994. A relagéo juridica de ocupagao a titulo precario da Ponte N.° V do Porto Interior pela vossa
Companhia foi regulada pela Lei n.° 6/86/M (Dominio Publico Hidrico) de 26 de Julho, vigente na altura.

De acordo com o anexo Il da Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificaggdo), a Lei n.° 6/86/M né&o foi
adoptada pela legislagdo da RAEM, todavia, enquanto n&o for elaborada nova legislagdo, as questbes nele
reguladas sé@o tratadas de acordo com os principios contidos na Lei Basica da RAEM, tendo por referéncia as

praticas anteriores.

2. Actualmente, ndo ha provas de que a Ponte N.® V do Porto Interior tornou-se bem particular em
1 de Julho de 1870 ou da sua posse por particular, nem ha documentos comprovativos de que o anterior
Governo de Macau confirmou segundo a Lei n.° 6/86/M que a Ponte N.° V do Porto Interior era propriedade

privada.
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Por outro lado, o anterior Governo de Macau e o Governo da RAEM tiveram emitido, de forma
continua, licengas de ocupacgéao a titulo precario da Ponte N.° V do Porto Interior.

De acordo com a Portaria n.° 122/89/M de 31 de Julho, a Ponte N.° V do Porto Interior
encontra-se no a&mbito de dominio publico hidrico.

Com base nos supracitados factos, a Ponte N.© V do Porto Interior é reconhecida como dominio

publico.

3. Nos termos do art.° 7.° da Lei Basica da RAEM, os solos e os recursos naturais na Regiéo
Administrativa Especial de Macau sé&o propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de
acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestdo, uso e
desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concesséo a pessoas singulares ou colectivas para
uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposi¢ao do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau.

A Ponte N.° V do Porto Interior é dominio publico, pelo que é propriedade do Estado, e o Governo

da RAEM é responsavel pela sua gestéo, uso e desenvolvimento.

4. Em 15 de Dezembro de 2010, a Direc¢do dos Servigos para os Assuntos de Trafego
mencionou no relatério n.° 2065/DDPDT/2010 a concepgado de construgdo de corredores exclusivos para
autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, sugerindo aos respectivos servigos a reserva das Pontes N.°
U e N.° V do Porto Interior como terreno destinado & construgdo de vias publicas, e nos planeamentos de
desenvolvimento das construgbes proximas e de aproveitamento de terrenos, deve-se também considerar a

necessidade de reserva do espago para o trafego.
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5. Em 10 de Margo de 2011, a Direcgao dos Servigos para os Assuntos de Trafego mencionou no
oficio n.° 1102017/0621/DPT/2011 que, do ponto de vista do transito em Macau, para a execugao dos planos
a curto e a longo prazo, é necessaria e viavel a reserva das Pontes N2 Ue N.° Vv do Porto Interior, sugerindo

também a aplicacdo de medidas de acompanhamento correspondentes.

6. Tomando como referéncia o art.° 20.°, n.° 1 da Lei n.° 6/86/M, se os terrenos dominiais forem
considerados necessarios a utilizagdo pelo publico sob a forma de uso comum ou se outro motivo de interesse
publico assim o exigir, as concessoes e licengas podem ser anuladas através de actos fundamentados.

Com base na necessidade de utilizagdo publica ou de outro interesse publico, o Governo da

RAEM também pode n&o renovar as licengas de ocupagéo a titulo precario do dominio publico hidrico.

7. Assim, para a reserva da Ponte N.° V do Porto Interior como terreno destinado & construgéo de

vias publicas e coordenar com o desenvolvimento do transito geral de Macau, pode o Governo da RAEM n&o

aprovar o requerimento de renovacdo da licenca de ocupacao a titulo precario da Ponte Ne v do Porto

Interior.
Se o Governo da RAEM né&o aprovar o requerimento de renovagédo da licenga de ocupacgéo a titulo
precario da Ponte N.° Vv do Porto Interior, a vossa Companhia perdera o direito de utilizar a referida Ponte, e

tem de remover os bens desmontaveis na Ponte, para efeitos da sua reversdo ao Governo da RAEM.

8. Quer no Cddigo Civil de 1966 (art.° 202.° n.° 2), quer no Cédigo Civil actualmente vigente (art.°
193.9), dispbe-se que as coisas que se encontram no dominio publico sdo consideradas fora do comércio e

n&o podem ser objecto de direitos privados ou apropriada por particulares.

359/2012 49/92



Por a Ponte N.° V do Porto Interior encontrar-se no dominio publico, o seu direito real (incluindo o
direito de superficie) ndo pode ser adquirido ou transferido por particulares.
O interessado nao tem direito de superficie da Ponte N.° V do Porto Interior, pelo que nao pode

arrogar-se o direito real de construgées na Ponte N.° V do Porto Interior.

9. Tomando como referéncia o art.° 21.%, n.° 2 da Lei n.° 6/86/M, no caso de uso do terreno do
dominio publico por conveniéncia de interesse publico, as concessobes e licengas podem ser anuladas através
de actos fundamentados; a anulagdo da licenga ndo confere ao interessado qualquer direito a indemnizagéo,
mas este pode levantar as benfeitorias que ndo afectam o interesse economico de Macau.

Nos termos do art.° 75.° da Lei de Terras, o ocupante ndo tem direito de levantar as benfeitorias
introduzidas no terreno nem de ser indemnizados por elas, qualquer que seja o motivo do termo da ocupagéo,
devendo, porém, ser reembolsado da importancia da taxa correspondente ao tempo por que ainda teria direito
a ocupar o terreno.

Nestes termos, apds a caducidade da licengca de ocupagéo a titulo precario, para o assunto de
despejo da Ponte N.° V do Porto Interior e a sua reversdo ao Governo da RAEM, o interessado ndo tem

direito a indemnizagéo.

A vossa Companhia pode entregar & Capitania dos Portos o seu parecer por escrito no prazo de

15 dias a contar da recepcéo do presente oficio.

A vossa Companhia pode consultar o processo da Ponte N.° V do Porto Interior no Departamento

de Assuntos Portuarios e Embarcagbes da Capitania dos Portos nas horas de funcionamento.
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Com os melhores cumprimentos
Director
(Ass.- vide o original)

XXXXXX (XXXXXX)”

O despacho que ordenou a desocupacao ora posta em crise baseou-se

nos seguintes relatorio e propostas:

“Assunto: Despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e sua devolugdo ao Governo da RAEM.
Proposta N.°: 10/ATJ/2012

Data: 17/02/2012

Para o Director da Capitania dos Portos

Para o assunto de exigir que a original titular da licenga de ocupagdo a titulo precario da
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior — Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada — proceda ao
despejo da Ponte-Cais n% Ve sua devolugdo ao Governo da RAEM, vem-se prestar o seguinte relatério e as

sugestoes.

I. Relatorio

1. Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, n.° 10XXXXXX na planta cadastral.

Segundo a certiddo de registo predial emitida pela Conservatéria do Registo Predial em 29 de
Agosto de 2011, a Ponte-Cais n.° V do Porto Interior ndo é descrito. (vide o anexo 1: Certiddo de registo

predial emitida pela Conservatéria do Registo Predial em 29 de Agosto de 2011)
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2. A dltima licenga de ocupacgéo a titulo precario (n.° 257/2009) da Ponte-Cais n.% v do Porto
Interior expirou em 31 de Dezembro de 2010, e o seu titular € a Companhia de Importagdo e Exportagédo B,
Limitada. (vide o anexo 2: Licenga de ocupagéao a titulo precario n.° 257/2009)

Depois, o Governo da RAEM n&o emitiu nova licenga de ocupagéo a titulo precéario da

Ponte-Cais n.° V do Porto Interior a qualquer pessoa.

3. No dia 14 de Outubro de 2010, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada
apresentou a Capitania dos Portos o pedido de renovagéo da licengca de ocupagéo a titulo precario do ano
2011 da Ponte-Cais n.° V do Porto Interior.

Para o supracitado pedido, o Secretario para os Transportes e Obras Publicas proferiu em 5
de Julho de 2011 despacho na proposta n.° 57/DAPE-ATJ/2011 da Capitania dos Portos, ndo aprovando a
renovagdo da licenga de ocupacgéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, e notificando o
antigo titular da licenga de ocupacdo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, ou seja a
Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada para proceder, no prazo de 30 dias, & demolicdo dos
objectos amoviveis na ponte-cais, de forma a restituicdo desta a posse do Governo da RAEM.

(vide o anexo 3: Proposta n.° 57/DAPE-ATJ/2011 da Capitania dos Portos)

4. A Capitania dos Portos ja notificou os interessados do seguinte assunto através do oficio n.°
SATJ1100196C de 11 de Julho de 2011:

“De acordo com o despacho de 5 de Julho de 2011 proferido pelo Secretario para os
Transportes e Obras Publicas na proposta n.° 57/DAPE-ATJ/2011 da Capitania dos Portos de Macau,
notifica-se, designadamente:

1. O indeferimento do pedido de renovagdo da licenga de ocupagdo a titulo precario da

Ponte-Cais n.° V do Porto Interior;
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2. O requerimento, ao antigo titular da licenga de ocupagao a titulo precario da Ponte-Cais n.9
V do Porto Interior, ou seja, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada, de proceder, no prazo de
30 dias, a demoligdo dos objectos amoviveis na ponte-cais, de forma a restituicao desta a posse da Regiao
Administrativa Especial de Macau.”

(vide o anexo 4: Oficio n.° SATJ1100196C da Capitania dos Porto)

5. Porém, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada ainda ndo se desocupou da

Ponte-Cais n.° V do Porto Interior.

6. No dia 13 de Janeiro de 2012, a Capitania dos Portos procedeu a audiéncia escrita da
Companhia de Importagédo e Exportagdo B, Limitada sobre o assunto de despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto
Interior e da sua restituicdo a posse do Governo da RAEM através do oficio n.° SATJ1200016F.

(vide o anexo 5: Oficio n.° SATJ1200016F da Capitania dos Portos)

7. Para o assunto de audiéncia escrita referido no oficio n.° SATJ1200016F, o advogado ......
de | MACAU LAWYERS, representando a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada, apresentou a
Capitania dos Portos o seu parecer por escrito no dia 26 de Janeiro de 2012.

(vide o anexo 6: Parecer por escrito do interessado)

Il. Andlise
8. Foi emitida & Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada, em 1994, a licenga de
ocupagéao da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior.
A relagéo juridica da ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior pela companhia foi
regulada pela Lei n.° 6/86/M de 26 de Julho (Lei do dominio publico hidrico) que ja entrou em vigor naquele

tempo.
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De acordo com o anexo 2 da Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificagdo), a Lei n.° 6/86/M néo é
adoptada como lei da Regiao Administrativa Especial de Macau. Todavia, enquanto ndo for elaborada nova
legislagdo, pode a Regido Administrativa Especial de Macau tratar as questoes nela reguladas de acordo com
os principios contidos na Lei Basica da Regiao Administrativa Especial de Macau, tendo por referéncia as

praticas anteriores.

9. Ndo se encontra actualmente nenhum documento que comprove que a Ponte-Cais n% Vv do
Porto Interior tinha sido uma propriedade privada ou possuida particularmente em 1 de Julho de 1870, nem
documento do entdo Governo Portugués de Macau que comprovasse, de acordo com a Lei n.° 6/86/M, que a
Ponte-Cais n.% V do Porto Interior tinha sido uma propriedade privada.

Segundo a certiddo de registo predial emitida pela Conservatéria do Registo Predial em 29 de

Agosto de 2011, a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior néo se encontra descrita na CRP.

10. Nos termos do art.° 7.° da Lei Basica da RAEM, os solos e 0s recursos naturais na Regido
Administrativa Especial de Macau sé&o propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de
acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestdo, uso e
desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concesséo a pessoas singulares ou colectivas para
uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposi¢do do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau.

Por ser bem do dominio publico a Ponte-Cais n.2 V do Porto Interior, esta é propriedade do

Estado. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestdo.

11. De acordo com a Portaria n.° 122/89/M de 31 de Julho, a Ponte-Cais n.2 V do Porto Interior

encontra-se no ambito de dominio publico hidrico.
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Com base nisso, a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior é reconhecida como dominio publico.

12. Nos termos do art.° 13.° da Lei n.° 6/86/M, a licenga de ocupagédo a titulo precario da
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior confere aos seus titulares o direito de utilizagéo desta ponte-cais no prazo
de validade da licenca.

Com a expirag@o da ultima licenga de ocupacéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto
Interior (n.° 257/2009) em 31 de Dezembro de 2010, o direito do seu antigo titular — a Companhia de
Importacéo e Exportagdo B, Limitada — de utilizar a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior Jja caducou.

Por isso, a partir do dia 1 de Janeiro de 2011, a Companhia de Importagédo e Exportagéo B,

Limitada néo tem o direito de usar a Ponte-Cais n.° V do Porto Interior.

13. Nos termos do art.° 17.°, n.° 2 da Lei n.° 6/86/M, apés o termo de validade da ultima licenga
de ocupacgéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior (n.° 257/2009) em 31 de Dezembro de

2010, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada deve desocupar-se da referida ponte-cais.

14. A Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego mencionou no relatério n.°
2065/DDPDT/2010 de 15 de Dezembro de 2010 a concepgéo de construgdo de Corredores Exclusivos para
Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, sugerindo-se que 0s respectivos servigos reservassem 0s
espagos das pontes-cais n.% U e n.° v do Porto Interior para via publica, e que o desenvolvimento e plano dos
edificios na vizinhanga tivessem de ter em conta a necessidade de reservar espagos para o transito. (vide o

anexo 7: Relatério n.° 2065/DDPDT/2010 da DSAT)

15. A Direcgéo dos Servigos para os Assuntos de Trafego emitiu em 10 de Margo de 2011 o
oficio n.° 1102017/0621/DPT/2011, referindo que, considerando a partir do ponto de vista do transito integral

de Macau e para coordenar a execugao dos planos recentes e a longo prazo, é necessario e viavel reservar
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as pontes-cais n.% U e n.% v do Porto Interior para via publica. O oficio também sugeriu que a Capitania dos
Portos adoptasse respectivas medidas para a cooperagdo da realizagdo do respectivo plano. (vide o anexo 8:

Oficio n.° 1102017/0621/DPT/2011 da DSAT)

16. Para reservar a Ponte-Cais n.° V do Porto Interior para via publica e coordenar com o
desenvolvimento do transito integral de Macau, é necessario o despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e

a sua restituicdo & posse do Governo da RAEM, para efeitos da sua gestao, uso e desenvolvimento.

17. E previsto, tanto no Cédigo Civil de 1996 (o art.° 202.°, n.° 2) como no Cédigo Civil vigente
(o art.® 193.9), que todas as coisas que se encontram no dominio publico sdo consideradas fora do comércio e
n&o podem ser objecto de direitos privados, nem apropriadas pessoalmente.

Por a Ponte-Cais n.° V do Porto Interior encontrar-se no dominio publico, os seus direitos reais
(incluindo o direito de superficie) ndo podem ser adquiridos ou transmitidos pessoalmente.

Por o interessado néo ter o direito de superficie sobre a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, ele

né&o pode sustentar, para o Governo da RAEM, a posse do direito de construgao nesta ponte-cais.

18. Nos termos do art.° 21.°, n.°s 1 e 2 da Lei n.° 6/86/M, as concessbes e as licengas podem
ser extintas, mediante acto fundamentado, se os terrenos dominais forem considerados necessarios a
utilizagdo pelo publico sob a forma de uso comum ou se outro motivo de interesse publico assim o exigir; a
revogagéo das licengas nao confere ao interessado direito a qualquer indemnizagédo, podendo ser levantadas
as benfeitorias que ndo afectem a utilidade econémica do terreno.

Nos termos do art.° 75.° da vigente Lei de Terras, o ocupante ndo tem direito de levantar as
benfeitorias introduzidas no terreno nem de ser indemnizado por elas, qualquer que seja o motivo do terreno
da ocupagéo, devendo, porém, ser reembolsado da importancia da taxa correspondente ao tempo por que

ainda teria direito a ocupar o terreno.
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Com base no disposto acima referido, o interessado nao teria direito a indemnizagdo se a
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior for devolvida ao Governo da RAEM apos a caducidade da licenga de

ocupagao a titulo precario.

19. De acordo com o art.° 7.° da Lei Basica da RAEM, o art.°41.°, al. o) e o art.° 174.%, n.° 1, al.
¢) da Lei de Terras, o Chefe do Executivo tem competéncia para ordenar o despejo da Ponte-Cais n% V do
Porto Interior e a sua restituicdo ao Governo da RAEM.

Quando chega o tempo, o respectivo interessado deve proceder ao despejo da Ponte-Cais n.%
V do Porto Interior no prazo indicado pelo Chefe do Executivo, sendo, a Administragdo Publica pode tomar

medidas necessarias, € 0s bens ndo removidos ou reclamados no prazo indicado serdo considerados

abandonados.

Hll. Analise do parecer por escrito apresentado pelo interessado
20. A Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada ndo tem direito de propriedade da
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior e das edificagbes nela existentes, também n&o tem direito real de qualquer

natureza. (em relagéo a parte Il do parecer por escrito)

20.1 Na Lei n.° 6/86/M, aplicada por analogia pela Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificagéo), tém-se
0s seguintes dispostos sobre a licenga de ocupacgéo a titulo precario:

“As licengas, enquanto se mantiverem, conferem aos seus titulares o direito de utilizagdo
exclusiva, para os fins e com os limites consignados no titulo constitutivo (art.° 13.° da Lei n.° 6/86/M);

As licengas s&o outorgadas pelo periodo de um ano, e o prazo das renovagdes sucessivas das
licengas nao pode exceder, para cada uma, um ano (art.° 14.°, n.° 1 e n.° 3 da Lei n.° 6/86/M);

Decorrido o prazo da licenga as instalagbes desmontaveis devem ser removidas (art.° 17.°, n.°

2 da Lei n.° 6/86/M).”
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20. 2 Com base nisso, cada licenga proviséria s6 confere aos seus titulares o direito de
utilizagdo exclusiva pelo periodo de um ano, e este direito caduca com a expiragdo do prazo da licenga.

Decorrido o prazo da licenga, o interessado deve desocupar-se da ponte-cais.

20. 3 Além disso, a Capitania dos Portos emitiu apenas licengas de ocupagéo a titulo precario
da Ponte-Cais n.° V do Porto Interior, isso significa que a autoridade administrativa nunca tinha admitido que
o titular da licenga de ocupagéo a titulo precario era o proprietario desta ponte-cais e das edificagbes nela

existentes.

20. 4 E referido no acérdédo n.° 71/2010 do TUI:

7 Dé&o-se aqui por reproduzidas as consideragées vertidas no mencionado Acérddo de 5 de
Julho de 2006. Ai se disse, designadamente:

“Prescreve o art.° 7.° desta Lei (refere-se a Lei Basica):

“Os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau s&o propriedade
do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes
do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido Administrativa
Especial de Macau é responsavel pela sua gestao, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento
ou concessdo a pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dafi
resultantes ficam exclusivamente a disposi¢cado do Governo da Regido Administrativa Especial de Macau.”

Desta norma resulta que foi estabelecido pela Lei Basica o principio de que a propriedade e a
gestdo dos solos e recursos naturais no ambito da Regido cabem respectivamente ao Estado e ao Governo
da Regido. No entanto, a fim de respeitar e proteger os poucos terrenos da propriedade privada ja existentes
em Macau, é admitida excepgdo a este principio, isto é, continuar a reconhecer os direitos de propriedade

privada de terrenos anteriormente existentes.
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Ha um requisito para a excepgao, que consiste em que os terrenos de propriedade privada
devem ser “reconhecidos, de acordo com a lei, antes do estabelecimento da RAEM.”

Uma vez que apds o estabelecimento da Regido, todos os terrenos situados no ambito
territorial da Regido sdo de propriedade do Estado, excepto os que foram reconhecidos como propriedade
privada nos termos da lei antes do estabelecimento da Regido. Em consequéncia, ndo é possivel constituir
uma nova propriedade privada de terrenos depois da criagdo da Regido, sob pena de violar a disposi¢do do
art.° 7.° da Lei Basica.

Se a acgéo de reconhecimento do direito de propriedade sobre terrenos fosse proposta por
interessados apenas depois do estabelecimento da Regido, os seus pedidos estariam manifestamente em
desconformidade com o art.° 7.° da Lei Basica por que todos os terrenos ndo reconhecidos como de
propriedade privada até ao estabelecimento da Regido passam, a partir deste, a integrar na propriedade do
Estado.

Mesmo que a acgéo fosse instaurada antes do estabelecimento da Regi&o, tal como acontece
com o presente processo, os referidos pedidos também n&o podem proceder se ndo houver sentenga
transitada até ao momento do estabelecimento da Regido, o que equivale a falta de reconhecimento nos
termos da lei e os pedidos de interessados violam a disposi¢éao do art.° 7.° da Lei Basica.

E a mesma a razéo de fundo das duas situagées. Desde que néo fosse confirmada legalmente
a natureza privada da propriedade de terrenos antes do estabelecimento da Regido, jamais pode obter a
confirmagdo depois da criagdo da Regido, independentemente da qualificagdo doutrinal deste tipo de acg¢édo
como constitutiva ou declarativa, sob pena de violagdo do principio consagrado no art.° 7.° da Lei Basica,
segundo o qual a propriedade dos terrenos na Regido cabe ao Estado. Os tribunais ndo podem proferir
sentenga de reconhecimento do direito de propriedade privada sobre os terrenos, em desobediéncia ao
disposto na referida norma, apos o estabelecimento da Regido, ou seja, a partir da entrada em vigor da Lei

Basica.”
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20.5 E referido no sumario do Acérdéo n.° 26/2000 do TSI:

‘Il — Bens do dominio publico sdo o conjunto de coisas que pertencendo a uma pessoa
colectiva de direito publico de populagao e territério, sdo submetidas por Lei, dado o fim de utilidade publica a
que se encontram afectadas, a um regime juridico especial caracterizado fundamentalmente pela sua
incomercialidade, em ordem a preservar a produgéo dessa utilidade publica.

IV — Sendo os bens parte integrante do dominio publico, estdo fora do comércio juridico, ndo
podendo ser objecto de apropriagédo individual e insusceptiveis de ser adquiridos por usucapiao.

V — A situagdo juridica do utente privativo do dominio publico, detentor da licenga, é
meramente de caracter obrigacional e nunca de natureza real, ndo lhe sendo licito arvorar-se da qualidade de
titular de um direito real.”

(Colectanea de Tradugbes dos Acérdaos do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM, TOMO |,

2000, p. 349)

20.6 Nestes termos, e com base no facto de a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior ser dominio
publico, o antigo titular da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior — a
Companhia de Importagdo e Exportagédo B, Limitada — n&do tem direito de propriedade da Ponte-Cais n.% Vdo

Porto Interior e das edificagbes nela existentes, e também ndo tem direito real de qualquer natureza.

21. O despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a sua restituicdo ao Governo da RAEM
para via publica ndo violam os principios da igualdade e da proporcionalidade. (em relagdo a parte Ill do
parecer por escrito)

21.1 A Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego disse no relatério n.°
2065/DDPDT/2010: “...analisando os dados existentes na actual fase, ao longo de DBL (corredores exclusivos
para autocarros), séo estreitas as vias na Rua do Visconde Pago de Arcos e na Avenida de Demétrio Cinatti, e

SO pode construir um corredor exclusivo para autocarros num sentido. Perto do Silo do Porto Interior, por
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existir uma série de construgbes tais como instalagées aduaneiras e as Pontes-cais n% Ue n V do Porto
Interior, a faixa de rodagem tem apenas 3,35 metros de largura (vide as fotos anexas), pelo que na construgao
de DBL no futuro, sera dificil que a referida faixa de rodagem serve para o desvio de trafego, mas ao contrario,
pode constituir um novo obstaculo de transito; por isso, a empresa de consultoria propbe a deslocagdo das
Pontes-cais n.° U e n.° V do Porto Interior acima referidas por uma distancia de 4 metros em direc¢do ao
Porto Interior, assim ndo s6 pode alargar a faixa de rodagem, mas também pode construir duas faixas de

rodagem no sentido ao norte.”

21.2 A Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego também indicou no oficio n.°
1102017/0621/DPT/2011: ‘para coordenar a construgdo de corredores exclusivos para autocarros, é
necessario reforgar as capacidades de transito e de desvio de trafego das ruas entre as Portas do Cerco e a
Barra; a Avenida de Demétrio Cinatti tem um efeito de desvio de trafego na Rua do Visconde Pago de Arcos,
actualmente a maior parte da Avenida de Demétrio Cinatti tem condig¢do para o transito nos dois sentidos, mas
a largura da faixa de rodagem a frente da Ponte-Cais n.% U do Porto Interior é inferior & largura normal, e ndo
¢é ideal a condigdo de transito. Se poder resolver o supracitado problema, sera mais conveniente a execugao
do supracitado plano de construgdo de corredores exclusivos para autocarros e para o funcionamento do

transito no Porto Interior.”

21.3 O relatério e o oficio acima referidos ja disseram expressamente que a faixa de rodagem
ao lado das pontes-cais n.% U e n.% V do Porto Interior tem apenas 3,35 metros de largura, e para resolver o
possivel problema de transito causado pela construgdo de corredores exclusivos para autocarros, €

necessario reservar as referidas pontes-cais para via publica.

21.4 Devido a situagdo geogréfica, é relativamente estreita a faixa de rodagem ao lado das

pontes-cais n.% Uen.° v do Porto Interior, e tal condigdo objectiva ja resultou na diferenga entre estas pontes
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e as outras.

21.5 A Administragdo Publica solicita o despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a sua
restituicdo ao Governo da RAEM, a fim de executar o plano de construgdo de corredores exclusivos para
autocarros e satisfazer as necessidades do publico. A decisdo da Administragdo Publica tem por fim realizar o
interesse publico, e o meio aplicado é adequado considerando a sua finalidade, e é necessario para a sua

realizag&o.

21.6 Em fim, a Administragdo Publica n&o violou o0s principios da igualdade e da
proporcionalidade ao solicitar o despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a sua restituigdo ao Governo

da RAEM para via publica.

22. Néao existe desvio de poder nem foi violado o principio da colaboragdo entre a
Administragdo e os particulares. (em relagdo a parte 1V do parecer por escrito)

22.1 E referido no Acérdéo n.° 29/2003 do TUI: 7 como se sabe, “o desvio de poder é o vicio
que consiste no exercicio de um poder discricionario por um motivo principalmente determinante que nao
condiga com o fim que a lei visou ao conferir aquele poder” e “pressupde uma discrepancia entre o fim legal e
o fim real (ou fim efectivamente prosseguido pela Administragdo”. (Freitas do Amaral, Curso de Direito
Administrativo, Volume I, 2002, pag. 394)

Conforme o mesmo autor, o desvio de poder comporta duas modalidades principais: uma, o
desvio de poder por motivo de interesse publico, quando a Administragédo visa alcangar um fim de interesse
publico, diverso daquele que a lei impbe; e a outra, desvio de poder por motivo de interesse privado, quando a

Administraggo néo prossegue um fim de interesse publico, mas sim um fim de interesse privado.

22.2 Como acima referido, para a construgdo de corredores exclusivos para autocarros, é
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viavel e necessario reservar as pontes-cais n.% U e n® V do Porto Interior para via publica, a fim de evitar

novos obstaculos ao transito.

22.3 O despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior é destinado & construgéo de Corredores
Exclusivos para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, bem como coordenagdo com a execugéao dos
planos recentes e a longo prazo do trénsito em Macau. Até agora, o supracitado objectivo ndo é alterado.

Os respectivos actos visam, sem duvida, realizar o interesse publico.

22.4 A Administragéo Publica tem suficientes fundamentos de facto e de direito para solicitar o
despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a sua devolugdo ao Governo da RAEM.

Por isso, néo se verifica neste caso o desvio de poder.

22.5 Para efeitos da reserva da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior para via publica, a Capitania
dos Portos procedeu, através do oficio n.° SATJ1100094E, & audiéncia escrita da Companhia de Importagéo e
Exportagdo B, Limitada sobre o despejo da Ponte-Cais n.%° V do Porto Interior e a remogdo dos bens

desmontaveis. (vide o anexo 9: Oficio n.° SATJ1100094E)

22.6 A pedido do interessado, a Capitania dos Portos ja forneceu, em forma de certificado,
dados arquivados sobre a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior. (vide o anexo 10: Certificados emitidos pela

Capitania dos Portos nos dias 1 e 4 de Agosto de 2011)

22.7 A Capitania dos Portos ja notificou, mediante o oficio n.° SATJ1100196C, o interessado
da deciséo feita pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas de indeferir o seu pedido de renovagdo
da licenga de ocupacgéo a titulo precario da Ponte-Cais n.° V do Porto Interior.

Consta do supracitado oficio o extracto da proposta n.° 57/DAPE-ATJ/2011 da Capitania dos
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Portos.

22.8 No dia 13 de Janeiro de 2012, a Capitania dos Portos procedeu, através do oficio n.°
SATJ1200016F, a audiéncia escrita do interessado sobre o despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a

sua restituigdo ao Governo da RAEM.

22.9 Dos oficios n.° SATJ1100094E, n.° SATJ1100196C, n.° SATJ1200016F e dos certificados
emitidos pela Capitania dos Portos, o interessado pode ter conhecimento dos respectivos fundamentos de
direito e de facto, e também tem suficientes oportunidades de pronunciar-se, pelo que ndo se verifica a

violag&o do principio da colaboragdo entre a Administragéo e os particulares.

22.10 Em resumo, néo se verifica o desvio de poder na solicitagdo do despejo da Ponte-Cais
n.% V do Porto Interior e da sua restituicdo ao Governo da RAEM, e néo foi violado o principio da colaboragao

entre a Administragéo e os particulares.

23. O despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a sua restituigdo ao Governo da RAEM
n&o violam as leis vigentes. (em relagdo a parte V do parecer por escrito)

23.1 Como é acima referido no ponto 20, a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior encontra-se no
dominio publico, a Companhia de Importagcdo e Exportagdo B, Limitada ndo tem direito de propriedade da

respectiva Ponte-Cais e das edificagdes nela existentes, e também n&o tem direito real de qualquer natureza.

23.2 A Administragdo Publica tem suficientes fundamentos de direito e de facto para solicitar
ao interessado o despejo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior e a sua restituicdo ao Governo da RAEM,
tendo explicado expressamente ao interessado os referidos fundamentos e ndo padecendo de qualquer vicio.

Por isso, ndo se verifica qualquer vicio de violag&do de principios ou disposigcbes legais aplicaveis.
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IV. Propostas

24. Para a construgdo de Corredores Exclusivos para Autocarros entre as Portas do Cerco e a
Barra, é necessario reservar a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior para via publica. Pelos expostos, propbe-se
no seguinte:

24.1 Ao abrigo dos dispostos no art.® 7.° da Lei Basica da RAEM, e nos artigos 41.°, al. o) e 174.°,
n.°1, al. ¢) da Lei de Terras, o Chefe do Executivo deve dar a seguinte ordem:

24.1.1. A titular da licenga de ocupacgéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior — a
Companhia de Importacdo e Exportacdo B, Limitada — deve desocupar-se da Ponte-Cais n.% V do Porto
Interior no prazo de 15 dias a contar da recepgéo da notificagdo, a fim de reverter este terreno ao Governo da
RAEM, mas n&o tem direito a qualquer indemnizagao;

24.1.2. O interessado deve remover todos os objectos existentes na Ponte-Cais n.% V do Porto

Interior no prazo referido no ponto 24.1.1;

24.2 No caso de o interessado ndo cumprir a ordem mencionada no ponto 24.1 no prazo indicado,
pede-se ao Chefe do Executivo para autorizar os seguintes procedimentos administrativos:

24.2.1 A Capitania dos Portos e outros servigos publicos (incluindo Direcgdo dos Servigos de
Solos, Obras Publicas e Transportes, Policia Judiciario, Corpo de Policia de Seguranga Publica, Servigos de
Alfdndega, Corpo de Bombeiros, Direcgdo dos Servigcos para os Assuntos de Trafego, Instituto para os
Assuntos Civico e Municipais, Instituto de Acgdo Social) executam a ordem de recuperagdo da Ponte-Cais n.%
V do Porto Interior, cujas medidas concretas incluem rodear a ponte-cais por uma vedagéo, se for necessario,
as respectivas medidas podem ser executadas por terceiro (empreiteiro) através da aquisi¢cao de servigos;

24.2.2 A Policia Judiciaria, o Corpo de Policia de Seguranga Publica, os Servigos de Alfandega e

o Corpo de Bombeiros devem designar pessoal para ajudar a execugdo da ordem de recuperagdo da

Ponte-Cais n.° V do Porto Interior, incluindo desalojar as pessoas que n&o quiserem sair do local e que
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impedirem o trabalho da Administragdo Publica, proteger a seguranga dos trabalhadores no local, guarnecer a
Ponte-Cais n.° V até a sua recuperagdo completa, e efectuar acgbes de vistoria periddicas ou indeterminadas.
24.2.3 Em relagdo aos objectos deixados na Ponte-Cais n.% V do Porto Interior apos o prazo
acima referido, por ndo haver normas correspondentes na Lei n.° 6/86/M ou na Lei de Terras, deve-se aplicar
por analogia o art.° 30.° do Decreto-Lei n.° 6/93/M, de 15 de Fevereiro, ou seja que estes objectos podem
permanecer temporariamente no local indicado pela Capitania dos Portos depois de serem registados num
auto; e caso ndo tenham sido reclamados os respectivos objectos no prazo de 15 dias, serdo considerados
abandonados e perdidos;
24.2.4 Nos termos do art.° 144.°, n.° 2 do Cdédigo do Procedimento Administrativo, ficam todas as
despesas, incluindo indemnizagées e sangbes pecuniarias, por conta do interessado;
24.3 Nos termos do art.° 139.° do Codigo do Procedimento Administrativo, a Capitania dos Portos
deve notificar o interessado dos contetidos nos pontos 24.1, 24.2.3 e 24.2.4;
24.4 Apos a recuperagédo da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, a Capitania dos Portos deve, em
o]

conformidade com as necessidades de planeamento e gestdo da respectiva zona, entregar a Ponte-Cais n.

V do Porto Interior ao servigo ou entidade correspondente.

Para despacho superior.

Chefe do Departamento de Assuntos Portuarios e Embarcagées
(Ass- vide o original)

XXXXXX (XXXXXX)

Chefe do Departamento de Apoio Técnico Maritimo
(Ass.- vide o original)

XXXXXX (XXXXXX)
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Chefia funcional do Centro de Apoio Técnico e Juridico
(Ass.- vide o original)
XXXXXX (XXXXXX)”
Sobre o pedido de renovacéo de licenca que foi indeferido foi emitido
0 seguinte parecer, acolhido na deciséo:
“Assunto: Pedido de renovagéo da licenga de ocupacéo a titulo precério da Ponte-Cais n.% V do Porto
Interior
Proposta N.°: 57/DAPE-ATJ/2011

Data: 07/06/2011

Para o Director da Capitania dos Portos:

Com referéncia ao pedido de renovagéo da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais

n.% V do Porto Interior, apresenta-se o relatorio, designadamente:

Parte | Relatério

1. Foi emitida & Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada (registo comercial n.° XXXX
SO), em 1994, a licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior. A licenga é valida
pelo periodo de um ano e é renovavel cada ano.

A Capitania dos Portos emitiu em Dezembro de 2009 a Companhia de Importagdo e Exportagéo B,
Limitada a ditima licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior (n.° 257/2009),
cujas informagdes se apresentam, designadamente:

- O titular da licenga de ocupagéao a titulo precario: a Companhia de Importagdo e Exportagéo B,

Limitada;
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- Area ocupada: 310.00 metros quadrados;

- Actividades autorizadas pela licenga: actividades de comércio e servigos;

- Periodo de validade: de 1 de Janeiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2010

(vide anexo 1 e anexo 2)

A Ponte-Cais n.% V do Porto Interior é composta por um edificio de dois andares e uma plataforma
de madeira. A loja localizada no rés-do-chdo e no sul da ponte-cais é “H Hai Lan” (H iﬁ%?) Encontra-se

geralmente nos fundeadouros da ponte-cais embarcagbes de pesca.

2. A Companhia de Importagéo e Exportagdo B, Limitada requereu, em 14 de Outubro de 2010, a
Capitania dos Portos, a renovagéo da licenga de ocupacéo a titulo precario do ano 2011 da Ponte-Cais nov

do Porto Interior. (vide o anexo 3)

3. Tal como sugeriu o ponto 6 do relatério n.° 2065/DDPDT/2010 de 15 de Dezembro de 2010 da
Direcgéo dos Servigos para os Assuntos de Trafego: notifica-se aos respectivos servicos competentes a
concepgéo dos Corredores Exclusivos para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, e sugere-se que
oS respectivos servigos reservassem os espagos das Ponte-Cais n% U e n.° V do Porto Interior para via
publica, e que o desenvolvimento e plano dos edificios na vizinhanga tivessem de ter em conta a necessidade

de reservar espagos para o transito. (vide o anexo 4)

4. Depois, em 25 de Fevereiro de 2011, realizou-se, entre os representantes da Direc¢do dos
Servigos para os Assuntos de Trafego, Direcgdo dos Servigcos de Solos, Obras Publicas e Transportes,
Direcgéo dos Servigos de Cartografia e Cadastro e Capitania dos Portos, uma discusséo sobre as questoes
na concepgéo de Corredores Exclusivos para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra que tém relagdo
com as Ponte-Cais n.° U e n.° V do Porto Interior. Por estas duas ponte-cais serem bens do dominio publico

sem registos prediais, e serem ocupadas, a titulo precario, pelo titular da licenga, entende-se viavel que sejam
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reservadas as mesmas a fim da via publica.

5. A Direcgao dos Servigos para os Assuntos de Trafego emitiu em 10 de Margo de 2011 o oficio
n.° 1102017/0621/DPT/2011 a Capitania dos Portos, cujo ponto 5 referiu que, considerando a partir do ponto
de vista do transito integral de Macau e para coordenar a execugdo dos planos recentes e a longo prazo, é
necessério e vidvel reservar as Ponte-Cais n.° U e n.° V do Porto Interior para via publica. O oficio também
sugeriu que a Capitania dos Portos adoptasse respectivas medidas para a cooperagdo da realizagdo do

respectivo plano. (vide o anexo 5)

6. Para o efeito de reservar a Ponte-Cais n.° V do Porto Interior para via publica, ndo se pode
deferir o pedido de renovagéo da licenga de ocupacéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior.
Além disso, deve o antigo titular da licenga de ocupacgéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior,
isto é, a Companhia de Importagéo e Exportagdo B, Limitada proceder & demolicao dos objectos amoviveis na
ponte-cais, de forma a restituicdo desta a posse da Regido Administrativo Especial de Macau.

Tendo em conta a especialidade deste caso, a Capitania dos Portos procedeu a audiéncia escrita
da Companhia de Importagéo e Exportagéo B, Limitada através do oficio n.° SATJ1100094E de 1 de Abril de
2011. Na respectiva audiéncia escrita, foi indicado que:

(1) A Ponte-Cais n.% V do Porto Interior trata-se do bem do dominio publico;

(2) O interessado n&o tem o direito de superficie sobre a Ponte-Cais n.% v do Porto Interior, por
isso, ele ndo pode sustentar, para o Governo da RAEM, a posse do direito de construgdo nesta ponte-cais;

(3) O interessado néo teria direito a indemnizagéo se a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior for
devolvida ao Governo da RAEM apos a caducidade da licenga de ocupagéao a titulo precario.

(vide o anexo 6)

7. O Sr. Advogado ...... (......) de | MACAU LAWYERS apresentou, em 15 de Abril de 2011 e em
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representagdo da Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada, o parecer escrito para a Capitania dos

Portos. (vide o anexo 7)

Parte Il Anélise

8. Foi emitida & Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada, em 1994, a licenga de
ocupagéao da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior. A relagéo juridica da ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais
n.% V do Porto Interior pela companhia foi regulada pela Lei n.° 6/86/M de 26 de Julho (Lei do dominio publico
hidrico) que ja entrou em vigor naquele tempo.

De acordo com o anexo 2 da Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificagdo), a Lei n.° 6/86/M néo é adoptada
como lei da Regido Administrativa Especial de Macau. Todavia, enquanto ndo for elaborada nova legislagéo,
pode a Regido Administrativa Especial de Macau tratar as questdes nela reguladas de acordo com os
principios contidos na Lei Basica da Regiao Administrativa Especial de Macau, tendo por referéncia as

praticas anteriores.

9. Ndo se encontra actualmente nenhum documento que comprove que a Ponte-Cais n% V do
Porto Interior tinha sido uma propriedade privada ou possuida particularmente em 1 de Julho de 1870, nem
documento do entdo Governo Portugués de Macau que comprovasse, de acordo com a Lei n.° 6/86/M, que a
Ponte-Cais n.% V do Porto Interior tinha sido uma propriedade privada.

Por outro lado, o entdo Governo Portugués de Macau e o presente Governo da RAEM tém emitido
licengas de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais n.2 V do Porto Interior.

Nos termos da Portaria n.° 122/89/M de 31 de Julho, a Ponte-Cais n° Vv do Porto Interior
localiza-se no dominio publico hidrico.

Com base nos factos acima referidos, considera-se bem do dominio publico a Ponte-Cais n%Vdo

Porto Interior.
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10. Nos termos do art.° 7.° da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau da
Republica popular da China, os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau sao
propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade
privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestao, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu
arrendamento ou concessdo a pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os
rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do Governo da Regido Administrativa Especial
de Macau.

Por ser bem do dominio publico a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, esta é propriedade do

Estado. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestéo.

11. A Direcgdo dos Servicos para os Assuntos de Trafego referiu no relatério n.°
2065/DDPDT/2010 de 15 de Dezembro de 2010 a concepgéo dos Corredores Exclusivos para Autocarros
entre as Portas do Cerco e a Barra, e sugeriu que 0S respectivos servicos reservassem oS espagos das
pontes-cais n.% U e n. Vv do Porto Interior para via publica, e que o desenvolvimento e plano dos edificios na

vizinhanga tivessem de ter em conta a necessidade de reservar espagos para o transito.

12. No seu oficio n.° 1102017/0621/DPT/2011 de 10 de Margo de 2011, a Direcgdo dos Servigos
para os Assuntos de Trafego referiu que, considerando a partir do ponto de vista do trénsito integral de Macau
e para coordenar a execugdo dos planos recentes e a longo prazo, é necessario e viavel reservar as

pontes-cais n.% U e n.° V do Porto Interior para via publica.

13. Nos termos do art.®° 20.°, n.° 1 da Lei n.° 6/86/M, as concessbes e as licengas podem ser
extintas, mediante acto fundamentado, se os terrenos dominais forem considerados necessarios a utilizagédo

pelo publico sob a forma de uso comum ou se outro motivo de interesse publico assim o exigir.
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Pelo que, com base nas necessidades do uso comum ou de outro interesse publico, o Governo da
RAEM pode néao autorizar a renovagéo da licenga de ocupagéo a titulo precario do bem no dominio publico

hidrico.

14. Nestes termos, para o efeito de reservar a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior como via publica
em cooperagdo com o desenvolvimento de trénsito integral de Macau, é 6bvia que o Governo da RAEM né&o
pode deferir o pedido de renovagéo da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais n.° V do Porto
Interior.

Se o0 Governo da RAEM indefira o pedido de renovagdo da licenga de ocupagéo a titulo precario
da Ponte-Cais n.° V do Porto Interior, a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada perderia o direito
de utilizagao desta por a caducidade daquela licenga. Caso assim, a Companhia de Importagdo e Exportacdo
B, Limitada tenha de proceder & demoligdo dos objectos amoviveis na ponte-cais, de forma a restituicdo desta

a posse da Regido Administrativa Especial de Macau.

15. E previsto, tanto no Cédigo Civil de 1996 (o art.® 202.°, n.° 2) como no Cédigo Civil vigente (o
art.° 193.9), que todas as coisas que se encontram no dominio publico sdo consideradas fora do comércio e
n&o podem ser objecto de direitos privados, nem apropriados pessoalmente.

Por encontrar-se no dominio publico a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, os seus direitos reais
(incluindo o direito de superficie) ndo podem ser adquiridos ou transmitidos pessoalmente.

Por o interessado néo ter o direito de superficie sobre a Ponte-Cais n.2 V do Porto Interior, ele nao

pode sustentar, para o Governo da RAEM, a posse do direito de construgao nesta ponte-cais.

16. Nos termos do art.® 20.°, n.°s 1 e 2 da Lei n.° 6/86/M, as concessbes e as licengas podem ser
extintas, mediante acto fundamentado, se os terrenos dominais forem considerados necessarios a utilizagdo

pelo publico sob a forma de uso comum ou se outro motivo de interesse publico assim o exigir; a revogagdo
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das licengas ndo confere ao interessado direito a qualquer indemnizagdo, podendo ser levantadas as
benfeitorias que nao afectem a utilidade econémica do terreno.

Nos termos do art.° 75.° da vigente Lei de Terras, o ocupante nao tem direito de levantar as
benfeitorias introduzidas no terreno nem de ser indemnizado por elas, qualquer que seja o motivo do termo da
ocupagao, devendo, porém, ser reembolsado da importancia da taxa correspondente ao tempo por que ainda
teria direito a ocupar o terreno.

Com base no disposto acima referido, o interessado n&o teria direito a indemnizagdo se a
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior for devolvida ao Governo da RAEM apos a caducidade da licenga de

ocupagao a titulo precario.

17. Quanto a resposta escrita apresentada em 15 de Abril de 2011 pelo Sr. Advogado ...... (ees)
em representagdo da Companhia de Importagédo e Exportagdo B, Limitada, entendemos que:

(1) Em relagéo a que “...nao pode dizer que o depoente ocupa a titulo precéario a Ponte-Cais n.°
V” referido no ponto 2 da resposta.

Segundo as informagbes da Capitania dos Portos, tanto a Companhia de Importagédo e
Exportagdo B, Limitada como o antigo utente ocuparam, a titulo precario, a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior

usando a licenga de ocupacgéo a titulo precario. Por isso, tal perspectiva acima referida ndo ¢é insustentavel.

(2) Quanto a que se referiu nos pontos 3 e 4 da resposta, “Em 1993 estabeleceu-se a companhia
do depoente. Sendo um dos grandes accionistas da companhia, D (D) injectou a Ponte-Cais n.° V no bem
social da depoente. Ao longo dos anos, seja qual for a situagdo econémica, o depoente tem explorado esta
ponte-cais e la construiu um prédio permanente de dois andares.”

D (D) foi o titular da licenga de ocupacéo a titulo precario da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior.
Porém, seja qual for a relagdo entre aquele e a Companhia de Importagdo e Exportagdo B, Limitada, estes

sédo dois individuos independentes, e também dois titulares diferentes de licenga de ocupagdo quanto ao
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assunto de ocupacgéo a titulo precario do dominio publico hidrico. Tal companhia sucedeu, em 1994, a D (D),
no direito a ocupagéo a titulo precédrio da Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, devendo aquela considera de

forma plena as naturezas juridicas da respectiva ponte-cais e dos edificios nela construidos.

(3) Quanto ao plano de aproveitamento do porto interior referido nos pontos 5, 6 e 7 da resposta
escrita

O Plano de Reordenamento do Porto Interior, aprovado pela Portaria n.° 218/90/M, na redacg¢éao
dada pela Portaria n.° 171/95/M e Ordem Executiva n.° 5/2002, determina um planeamento global dos fins a
que as pontes-cais se destinam. Todavia, tal Plano de Reordenamento do Porto Interior ndo concede a

ninguém o direito & ocupagédo permanente das pontes-cais a titulo precario.

(4) Quanto ao estudo prévio do edificio e as obras de alteragdo/legalizagéo referidos nos pontos 8,
9 e 10 da resposta escrita.

Tal estudo prévio nao é autorizado oficialmente.

Nenhuma obra de beneficiagdo realizada no terreno de dominio publico ocupado a titulo precario

n&o altera as naturezas juridicas deste e dos edificios nele construidos.

(5) Quanto a que se referiu na resposta, “o depoente ja pagou a taxa de renovagéo do ano 2011”.

A Capitania dos Portos cobra, de acordo com a lei, a taxa de ocupagdo apenas aquando da emissdo da
licenca de ocupacéo a titulo precério. Relativamente & Ponte-Cais n.% V do Porto Interior, a Capitania dos
Portos nunca requereu que a Companhia de Importacdo e Exportagdo B, Limitada pagasse a taxa de

ocupagao a titulo precario, nem que esta companhia pagou tal taxa.

(6) Quanto a que “o depoente pediu que fosse reconsiderada a decisédo de devolugdo da Ponte-Cais nlv

do Porto Interior ou que lhe fosse concedida outra parcela de terreno...” referido na resposta escrita.
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A Ponte-Cais n.° V do Porto Interior trata-se do bem do dominio publico. Com base nas necessidades da
abertura dos Corredores Exclusivos para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra, a Ponte-Cais nOv
do Porto Interior pode ser devolvida ao Governo da RAEM para outro plano de aproveitamento apds a
caducidade da licenga de ocupacéo a titulo precario.

Quanto a concessdo de outra parcela de terreno ao depoimento, ndo ha fundamentos de direito

correspondentes a ser citados.

(7) Conclusé&o

Quanto as opinibes importantes referidas na audiéncia escrita, como “a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior
trata-se do bem do dominio publico” e “por o interessado néo ter o direito de superficie sobre a Ponte-Cais n.%
V do Porto Interior, ele ndo pode sustentar, para o Governo da RAEM, a posse do direito de construgdo nesta
ponte-cais” e “o interessado né&o teria direito a indemnizagdo se a Ponte-Cais n.% V do Porto Interior for
devolvida ao Governo da RAEM apds a caducidade da licenga de ocupacéo a titulo precario”, estas ndo foram
contraditas com fundamentos de direito e de facto na resposta escrita.

Faltam fundamentos de direito ou de facto aos pedidos e alegacgbes referidos na resposta escrita.

Parte Ill Sugestao

18. E necessério reservar os espagos das pontes-cais n U e n® V do Porto Interior para via
publica para o efeito dos Corredores Exclusivos para Autocarros entre as Portas do Cerco e a Barra. Atentas
as alegagoes e analises acima referidas, é de sugerir:

18.1 O indeferimento do pedido de renovagdo da licengca de ocupagdo a titulo precario da
Ponte-Cais n.° V do Porto Interior;

18.2 O requerimento, ao antigo titular da licenga de ocupagéo a titulo precario da Ponte-Cais nOv
do Porto Interior; ou seja, a Companhia de Importagdo e Exportagéo B, Limitada, de proceder, no prazo de 30

dias, a demolicdo dos objectos amoviveis na ponte-cais, de forma a restituicdo desta & posse da Regido
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Administrativa Especial de Macau.

Para despacho superior.

Chefe do Departamento de Assuntos Portuarios e Embarcagées

(Ass- vide o original)

XXXXXX (XXXXXX)

Chefia funcional do Centro de Apoio Técnico e Juridico

(Ass.- vide o original)

XXXXXX (XXXXXX)”

IV - EUNDAMENTOS

1. Antes de analisar as questdes que vém colocadas, importa atentar
que em relacdo ao vicio de erro na aplicacdo da lei indicado pela recorrente,
devem-se distinguir os dois actos administrativos, o da decisdo do Exmo
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Pablicas que ndo aprovou a
renovacao da licenca de ocupacdo a titulo precario e o da decisdo do Chefe do
Executivo de ordenar o despejo da recorrente da Ponte-Cais n.°V do Porto
Interior.

Nos artigos 82.°a 106.°da peticéo de recurso, a recorrente entende que
0 seu direito a respectiva ponte-cais deve ser reconhecido como direito de

concessdo de arrendamento a longo prazo, matéria essa que se traduz na
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determinacdo e alcance do direito da recorrente, matéria essa que foi objecto de
um outro recurso e ja foi decidida no processo n.©569/2011, deste TSI e n.°
65/2012 do TUI, aise tendo ja decidido algumas matérias conexas com as que
agora sédo de novo ventiladas

O que estd aqui em causa é o acto administrativo que consiste

basicamente numa ordem de desocupacio do imovel.

2. Da pretensa violacédo do principio da igualdade.

A recorrente invoca violacdo do principio da igualdade, na
perspectiva de que, fundando-se o decidido na necessidade da construcéo da via
publica destinada a circulacdo exclusiva de autocarros, que se prolongara das
Portas do Cerco até a Barra, apenas as pontes-cais n.% U e V séo atingidas no
seu direito de exploracéo, ndo se tendo usado do mesmo critério em relacdo as
restantes pontes-cais, chegando a afirmar em sede de alegagdes facultativas que
as pontes n.% W, X, Y e Z estdo alinhadas com as pontes cais U e V, ndo se
percebendo a diferenciacdo entre estas e aquelas, ao ndo se estender a deciséo
de indeferimento das licencas de ocupacdo aos respectivos ocupantes que
poderia ter direitos conflituantes com o alegado interesse publico sem
excepcao.

Apreciando esta questdo, € verdade que o ordenamento juridico da
R.A.E.M. estd profundamente marcado pelos principios fundamentais da
igualdade, proibindo-se a Administragdo Publica de “(...) privilegiar, beneficiar,
prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum

administrado (...)” — cfr. artigo 59 n.°l do Cddigo do Procedimento
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Administrativo, n.% do Anexo | a Declaracdo Conjunta e o artigo 25°da Lei
Bésica — e o principio da justica e da imparcialidade, que imp8e que “no
exercicio da sua actividade, a Administracdo Publica deve tratar de forma justa
¢ imparcial todos os que com ela entrem em relagdao” — cfr. artigo 7°do Codigo

do Procedimento Administrativo.

S6é ha violacdo do principio se se constatar que as situaces
comparaveis sao iguais, seja em termos de facto, seja em termos juridicos. E é
igualmente verdade que s6 pode existir direito a igualdade na legalidade e
defender igualdade na ilegalidade seria por em causa os alicerces do sistema e

do préprio estado de direito.

Ora, no caso, nem se observa igualdade factica, nem juridica.

O presente recurso contencioso estd dirigido contra a ordem de
despejo da Ponte-Cais n.°V dada pelo Chefe do Executivo porque, expirada a
licenca de ocupacéo a titulo precério, a recorrente ainda ndo a desocupou,
situacdo que ndo se observa nos outros casos, para além de que, juridicamente
considerando, uma desocupacdo sobrevinda a uma n&o renovagdo da licenca
de ocupacdo a tiulo precario difere manifestamente das outras situagdes em
que 0Ss ocupantes das pontes-cais obtiveram a renovacdo da licenca de

ocupacao.
Mas nem sob o ponto de vista factico as situagdes séo semelhantes.

Uma coisa € o alinhamento que até pode ser 0 mesmo e outra € 0
espaco disponivel para a faixa de rodagem e ainda que esse elemento fosse o

mesmo sempre a localizacdo de umas e outras pontes é diferente.
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Os elementos que decorrem do P.I, bem como a prova produzida, ndo
infirmam a conclusdo a que chegaram as autoridades responsaveis de que, para
a construcdo da faixa de rodagem em questéo, apenas se imp0s a remogao das
pontes-cais NS U e V por o pavimento junto as mesmas ter pouca largura, cerca
de 3,35 metros, sendo ai que se observa o dito "gargalo"”, situacdo que pode

agravar o congestionamento do transito.

Donde, por se tratar de situagdes que diferem entre si, ndo fazer

sentido falar-se em afronta de igualdade.

3. Invoca ainda afronta ao principio da proporcionalidade,

adequacéo e Justica
Vem esta alegacdo na sequéncia da violacdo do principio da igualdade.

Ainda a proposito de um pretenso tratamento desigual de situacBes que
para a recorrente seriam iguais, mesmo admitindo que a faixa de rodagem seja a
mesma, de 3,35 metros, como ja se salientou, essa mesma largura pode permitir

diferentes escoamentos em funcgéo de outros estrangulamentos existentes.

Dai que ndo se pode partir sem mais para a tese de uma
desproporcionalidade e inadequacdo da medida adoptada que procura garantir
uma faixa de rodagem a correr ao longo do porto Interior, da barra a Fronteira,
ndo havendo razdes para por em crise 0s pressupostos de facto alegados quanto
a necessidade de efectivar uma desocupagdo que se assume COMO necessaria

aquele desiderato.

Nem se diga que esse plano n&o vai ser implementado de imediato,
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donde resultar dai uma outra vertente da sua desadequacdo. O facto de se
encontrar em fase de estudo ndo significa que ndo se adoptem desde ja as
medidas consideradas ajustadas para preparar, atempadamente, a

implementacéo do projecto.

Somos a acompanhar aqui a posi¢ado do Digno Magistrado do MP,
enquanto diz : «Mas, a verdade é que, mesmo que os trabalhos nas instalagdes,
ocupadas a titulo provisorio pela recorrente, ndo se tenham que iniciar de
imediato, o lancamento da obra em quest&o pressupde, como € bom de ver, que
as mesmas estejam livres para ser entregues ao empreiteiro, ao que acresce que,
enquadrando-se a obra na coordenacdo e implementacdo de planos de médio e
longo prazo de gestdo do trafego (metro ligeiro incluido), o estudo para a
execucdo do corredor exclusivo para autocarros terd ja sido entregue a equipa
de engenharia, pelo que a "urgéncia" da obra ndo poderd deixar de ser
equacionada a essa luz, ndo se compadecendo com a delonga que derivaria de
eventual permanéncia e continuacdo da actividade da recorrente na ponte-cais

em questao.

Dai que, pese embora se compreendam 0s inconvenientes para a
interessada, decorrentes ndo s6 da ndo renovacao da licenca de utilizacdo, como
do impedimento da continuacgéo da sua actividade no local se néo veja, em boa
verdade, que, no encalce do interesse publico decorrente da execucdo da obra
em causa, a Administracdo pudesse lancar mao de qualquer outra medida
menos “afrontosa”, dos interesses da recorrente (nem esta, verdadeiramente,
pde em crise que o alargamento da via se tome necessaria, ndo demonstrando
que outra ou outras medidas pudessem ser prosseguidas com esse intuito e com

menor gravame), ndo sendo, pois, o seu sacrificio desmesurado em relagdo ao
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imenso beneficio que para a Regido e seus residentes resulta da execucdo da
obra de alargamento da via em causa, entre dois pontos nevralgicos da
circulacdo rodoviéria na cidade, pelo que também mal se vé como validamente
esgrimir com pretensa ofensa da proporcionalidade, 0 mesmo se podendo, alias,
dizer relativamente a justica, j& que, como doutamente se acentua no acorddo a

que acima nos reportdmos "... injusto seria que o0s utentes dos transportes
publicos que se deslocam da Barra para as Portas do Cerco, e vice-versa, ndo
pudessem percorrer o trajecto em condi¢fes mais rapidas e com outro conforto;
injusto seria que os condicionamentos na zona do Porto Interior ndo fossem
resolvidos e se arrastassem sem solugdo, com congestionamentos no transito e
atropelos até a salde dos utentes, transeuntes e moradores; injusto seria se,
havendo uma solucédo que a todos beneficia, ndo pudesse ela ser adoptada por

causa de poucos por ela prejudicados'».

Podemos descortinar ainda uma outra vertente na alegacdo de tais
violagdes. Prende-se ela com o facto de a recorrente sustentar que era possivel a
continuacdo da actividade ali desenvolvida com o plano em vista, donde o
sacrificio imposto ao particular pela Administracdo ser manifestamente

desajustado aos fins em vista.

Esta vertente pode ter alguma ligacdo com o que adiante se venha a
dizer a propdsito do alegado desvio do poder, mas ndo deixamos de referir
desde ja que o interesse sacrificado assentava apenas numa licenga precaria,
que ndo foi renovada e, muito embora, 0 exercicio de poderes discricionarios
possa comportar o vicio de violagdo de lei, nomeadamente por violagdo dos

principios que devem reger a actividade administrativa, o certo é que os fins de
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interesse publico invocados ndo deixam de sobrelevar sobre os interesses

particulares sacrificados.

4. Do desvio de poder.

A recorrente entende que a Administracdo Publica ndo tem vontade
real de construir Corredores Exclusivos para Autocarros, pois, se assim fosse,
ndo teria aprovado os pedidos de renovacdo das licencas de ocupacéo a titulo
precario das outras pontes-cais, pelo que a deciséo do despejo da Ponte-Cais n.©
V do Porto Interior padece do vicio de desvio de poder.

Ja nos pronunciamos sobre a diferenca de situacBes, tanto em termos
jurdicos, como em termos de facto, ndo havendo razfes para desacreditar da
implantacdo do referido projecto de corredor para os transportes publicos.

O vkio de desvio de poder consiste no exercicio de um poder
discricionério por um motivo principalmente determinante que néo condiz com
o fim que a lei visou ao conferir tal poder. *

Pressupde-se assim uma discrepancia entre o fim legal e o fim real ou o
fim efectivamente prosseguido pelo 6rgdo administrativo e para determinar da
existéncia de tal vicio tem de proceder-se a trés operacdes: apurar qual o fim
visado pela lei ao conferir um determinado poder discricionario (fim legal);
averiguar qual o motivo determinante da pratica do acto administrativo em

causa (fim real); determinar se este fim coincide com aquele.

A alegacao de desvio de poder implica, por um lado, a indicacdo do fim

1 _ Freitas do Amaral, Curso de Dto Administrativo, 11, 2002, 394

2 _ Freitas do Amaral, ob. cit., 395
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ilicito visado pelo autor do acto impugnado e, por outro lado, a prova de factos
materiais, através dos quais possa resultar a conviccdo de que 0 motivo
principalmente determinante da pratica do acto ndo condiz com o fim visado
pela lei na concessédo do poder discricionario.

No caso sub judice pretende-se atribuir ao acto recorrido uma
motivacdo ndo coincidente com o fim legal.

Embora se afirme que ndo héa intencdo de implementar o referido
corredor para transportes publicos, ndo se diz exactamente qual o outro fim
prosseguido com a ordem de ocupacdo que vem impugnada e se segue a nao

renovacao da licenca precéria.

O acto administrativo recorrido visa por cobro a uma situacdo de
ocupacdo ilegal, o que ndo se reconduz ja a um acto meramente discricionario,
antes concretizando uma decisd@o anterior que deixa de legitimar a ocupacéo

que se mantém.

No que concerne aos intuitos da Administracéo, desde logo aquando
da ndo renovacdo da licenca, ja se pronunciou este TSI, no proc. n.° 569/2011,
em douta argumentacao que serve ao caso e que aqui se acolhe, na medida em
que a presente desocupacdo mais ndo é do que a consequéncia de uma
ocupacgdo em que a recorrente teima, ndo obstante a ndo renovacao da licenca:
«Parece entender a recorrente que a Administragdo se subjugou a um
interesse principalmente determinante ndo consentaneo com o fim depositado
na norma ao conceder a Administracéo aqueles poderes discricionérios (art. 20°
da Lei n°© 6/86/M, de 26/07: segundo o qual as licengas podem ser extintas,

mediante acto fundamentado, se os terrenos dominiais forem considerados
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necesséarios a utilizacdo pelo publico sob a forma de uso comum ou se outro
motivo de interesse publico assim o exigir).

E para assim concluir, disse inexistir qualquer vontade efectiva da
Administracdo em prosseguir com a implementacdo da referida via, porque,
caso contrario, ndo teria deferido nenhum pedido de renovacao da licenca de
ocupacao das restantes pontes-cais que integram o Porto Interior.

Mas, se esta € a sua opinido a respeito da caracterizacdo concreta do
vicio, parece que ele tera mesmo que improceder. Em primeiro lugar, porque
ndo se colhe da alegacdo se, para a recorrente, o fim principalmente
determinante é outro interesse publico ou o interesse privado dos restantes
titulares de licencgas para ocupacdo das pontes-cais.E era preciso dizer e provar
qual ele era, com recurso a factos.

Por outro lado, como ja vimos, o sacrificio dos interesses privados ndo
teria que estender-se a todos 0s ocupantes das ponte-cais, mas sim e apenas aos
que exploram as que ttmos ns YZ e YY.

N&o vemos, pois, onde foi a recorrente deduzir que a nova via implica
a destruicdo da totalidade ou da maioria das pontes-cais, se tal ndo resulta do
p.a., nem dos autos. Dai que o facto de continuar a renovar as licencas aos
restantes ocupantes nado significa, nem que a Administracdo tenha abandonado
0 projecto, nem que queira favorecer aqueles ocupantes, muito menos que
queira dolosamente prejudicar a recorrente.

E também ndo acode a recorrente a alegacdo de que, tal como sucedeu
para a implementacdo do metro ligeiro, haveria que proceder a uma consulta ou

discussé@o publica a populacdo, a qual se iria arrastar por um periodo muito
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superior a duracdo da licenca, uma vez que a construcdo da via em questao
obriga a uma profunda alteracdo da estrutura viéria e habitacional de uma parte
significativa da peninsula de Macau. Trata-se de um argumento compreensivel
a luz do pensamento comum, mas pouco sustentavel a luz do pensamento
jurdico. Ainda ndo existe em Macau um regime legal geral, nem sectorial, que
saibamos, que determine e defina os casos de consulta publica necessaria e 0
modo de processamento. Logo, ndo € possivel afirmar que ela tivesse que
existir no caso presente e que, havendo-a, haveria tempo para a pretendida
renovacao.

Sendo assim, ndo vemos que a Administracdo tenha exercido aqueles
poderes discricionarios para uma finalidade diversa da depositada na norma. O
que equivale a dizer que se ndo pode dar por procedente o correspondente

vicio® entendendo que o acto administrativo de ndo aprovar a renovacdo da

% _ A necessidade de um estudo de impacto ambiental (art. 28°da Lei de Bases do Ambiente: Lei n®
2/91/M, de 11/03), embora implique uma certa demora, ndo pode servir de amparo a alegacdo do
recorrente, uma vez que nem sequer foi alegada a sua inexisténcia até ao momento. E mesmo que se
entrevisse no art. 29°da mesma lei a necessidade de uma consulta puablica (mas nem isso é seguro), tal
ndo seria motivo para nos pormos ao lado da recorrente, pela simples razdo de que ela pode ja ter
acontecido ou estar até em curso. Quer dizer, ndo pode ser a necessidade de observancia de certos
tramites procedimentais mais ou menos demorados que haveriam de servir de apoio a defesa da tese da
recorrente, de que, enquanto eles durassem, a licenca poderia ser renovada. Sobre isto, apenas nos
cumpre dizer que a oportunidade e a conveniéncia sao conceitos e factores que s6 a administracdo cabe

prosseguir na sua actuacéo concreta, sem que 0S possamos sindicar.
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licenca de ocupacéo a titulo precério da respectiva ponte-cais ndo padece do

vicio de desvio de poder.»

Como se sublinhou, estas doutas reflexdes, produzidas a montante do
acto, a propésito de outro acto que esta na génese da desocupacdo
desencadeada, ndo se deixam de ajustar perfeitamente a situacdo em apreco.

Mas, tal como também ja se observou, acresce que a recorrente ndo
indicou factos concretos integrantes do objectivo que a Administracdo Pablica
quis atingir através do acto administrativo recorrido.

Conclui-se, assim, no sentido de que o acto administrativo recorrido

ndo padece do vicio de desvio de poder.

5. Da violacdo de direitos constituidos - Violacdo de Lei - Erro de

direito

Por fim diz a recorrente que o acto em apreco viola directamente
direitos fundamentais reconhecidos pela RAEM, ou seja o seu direito de

propriedade.

Alega que adquiriu a referida ponte cais por contrato de trespasse
outorgado no Cartério Notarial do Dr. Alexandre Correia da Silva, em 12 de
Outubro de 1993 os entdo proprietarios da Ponte Cais n°V e titulares da licenca
de titulo precério da ponte de atracacdo, D; F e G, trespassaram a referida

licenca a favor da ora Recorrente
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As edificagbes daquela ponte-cais ja existiam antes da entrada em
vigor da Lei n.° 6/86/M de 26 de Julho e ndo se traduzem em meros

equipamentos.

A situacdo concreta deveria ter sido enquadrada no regime de uma
concessao por aforamento, isto porque por um lado, a construgdo remonta ja a
data anterior a vigéncia do Cddigo Civil de 1966 e, consequentemente, bem
anterior a aludida Lei n.© 6/86/M de 26 de Julho, todos os anteriores
possuidores da referida ponte foram reconhecidos como proprietarios da mesma,
ao suceder na posse daquela Ponte-Cais n.°V por acto inter vivos, a posse do
recorrente devera ser considerada como posse formal existente desde o primeiro

possuidor da aludida ponte-cais, ou seja, pelo menos desde 1936.

Baseia 0 seu direito na interpretacdo do n.°4 do artigo 5° da Lei de
Terras estabelece que «Nao havendo titulo de aquisicdo ou registo deste, ou prova do
pagamento de foro, relativo a prédio urbano, a sua posse por particular, hd mais de vinte
anos, faz presumir o seu aforamento pelo Territério e que o respectivo dominio util é

adquirivel por usucapido nos termos da lei civil»

A qualificacdo da ora recorrente como proprietaria das edificagdes
existentes da ponte em causa, seria incompativel com o efeito Gtil que se
pretende com o acto recorrido, que configura uma verdadeira expropriacao

gratuita e injustificada.

De uma forma muito genérica diremos que ndo assiste razdo a
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recorrente por trés ordens de razoes:

- A titularidade de direitos dos particulares sobre as pontes-cais deve
respeitar um regime legal especial, ndo se compatibilizando facilmente o
regime de possuidor como se titular de direito real se trate, num dominio

marcado por uma utilizacdo da coisa mediante uma licenca precaria;

- Um contrato de trespasse sobre uma ponte-cais, utilizada nos termos
de uma licenca precaria, ndo constitui titulo aquisitivo de direito real, ndo sendo
passivel de integracdo na figura juridica de concessao por aforamento, o que

contraria a natureza e as finalidades da licenca de uso sobre tais bens;

- A possivel aquisicdo do direito real por usucapido, com referéncia a
uma posse superior a 75 anos, ndo estd consubstanciada pela pertinente
factualidade integrante do corpus e do animus que ndo poderia deixar de estar

comprovada.

Por aqui ficariamos, bastando remetermo-nos - o que fazemos -
para o que ja foi decidido no processo que correu seus termos neste TSI, acima

aludido e onde esta questdo ja foi abordada.

N&o deixaremos, contudo, de tecer mais algumas consideragdes para

evidenciar a sem razdo da recorrente.

A pretenséo da recorrente esbarra desde logo com o facto de o art. 7°
da Lei Basica prescrever que “Os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa
Especial de Macau sdo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de

acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido
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Administrativa Especial de Macau”, tendo o0 acorddo do Venerando TUI, proferido
no ambito do proc. n® 32/2005, publicado no BO, Il série, de 2/08/06,
consignado que “Apls o estabelecimento da Regido, ndo se pode obter o
reconhecimento de propriedade privada ou dominio uatil a favor dos
particulares, dos referidos terrenos através de decisdo judicial,
independentemente de accdo a ser proposta antes ou depois da criacdo da

Regido”.

Bem pode a recorrente argumentar que adquiriu o direito
originariamente, mas o certo € que a lei fala num reconhecimento da
dominialidade privada antes do estabelecimento da RAEM e esse
reconhecimento ndo se mostra feito, nem sequer no presente recurso, em que,
embora se reconheca que o direito pode ser directamente invocado, a questao
ndo é colocada em termos de se ter o apontado direito da recorrente como

reconhecido antes daquele estabelecimento.

Quanto aos modos de reconhecimento, essa € outra questdo que,

porgue ndo equacionada, ndo importa agora desenvolver.

O certo € que o pretenso direito real privado, nomeadamente o de
concessao por aforamento, como pretende a recorrente, sobre a referida

edificacdo ndo foi reconhecido como existindo aquela data.

Esta constatac@o bastaria para obstar a invocacdo do direito feita nos

autos.

Como afirmamos no processo n.©662/2009, de 27/5/2010, os terrenos
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pertencentes ao dominio pablico hidrico podem ser objecto de uso privativo nas
modalidades de concessdo por arrendamento ou de uso ou ocupacdo a titulo
precario.

As pontes cais integram-se no dominio publico hidrico e ndo séo

susceptiveis de sobre elas se constituir um qualquer direito real.

A recorrente, numa indefinicho do seu direito, insiste numa
propriedade sobre as edificagOes, enquanto vai falando de uma qualidade de

foreira por via de uma concessao por arrendamento.

Em que ficamos? A confuséo esta instalada. Ficamos sem saber o0 que
se pretende. Ainda que a qualificacdo juridica caiba ao Tribunal, - jura novit
curia -, os actos realmente praticados, materialmente concretizados, ndo apenas
actualmente, mas sim ao longo de todo o tempo, a intencdo insita & actuacdo e o
reconhecimento publico dos poderes exercidos, deveriam assumir particular

importancia, de forma a definir o exacto alcance do direito da recorrente.
Ora, nesse dominio, temos um vazio quase absoluto.

Sobre foro, sobre renda, nada. E certo que alude a um aforamento
presumido, mas este instituto ndo se compagina nem com a natureza, nem com
0 regime das pontes cais, tal como aludido no acordéo deste TSI para onde nos

remetemos

E sobre a concessdo por arrendamento, nada nos € dito sobre os seus

elementos tipicos, em particular sobre a renda.

Ao falar na propriedade sobre as edificagdes, apontar-se-a no sentido
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de um direito de superficie. S6 que para além de, ainda aqui faltar a
factualidade tipica, causa da aquisicdo originaria, afigura-se-nos, por um lado,
ser incompativel a utilizacdo mediante uma licenga precaria com o0 animus que
necessariamente se requer para o exercicio da dominialidade sobre a coisa, por
outro, ndo deixa de ser manifesta a incompatibilidade entre a natureza da ponte
cais integrante do dominio publico maritimo com a sua apropriacdo em termos

de direitos privados dos particulares.

Por todas estas razdes o recurso contencioso nao deixara de

Improceder.
V-DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com 8 UC de taxa de justica

Macau, 16 de Janeiro de 2014

Presente (Relator)

V itor Manuel Carvalho Coelho Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
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(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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