Processo n® 240/2006 Data: 19.10.2006

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Julgamento a revelia (em processo de querela).

Nulidade processual (art® 98° do C.P.P de 1929).

SUMARIO

1. Nos termos do art® 98° n® 8 do C.P.P. de 1929, “sao, nulidades em
processo penal”’, (..), “a discussao e julgamento da causa sem
assisténcia do Ministério Publico ou sem a presenca do réu, quando

a lei exiga o seu comparecimento”.

2. Constatando-se que o julgamento a revelia do arguido ocorreu em
consequéncia de um lapso na sua notificagao, efectuada em morada
que nao era a sua, e assim concluindo-se que desconhecido era o
seu paradeiro, impoOe-se considerar que se cometeu a nulidade
supra referida (que, para além de anular o julgamento em causa,
anula posterior acérdao onde, ponderando-se também na pena
imposta como resultado do dito julgamento, se procedeu a cumulo

juridico).
O relator,

José M. Dias Azedo
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Processo n° 240/2006

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatério

1. O Digno Magistrado do Ministério Publico, deduziu acusacdo
contra A, com os restantes sinais dos autos, imputando-lhe a pratica de um
crime de “emissdo de cheque sem provisao” p. e p. pelo art® 214° n° 2 al. a)

do C.P.M.; (cft. fls. 54 a 55).

Oportunamente, (e em processo de querela n® 295/98), foi o arguido

julgado a sua revelia, vindo a ser condenado pelo crime de que era
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acusado e pronunciado na pena de 1 ano de prisdo e no pagamento ao
ofendido do montante de HKD$157.500,00 no prazo de 4 meses; (cfr., fls.

108 a 112-v).

Seguidamente, proferiu-se acordao efectuando-se o cumulo juridico
das penas ao mesmo arguido aplicadas no ambito de varios processos —
proc. correccional n® 357/95, processo comum colectivo n® 219/98,
processo de querela n° 818/98 e processo de querela n°® 295/98 —

impondo-se-lhe a pena unica de 3 anos de prisao; (cft., fls. 158 a 159-v).

Ap6s localizado o arguido, foi o mesmo notificado da decisdo
proferida nos autos de querela n® 295/98 assim como do referido acérdao
que em cumulo juridico o condenou na dita pena tnica de 3 anos de prisao;

(cfr. fls. 212).
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Inconformado, o arguido recorreu da decisdo proferida nos autos de
querela n° 295/98 e do acorddao com o qual se operou o cimulo juridico,
requerendo também que se procedesse a novo julgamento nos termos do

disposto no art® 571°, §2° do C.P.P. de 1929; (cft. fls. 218 a 220).

Conclusos os autos ao Mm°® Juiz, foram os recursos admitidos e

indeferido o pedido de realizacdo novo julgamento; (cfr. fls. 222 a 223).

Novamente inconformado, o arguido recorreu também da decisao de
indeferimento do seu pedido de realizagdo de novo julgamento, assim

subindo a esta Instancia os trés recursos interpostos.

Adequadamente processados os autos, cumpre apreciar.
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Fundamentacao

2.  Antes de mais, ndo se deixa de consignar que adequado ndo nos
parece que o arguido faca uso simultineo do “recursos” interpostos das
decisdes condenatérias proferidas nos presentes autos e da faculdade
prevista no art® 571° do C.P.P. de 1929, requerendo a “realizagdao de novo

julgamento™.

De facto, temos para nos que o “recurso” e o “pedido de novo
julgamento” sdo “meios processuais alternativos” de reaccdo a uma
decisdo condenatoria, at¢é mesmo porque, como no caso dos presentes

autos sucede, fica-se sem saber qual a verdadeira pretensao do arguido.

Todavia, constatando-se que nos presentes autos se cometeu uma
nulidade que ndo deixard de repercutir os seus efeitos na decisdo que o
condenou na pena de 1 ano de prisdo (proc. de querela n® 295/98) assim
como em todo o restante processado, prejudicada nos parece ficar a supra
consignada questdo, passando-se para a exposicdo dos motivos da dita
nulidade que, alids, vem suscitada no recurso da supra mencionada

decisao.
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Em tal recurso, alega o arguido recorrente que:

“I- Um dos alienaveis direitos de defesa do arguido é estar presente
na audiéncia de julgamento e defender-se das acusagoes contra
si formuladas;

2- A residéncia conhecida do réu era em Macau, no XXX, edificio
XXX - residéncia fornecida nos autos pejo ofendido logo no
inicio do processo.

3- Os editais para notificag¢do do réu tendo sido afixados na porta
errada nunca poderiam ter o efeito legal de substitui¢do da
notificagdo pessoal do réu da data do seu julgamento.

4- Pelo que ocorreu a falta de notificagdo do despacho de
pronuncia ao réu e seu defensor, a falta de notificagdo do
arguido para julgamento e a sua auséncia em julgamento o que
constitui nulidades processuais as quais podem ser arguidas em
qualquer estado do processo e os tribunais podem conhecer
delas independentemente de reclamacgdo dos interessados e nao
podem considerar-se sanadas, porquanto a sua verificacdo
afectou a justa decisdo da causa.

5- O crime de emissdo de cheque sem provisdo ndo se verifica se
for de garantia ou ndo representar um prejuizo patrimonial

actual a sua emissdo,
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Tendo sido o cheque usado para garantir ou pagar uma divida
preexistente, contraida antes da sua emissdo, sendo nulo o
respectivo mutuo por falta de forma, nulo é o cheque e nula é a
responsabilidade criminal emergente da sua emissado,

O ofendido sabia da inexisténcia de fundos na conta bancaria
sacada, para o pagamento do valor representado no cheque que
apresentou a pagamento,

O julgador deve dar preferéncia as penas de multa;

No caso em aprego, ndo se aplicando a pena de multa, sempre
deveria aplicar-se uma pena de prisdo de 6 meses, remivel, ou

outra pena cuja execugdo fosse SUSpensa na sua execugao,

10- Consideram-se violadas, entre outras as seguintes normas

11-

juridicas: arts. 11.° da Declarag¢do Universal dos Direitos do
Homem, arts.; art® 98°, pardgrafos 1° e 5° art. 99°, corpo do
art®564°do CPP/29; 8° e n°3 do art® 239° do CPC/61 aplicavel
ex vi paragrafo unico do CPP/29; art. 50.°, n° 1, a); 106.° al. ¢) ;
107° n° 2, al. d) e 295°, n°® 2 e art® 313°, n° I do Codigo de
Processo Penal de Macau e art® 48.°, n° 1; 64.°e 214. n°1 e 2
do Codigo Penal de Macau.

A interpretagdo e aplicacdo das normas atras mencionadas

deveriam ter sido de acordo com as conclusoes de 1 a 9”; (cfr.
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fls. 247 a 256).

Na sua resposta, conclui o Exm® Representante do Ministério

Publico que:
“I - O recorrente assiste razao.

2 - A ultima residéncia conhecida do réu era no XXX Edificio XXX,
XXX bloco XXX andar "C", e ndo frac¢dao autonoma "G".

3 - Erro este foi detectado logo na fase de instru¢do contraditoria,
de fls. 57 v. e 58, no mandado de notifica¢do de fls. 63 e 64, no
proprio despacho de pronuncia, de fls. 67,68 e 69, no mandado
de notificagdo do despacho de pronuncia, de fls. 71 e 72, de fls.
78 e 79, na notificagao edital de fls. 81.

4- E ainda na copia de edital para apresentar em audiéncia de
Jjulgamento de fls. 87.

5- E também na sentenga propriamente dita, de fls. 108.

6- Constitui nulidade nos termos do art®. 98° paragrafo 5° e 8° do
C.PP. de 1929.

7- Que pode ser arguida em qualquer estado da causa e os
tribunais de qualquer categoria devem conhecer delas. (art® 99°
do C.P.P. de 1929).

8- Que ndo se mostra sandvel nos termos do art®. 99° do C.P.P. de
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1929.

9- Pelo que, deve ser declarado nulo o julgamento por viola¢do
das normas do art® 98° paragrafos 5° e 8°, art® 99° e art® 564°
do C.PP de 1929, art® 239° n° 3 do C. P. Civil de 1961 ex vi
paragrafo unico do C.P.P. de 1929.

10- O tal fundamento merece de provimento

11- O recorrente fala-se depois de que ndo se verifica o crime de
emissdo de cheque sem provisdo por ser um cheque usado para
garantir uma divida preexistente e ndo se apresentar um
prejuizo patrimonial actual a sua emissdo.

12- Ndo é a sede propria para discutir esta questdo uma vez que a
decisdo do tribunal a quo padece vicios de nulidade insandvel, e
em consequéncia deve ser declarado nulo o julgamento.

13- Pretende ainda o recorrente que seja aplicada uma pena de
multa ou uma pena de prisdo inferior a 6 meses com a execugao
de pena declarada suspensa.

14- Também ndo ¢ lugar proprio para analisar a questdo, ja que
partimos que o julgamento seja declarado nulo por a decisdo
do tribunal a quo constituir nulidade insanavel”; (cfr. fls. 265 a

268).
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E, no seu douto Parecer, afirma também o Ilustre
Procurador-Adjunto que se deve julgar procedente a invocada nulidade;

(cfr. fIs. 316 a 318).

Sendo de se confirmar que a residéncia conhecida do arguido ora
recorrente era “o XXX andar-C, do edificio XXX, (cft. fls. 3 ¢ 6, 28), e
certo sendo também que o seu julgamento a revelia ocorreu por nao ter
sido 0 mesmo notificado no “XXX andar-G” do mesmo edificio, (cfr., fls.
57, 62, 71, 78 ¢ 79, ¢ editais de fls. 81 e 87), desde logo se v€ que se
incorreu em nulidade, tal como de forma unanime vem entendido, pouco

havendo que acrescentar.

Com efeito, e tal como se salienta no supra referido Parecer ha que
reconhecer que o “erro” em causa “obstaculizou a presenca do arguido na
audiéncia de julgamento”, que, por isso, ocorreu, indevidamente, a sua
revelia, o que, por sua vez, impoe que se dé como verificada a nulidade
prevista no art® 98° n° 8 do C.P.P. de 1929 (aqui aplicavel), onde se estatui
que “sdo, nulidades em processo penal”, (...), “a discussdo e julgamento
da causa sem assisténcia do Ministério Publico ou sem a presenca do réu,

quando a lei exiga o seu comparecimento’; (no mesmo sentido, embora,
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no ambito do C.P.P.M., vd., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 22.11.2001 e de
30.09.2004, tirados nos Processos n°s 158/2001 e 213/2004).

Assim, e prescrevendo o § 1° deste mesmo art® 98° que “as
nulidades a que se refere este artigo anulam o acto em que se verificarem
e os posteriormente praticados que elas possam afectar”; imperativo ¢
declarar-se de nenhum efeito o julgamento efectuado (a revelia) e do qual
resultou a decisdo de condenagdo do arguido ora recorrente na pena de 1
ano de prisdo, assim como o acorddo em que, efectuando o cumulo
juridico das penas impostas ao arguido, (e que, ponderando também nesta

de 1 ano de prisdo), lhe fixou a pena unica e global de 3 anos de prisao.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam,
julgar procedente o recurso pelo arguido interposto da decisao que o
condenou na pena de 1 ano de prisao pela pratica de um crime de
“emissdo de cheque sem provisio”, anulando-se a audiéncia de

julgamento da qual resultou tal decisdo, o que acarreta, por sua vez, a
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anulacio do acordao que efectuou o cimulo juridico a fls. 158 a 159-v,
prejudicados ficando assim os restantes dois recursos pelo mesmo

arguido interpostos nos presentes autos.

Sem custas.

Macau, aos 19 de Outubro de 2006
José M. Dias Azedo
Tam Hio Wa

Lai Kin Hong
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