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Processo n.° 422/2006 Data do acérdao: 2007-02-15

(Recurso civil)

Assuntos:
— art.° 7.° da Lei Bésica
— Lein.°6/80/M, de 5 de Julho
— art.?5.% n.° 3, da Lei de Terras
— art.°5.%,n.°4, da Lei de Terras
— terrenos vagos urbanos
— dominio util
— concessdo por aforamento
— enfiteuse
— cobranca do foro
— prova
— negocios formais
— escritura publica
— art.° 1520.° do Cddigo Civil de 1966
— usucapido

SUMARIO

1. Em matéria fiscal, vigora, na préatica, em prol dos interesses da

Fazenda Publica, o brocardo “paga-se primeiro, e discute-se depois”, pelo
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que o acto de cobranca de determinadas quantias como devidas pelo “foro
do terreno” ndo significou necessariamente que a pessoa pagadora fosse
verdadeira devedora do foro resultante de um também verdadeiro
aforamento do prédio em questao, pois tudo dependia da existéncia, ou néo,
do instrumento contratual da falada concessao por aforamento.

2. O Codigo Civil de 1966 exigia, nos seus conjugados art.°s 875.° e
939.° (e também 1497.°), a celebracdo de escritura publica para a véalida
constituicdo contratual do aforamento ou enfiteuse (com noc¢éo definida no
art. 1491.°) como negocio real quoad effectum e oneroso, pelo que em
prol e por forca dos valores subjacentes a exigéncia obrigatoria da forma
em negocios formais, a ndo comprovacdo da existéncia da escritura
publica do aforamento (ao tempo do ano 1970 em que ja vigorava esse
Codigo em Macau) dos dois prédios (terrenos) dos autos, implica
necessariamente a ndo comprovacao da existéncia do alegado aforamento
dos mesmos, ndo se vislumbrando, pois, qualquer hipotese de admissao de
outro meio de prova que ndo seja a propria escritura publica (cfr. o que
resulta, a contrario sensu, da primeira parte do art.° 1520.° do mesmo
Cddigo).

3. Nao se provando in casu a alegada ja concessdo por aforamento
dos ditos prédios, nunca é possivel aplicar a norma do n.° 3 do art.° 5.° da
Lei de Terras (em virtude da inverificagdo da hipdtese factica de
“concessao por aforamento” pressuposta pelo legislador nesta norma), nem
tdo-pouco a norma do n.° 4 do mesmo art’ 5.° (por a presuncdo ai
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estabelecida ja se encontrar concretamente ilidida pela prova negativa do
aforamento).

4. Devido a prova negativa da alegada concessao por aforamento e a
comprovada omissdo dos mesmos dois terrenos no registo predial, os dois
terrenos urbanos em questdo devem ser reputados, a luz do conceito
plasmado no n.° 1 do art.° 7.° da Lei de Terras, como “terrenos vagos” a
integrar o dominio privado do entdo Territorio de Macau, uma vez que, in
casu, ndo se pode considerar que 0S mesmos ja tenham entrado
definitivamente no regime de propriedade privada ou de dominio publico,
nem que os mesmos ja& tenham sido afectados, a titulo definitivo, a
qualquer finalidade pablica (hipotese factica em que ja néo seja admissivel
0 instituto de concessdo por aforamento — vide, designadamente, os art.’s
9.9 alinea b), 10.°, 11.°, n.% 1, 13.° 14.° e 28.% n.° 1, alinea b), da Lei de
Terras) ou privada (hipOtese factica, precisamente ndo considerada
provada no caso, em que eles ja tenham sido objecto de concessdo por
aforamento a favor de pessoa particular, nos termos conjugados dos art.’s
25.%, n.°1, alinea a), 29.°, n.° 1, alinea b), e 30.%, n.° 2, da Lei de Terras).

5. Alias, tirando os terrenos ja legalmente reconhecidos como
pertencentes ao regime de propriedade privada antes do estabelecimento
da Regido Administrativa Especial de Macau, os quais naturalmente
continuam a ser usucapiveis nos termos gerais previstos na lei civil
substantiva, s6 o dominio Gtil dos “terrenos vagos urbanos” dentro dos
terrenos do dominio privado do entdo Territorio de Macau (i.e., terrenos do
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domino privado do entdo Territorio de Macau que ndo tenham chegado a
ser afectados a titulo definitivo a qualquer finalidade publica ou privada) é
que pode ser objecto de usucapido declarada até antes do Dia 20 de
Dezembro de 1999 (vide o n.° 1 do art.° 5.° da Lei de Terras, conjugado
com a primeira parte do art.° 7.° da Lei Basica, por um lado, e, por outro, e
em confronto com estes preceitos, as disposi¢oes conjugadas dos art.’s 6.°,
n1,67°8.°5°n°30un.r4, 25°n.°1,alineaa), e 30., n.°2, da Lei de

Terras, e da dita primeira parte do art.° 7.° da Lei Bésica).

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 422/2006

(Recurso civil)

Recorrente: Associacdo de Beneficéncia do Hospital Kiang Wu
(P FIEL )

Recorrido:  Ministério Publico, em representacdo da Fazenda Publica e dos
interessados incertos

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Em 3 de Margo de 2005, a Associacdo de Beneficéncia do Hospital
Kiang Wu moveu accdo ordindria contra a Fazenda Pudblica e os
interessados incertos, pedindo que fosse ela propria declarada como
legitima titular do dominio util dos prédios com 0s n.°’s XXX e XXX da
Rua XXX, inscritos na matriz predial urbana sob os n.°s XXX e XXX, por
os ter adquirido ao Governo, em data que ndo se podia precisar, por titulo
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valido que entretanto se extraviou, ou, se assim ndo se entendesse, por 0s
ter adquirido originariamente por usucapido (cfr. o teor da peticdo inicial
de fls. 2 a 17 dos presentes autos correspondentes).

Citados os Reéus processualmente na pessoa do Ministério Publico,
este contestou a acgdo, no sentido da sua improcedéncia (nos termos
expostos a fls. 103 a 106 dos autos).

E a final, foi proferida em 26 de Abril de 2006 a sentenca em primeira
instancia, que julgou a ac¢do improcedente, com absolvicdo dos Réus (cfr.
o teor de fls. 171 a 190 dos autos).

Inconformada, recorreu a Autora para este Tribunal de Segunda
Instancia, rogando a revogacdo da sentenca, até devido a nulidade da
mesma, com consequente declaracdo dela propria como “legitima titular
dos prédios em causa nos autos por os ter adquirido por titulo valido que
entretanto se extraviou ou, caso assim nédo se entenda, por ter adquirido o
dominio atil dos mesmos originariamente pelo instituto de usucapido” (cfr.

o teor das alegacOes apresentadas a fls. 199 a 251 dos autos).

Contra alegou o Ministério Publico, pronunciando-se no sentido de
manutencao da decisdo recorrida (cfr. a resposta ao recurso, a fls. 254 a
255v dos autos).
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Subido o recurso para esta Segunda Instancia, feito o exame
preliminar e corridos 0s vistos legais, procedeu-se a discussdo do douto
Projecto de Acordéo elaborado pelo Mm.° Juiz Relator titular do processo,
0 qual acabou por sair vencido da votagédo entretanto feita, pelo que é de
decidir deste recurso nos termos constantes do presente acorddo definitivo,
lavrado pelo primeiro dos juizes-adjuntos, em observancia do art.° 631.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Civil de Macau (CPC).

Il - DOS FACTOS

Como ponto de partida para a solugdo do caso, € de relembrar a
seguinte matéria de facto entdo dada por fixada pela Primeira Insténcia (cfr.
0 teor conjugado do despacho saneador de fls. 127 a 129v, do despacho de
fls. 139 a 139v que decidiu a reclamacdo da Autora desse saneador, do
acorddao de fls. 153 a 154v de resposta aos quesitos, rectificado
parcialmente a fls. 157 a 158):

— Na Rua XXX, em Macau, encontram-se situados dois prédios
com 0s n.%s XXX e XXX, respectivamente (alinea a) da Especificacéo);

— Tais prédios encontram-se representados, respectivamente, nas
plantas cadastrais com 0s n.%s XXX e XXX, emitidas pela Direccdo dos
Servicgos de Cartografia e Cadastro e juntas a fls. 18 e 20 dos presentes
autos (alinea b) da Especificacéo);
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— O prédio com 0 n.° XXX, tem uma area de 42 metros quadrados,
toda ela ocupada com construcdo (alinea c) da Especificacéo);

— O prédio com o0 n.° XXX, tem uma area de 40 metros quadrados,
também integralmente ocupada com construcdo (alinea d) da
Especificacao);

— O prédio com o0 n.° XXX tem as seguintes confrontagdes: NE —
Patio XXX; SE — Rua XXX n.° XXX; SW — Rua de XXX; e NW - Rua
de XXX n.2 XXX (no local tem também o0 n.° XXX do Patio XXX,
descrito sob o0 n.° XXX) (alinea e) da Especificacao);

— O prédio com o0 n.° XXX tem as seguintes confrontacdes: NE —
Patio XXX; SE — Rua XXX n.? XXX e Patio XXX n.2 XXX (descrito sob
0 n.° XXX) e Patio XXX; SW — Rua de XXX; e NW — Rua XXX n.°
XXX (alinea f) da Especificacao);

— Tais prédios encontram-se omissos na Conservatoria do Registo
Predial de Macau (alinea g) da Especificacdo);

— Esses mesmos prédios estdo inscritos na matriz predial urbana
sob os artigos XXX e XXX, respectivamente, figurando ai como titular
desses imoveis a aqui Autora (alinea h) da Especificacéo);

— Os prédios referidos supra na alinea a) sdo foreiros a Regido
Administrativa Especial de Macau (alinea i) da Especificacéo);

— A “Associacdo de Beneficéncia do Hospital Kiang Wu”, aqui
Autora, € uma instituicdo de beneficéncia e uma pessoa colectiva de
utilidade puablica administrativa, como tal registada na Direccdo dos
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Servicgos de Identificagdo da Regido Administrativa Especial de Macau,
sob 0 n.° 348 (alinea j) da Especificacao);

— Cada um dos dois prédios constituia uma parcela de terreno com
a area de 39,78 metros quadrados, com 0s n.°%s XXX e XXX
respectivamente da Rua XXX (resposta ao quesito 2.9);

— Naquelas parcelas de terreno foram construidos, dois prédios com
0s mesmos numeros referidos na alinea a) da matéria de facto assente
(resposta ao quesito 3.°);

— Relativamente aos prédios em causa, foram pagos os foros no
periodo de 1970 a 1982 conforme o teor de fls. 35 a 52 dos autos (resposta
ao quesito 5.9);

— Tendo, também, procedido a inscricdo dos ditos prédios a seu
favor na matriz predial urbana de Macau (resposta ao quesito 6.°);

— Ao longo dos anos, a Autora foi celebrando varios contratos de
arrendamento sobre o referido prédio (resposta ao quesito 7.9);

— E passou a receber as respectivas rendas (resposta ao quesito 8.9);

— Bem como procedeu as necessarias obras de manutencdo e

reparacdo do prédio em causa (resposta ao quesito 9.9);

— A Autora vem actuando da forma descrita supra nos quesitos 3.° e
5.2a 9.9 a vista de toda a gente (resposta ao quesito 10.9);

— Sem violéncia nem oposi¢cdo de ninguém (resposta ao quesito
11.9);

Processo n.° 422/2006 Pag. 12/42



— De forma continuada (resposta ao quesito 12.9);

— Com a consciéncia de ndo estar a lesar direito de quem quer que
seja (resposta ao quesito 13.9);

— E agindo na conviccdo que é propria de quem € dono dos ditos
prédios (resposta ao quesito 14.9).

111 -DO DIREITO

Atentas as conclusdes da alegacdo do recurso que delimitaram ja o seu
objecto, € de conhecer apenas das seguintes questbes ai material e
concretamente colocadas pela Autora como fundamentos para impugnacgéo
da decisdo recorrida (e ndo apreciar, um por um, a justeza de todos e
quaisquer motivos por ela invocados para sustentar a procedéncia dessas
questbes — cfr.,, neste sentido, a preciosa doutrina do Insigne
PROFESSOR JOSE ALBERTO DOS REIS, in Cadigo de Processo
Civil anotado, Volume V — Artigos 658.° a 720.° (Reimpresséo), Coimbra,
1984, pag. 143, seguida nomeadamente, de entre muitos outros, no
acordao de 2 de Maio de 2002, do processo n.° 215/2001, deste Tribunal
de Segunda Insténcia):

— 1.%) Do erro na resposta do Colectivo a quo aos quesitos 1.° e 4.°
formulados no saneador:;

— 2.9) Da nulidade da sentencga por omissao de prondncia;
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— 3.8) E subsidiariamente, da pugnada declaracdo da propria Autora
como legitima titular do dominio util dos dois prédios dos autos, por ter
adquirido esse dominio por usucapiao.

Nota-se, porém, de antemao, que existem dois lapsos manifestos de
escrita no texto da sentenca recorrida, aquando da transcricdo da alinea e)
da Especificacdo e da resposta ao quesito 2.°, uma vez que em
conformidade com o teor conjugado do despacho saneador, do despacho
sobre a reclamacéo da Autora desse saneador, e do acordao de resposta aos
quesitos:

—onde se Ié “SE — Rua XXX n.° XXX; SE — Rua ...” no 5.° paragrafo
da pag. 16 da sentenca a fl. 178v, no referente a alinea e) da Especficacao,
se deve ler “SE — Rua XXX n.? XXX; SW - Rua...”;

—eondese Ié “... com 0s n.°s 13 e 5...” no ultimo paragrafo da pag. 17
da sentencga, a fl. 179, no respeitante a resposta ao quesito 2.°, se deve ler
“...comos n.°s XXX e XXX...”.

Erros de escrita estes que podem ser rectificados oficiosamente na
presente sede, por a respectiva correccdo nao ser susceptivel de afectar o
sentido do dispositivo da sentenca, razdo por que ja se encontram levados
em conta na descricdo da matéria de facto provada acima feita na parte Il
do presente acérdao.

E acerca da 1.2 questdo principal posta pela ora recorrente,
observa-se que o Colectivo a quo deu idéntica resposta de “NAO
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PROVADQO” aos quesitos 1.° e 4.°, entdo formulados nos seguintes termos
literais, respectivamente: <<Por volta de finais do século XIX, os prédios
referidos na alinea a) da matéria de facto assente foram concedidos por aforamento
a Autora pelo entdo Governo de Macau?>>, e <<As escrituras do aforamento

referido no quesito 1° extraviaram-se?>>,

Vem agora a recorrente pretender que seja alterada a resposta a estes
dois quesitos, alegando, na sua esséncia, que o Colectivo a quo violou a
forca probatoria plena dos documentos auténticos entdo apresentados sob
0s N.°s 7 a 28 com a peticdo inicial, ao ndo dar por provado que o0s prédios
em causa foram concedidos por aforamento a Autora (ou que ela é
enfiteuta dos mesmos), nem por provado que existiram escrituras do

aforamento desses prédios gque entretanto se extraviou.
Ha, pois, que ver o que se diz nesses documentos.

O documento n.° 7, ora a fl. 34 dos autos, é uma certiddo emitida em
19 de Abril de 2004 pela Reparticdo de Finangas de Macau, da qual consta
0 seguinte (sic): <<... revendo os livros de registo de Foros, Modelo vinte e um
(M/21) e demais documentos existente nesta Reparti¢do, dele consta que o predio
urbano com os nimeros treze e quinze da Rua Nossa Senhora do Amparo, é foreiro

a Regido Administrativa Especial de Macau>>.

Os documentos n.°s 8 a 27, a fls. 35 a 54 dos autos, consistem em dois
conjuntos de conhecimentos emitidos pela Fazenda, com carimbo de
“COBRADO” pela respectiva Recebedoria, nos anos 1971, 1972, 1973,
1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981 e 1982, segundo 0s quais:
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<<Deve o0 Sr. [..] a quantia de [...] pelo foro do terreno com a area de [...],

registado sob o n.° [...]>>.

E o documento n.° 28, ora a fl. 55 dos autos, é uma outra certidao, de 7
de Abril de 2004, da mesma Reparticdo de Finangas, da qual consta o
seguinte (sic): <<... compulsando os elementos existentes neste servico, dele nada
constam arquivados escritura de concessdo por aforamento do terreno, sito na Rua

Nossa Senhora do Amparo, nimeros treze e quinze>>.

Assim sendo, e desde logo, do teor dos referidos documentos n.°s 8 a
27, retira-se efectivamente que foram pagas a Recebedoria de Fazenda as
guantias mencionadas nos correspondentes conhecimentos, como devidas
pelo foro dos dois prédios dos presentes autos, razdo esta que tera levado a
actual Reparticdo de Financgas a certificar no documento n.° 7 que <<...
revendo os livros de registo de Foros ..., dele consta que o prédio urbano com os
numeros treze e quinze da Rua Nossa Senhora do Amparo, é foreiro a Regido
Administrativa Especial de Macau>>. E dai a resposta entdo dada pelo
Colectivo a quo ao quesito 5.°, alias ndo impugnada pela ora recorrente, no

sentido de considerar provado que <<relativamente aos prédios em causa,

foram paqos os foros no periodo de 1970 a 1982 conforme o teor de fls. 35 a 52

dos autos>>.

Entretanto, ao contrario do que preconiza com veemente insisténcia a
ora recorrente, 0s mesmos documentos n.°s 7 a 27 ja ndo tém a pretendida
virtude de comprovar também, como que com forca probatoria plena
propria de documentos auténticos, que tenha havido concessdo, por
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aforamento, desses dois prédios pelo Governo de Macau de entéo, a favor
da Autora.

E que uma coisa é o0 pagamento das quantias referidas nos
mencionados conhecimentos como devidas pelo “foro do terreno” nos anos
a que se reportaram 0s mesmos conhecimentos, o que tera feito com que a
actual Reparticdo de Financas, com base nesses documentos, tenha
considerado cada um desses dois prédios como “foreiro a Regido
Administrativa Especial de Macau”, e outra coisa, bem distinta, é a existéncia
de uma efectiva concessdo por aforamento ou enfiteuse dos mesmos
prédios pelo Governo de entdo a favor da Autora ora recorrente, alegacao
factica esta, entdo materialmente descrita no quesito 1.°, que ja ndo pode
ser tida como provada atraves do conteudo literal daqueles documentos
n.°s 7 a 27, acima analisado.

Ademais, a hipotese factica de inexisténcia de qualquer concessao por
aforamento desses prédios a favor da Autora, como tal inversa do facto
perguntado no quesito 1.° em apreco, também pode ser retirada do teor
literal desses documentos auténticos, visto que poderia ter ocorrido a
eventual hipotese factica de errada cobranca daquelas quantias como
devidas pelo foro dos mesmos prédios, até porque, como se sabe, em
matéria fiscal, vigora, na préatica, e naturalmente em prol dos interesses da
Fazenda Publica, o brocardo “paga-se primeiro, e discute-se depois”, pelo
que o acto de cobranca das quantias em questdo como devidas pelo “foro
do terreno” ndo significou necessariamente que a Autora fosse verdadeira
devedora do foro resultante do também verdadeiro aforamento dos dois
prédios dos autos, pois tudo dependia da existéncia, ou ndo, do
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Instrumento contratual da agora falada concessdo por aforamento, sendo
certo que para esclarecimento desta concreta e importante duvida, entdo
também objecto do quesito 4.°, o0 teor do documento n.° 28 é realmente
neutro, ja que a correspondente certiddo se limitou a afirmar que “...
compulsando os elementos existentes neste servi¢o, dele nada constam arquivados
escritura de concessdo por aforamento do terreno, sito na Rua Nossa Senhora do
Amparo, nimeros treze e quinze”, e ndo que, do género, “dos elementos
existentes nesse Servico, deles nada constam arquivadas, por extraviadas, as
escrituras de concessdo por aforamento dos terrenos sitos nos n.°s 13 e 15 da Rua

Nossa Senhora do Amparo”.

Nestes termos, ndo se afigura legalmente possivel a alteracdo da
resposta ja dada pelo Colectivo a quo ao quesito 1.°, o que faz cair por
terra a tambem almejada alteracdo da resposta ao quesito 4.°, posto que
com a manutencdo da resposta ao quesito 1.° segundo a qual nédo fica
provada a alegada concessdo por aforamento, também néo é possivel dar
por assente que tenha havido escrituras desse aforamento que entretanto se

tenham extraviado.

Alias, desde o ano de 1970, como o primeiro dos anos a que se
reportaram as quantias escritas nos acima referidos conhecimentos como
devidas pelo “foro” dos dois prédios dos autos (estando, pois, fora da
questdo 0s anos anteriores, em relacdo aos quais nem a prépria Autora
tenha conseguido apresentar sequer qualquer recibo de pagamento das
quantias pelo “foro”, independentemente da questéo de forca probatdria do
mesmo para fazer concluir pela alegada existéncia do aforamento), ja
vigorou em Macau o Codigo Civil de 1966, cujos art.°s 875.° e 939.° (e
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também 1497.°) exigiram, conjugadamente, a celebracdo de escritura
publica para a valida constituicdo contratual do aforamento ou enfiteuse
(com nocéo definida no art.° 1491.°) como negdcio real quoad effectum e
oneroso, pelo que em prol e por forca dos valores subjacentes a exigéncia
obrigatéria da forma em negocios formais, a atrds referida néo
comprovacao da existéncia das alegadas escrituras publicas do aforamento
(a0 tempo do ano 1970) dos dois prédios dos autos, implica
necessariamente a ndo comprovacdo da existéncia desse puramente
alegado aforamento, ndo se vislumbrando, pois, qualquer hipoOtese de
admissao de outro meio de prova que ndo seja a propria escritura puablica —
vide, outrossim, o disposto na primeira parte do art.° 1520.° do mesmo
Cadigo Civil (que reza: <<Os contratos de enfiteuse ou de censo anteriores a 1
de Abril de 1867 podem ser provados por qualquer meio...>>), aqui aplicavel a

contrario sensu.

E nem se diga que se ndo constam do arquivo das Financas as
escrituras publicas do aforamento, é porque houve extravio dos mesmos
titulos.

E falivel esta ldgica no caso concreto dos autos, se se atender também
ao facto provado de os dois prédios em questdo se encontrarem omissos na
Conservatoria do Registo Predial de Macau (cfr. a alinea g) da
Especificacdo), a despeito do caracter consabidamente obrigatorio do
registo, ainda que declarativo, de actos nomeadamente constitutivos da
enfiteuse (por comando do disposto no art.? 2.°, n.° 1, alinea b), do Cdodigo
do Registo Predial vigente na altura dos anos 70 do século passado, com o
qual se acha compativel a norma mormente constante do art.° 179.°, n.° 1,

Processo n.° 422/2006 Pag. 19/42



alinea a), da vindoura Lei de Terras n.° 6/80/M, de 5 de Julho), com a
agravante de que a provada inscricdo dos ditos dois prédios na matriz
predial urbana e o facto de serem 0s mesmos “foreiros a Regido
Administracdo Especial de Macau” (a que aludem as alineas h) e i) da
Especificagdo) nem conseguem contribuir — por serem praticamente
neutros ante a ndo comprovacdo do quesito 1.°, devido a falta de
comprovacdo da existéncia dos negocios formais de constituicdo do
aforamento — para tornar probatoriamente segura a tese do extravio das
inicialmente existentes escrituras publicas.

Trata-se, pois, de uma peticdo de principio por parte da recorrente, que,
alids, nem conseguiu exibir qualquer documento que corporizasse as ditas
escrituras publicas em duplicado ou publica-forma.

Nesta perspectiva, tem razdo o Ministério Publico ao considerar nos
pontos 12.° e 13.° da sua resposta ao recurso, e respectivamente, que “o
facto de ter procedido ao pagamento do foro ndo significa a existéncia de uma
verdadeira relagcdo de aforamento” e que “o que a A. podia reagir é exigir a
Administracdo a devolucdo dos foros pagos por ndo ter constituida a respectiva

relacéo juridica subjacente valida”.
Né&o foi, pois, por acaso que o Colectivo a quo deu por ndo provados

n&o so o quesito 1.° como também o quesito 4.°.

E agora no concernente a 2.2 questdo principal colocada no
presente recurso, € de responder a Autora que ndo houve nenhuma

omissdo de prondncia na sentenca recorrida (como causa geradora da sua
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nulidade a que se refere o art.° 571.%, n.° 1, alinea d), parte inicial, do CPC),
sobre a questdo de “pedido de declaracdo dela como legitima titular do
dominio util dos prédios em causa nos autos, por os ter adquirido do
Governo, em data que nao se pode precisar, por titulo valido que entretanto

se extraviou”.

E que esta questdo-pedido ja ficou realmente decidida como
improcedente na sentenca recorrida por falta da prova do alegado dominio
atil, porquanto se pode ler, na respectiva fundamentacdo juridica, as
seguintes consideracgdes tecidas perante o elenco dos factos entdo tidos por
provados, para sustentar o dispositivo de “Julgar improcedente o pedido da

Autora, dele absolvendo os Réus™:

— <<... a Autora alegou que, no século XIX, na data ndo apurada, € que foi
constituido do dominio til, mas este facto ndo ficou provado.>> (cfr. o
teor (sic) do penultimo paragrafo da pag. 37 do texto da sentenca, a
fl. 189 dos autos);

— € <<Concretamente dito, falta a prova do titulo da constituicdo do dominio
alegado>> (cfr. a parte inicial da ultima frase do primeiro paragrafo
da pag. 38 da sentenca, a fl. 189v dos autos);

Resta, assim, aquilatar da justeza da 3.2 questdo colocada pela
recorrente, subsidiariamente em relacdo as duas acima resolvidas.

No fundo, e reiterando o entdo argumentado nos art.°s 29.° a 45.° da
sua peticéo inicial, pretende a recorrente que, em face da defendida prova
da concessdo por aforamento a seu favor (por provado o pagamento, por
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sua parte a Fazenda Publica, do foro dos dois prédios dos autos), seja
declarada judicialmente como legitima titular do dominio util dos mesmos
prédios, por ter adquirido esse dominio por usucapido, por lhe serem
aplicaveis os n.% 1 e 3, e ndo o n.° 4 (como fez erradamente a Primeira
Instancia), do art.° 5.° da acima mencionada Lei de Terras.

E a este proposito, adianta a Autora que o Tribunal a quo procedeu a
errada qualificacdo dos dois prédios em causa como “terrenos vagos”, uma
vez que 0S mesmos predios ja& entraram definitivamente no regime de
dominio privado ou de propriedade privada a que alude o n.° 1 do mesmo
art.° 5.%, por ela tido também por violado pela decisao recorrida.

Por ai, detecta-se um hiato fatal na ldgica das coisas assim realizada
pela recorrente, que compromete irremediavelmente o desejado
provimento do seu recurso nesta parte subsidiaria, porquanto:

— em primeiro lugar, como ja fica explicada desenvolvidamente
acima que in casu ndo se pode dar por provada a alegada ja
concessdo por aforamento dos ditos dois predios (no sentido de
terrenos, no contexto de todo o presente acordao definitivo), nunca
€ possivel, independentemente de demais indagacdo por
desnecessaria, aplicar a situacdo factica provada nos autos, a norma
do n.° 3 do art.° 5.° da Lei de Terras (em virtude precisamente,
repita-se, da inverificacdo da hipotese factica de “concessdo por
aforamento” pressuposta pelo legislador nesta norma), nem
tdo-pouco, até, a norma do n.° 4 do mesmo art.° 5.° (ndo por razdes

ora sustentadas pela recorrente, mas sim unicamente por a
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presuncado ai estabelecida ja se encontrar concretamente ilidida pela
dita prova negativa, in casu, do aforamento dos mesmos dois
terrenos), pelo que nem se afigura necessario, por inutil, aquilatar a
justeza da tese de errada qualificacdo desses dois terrenos como
“terrenos vagos”, sendo certo gue mesmo que se entenda necessario
esta indagacdo, sempre se dira que, devido a prova negativa da
alegada concessdo por aforamento e a comprovada omissdo dos
mesmos dois terrenos no registo predial (cfr. a alinea g) da
Especificacdo), os dois terrenos urbanos em questdo devem ser
realmente reputados, a luz do conceito plasmado no n.° 1 do art.°
7.° da Lei de Terras, como “terrenos vagos” a integrar o dominio
privado do entdo Territério de Macau, uma vez que, in casu, ndo se
pode considerar que 0s mesmos ja tenham entrado definitivamente
no regime de propriedade privada ou de dominio publico, nem que
0s mesmos ja tenham sido afectados, a titulo definitivo, a qualquer
finalidade publica (hipdtese factica em que ja ndo seja admissivel o
instituto de concessdo por aforamento — vide, designadamente, os
art.% 9.° alinea b), 10.°, 11.°, n.° 1, 13., 14.°e 28.°, n.° 1, alinea b),
da Lei de Terras) ou privada (hipotese factica, precisamente aqui
ndo considerada provada, em que eles ja tenham sido objecto de
concessao por aforamento a favor de pessoa particular, nos termos
conjugados dos art.% 25.°, n.° 1, alinea a), 29.%, n.° 1, alinea b), e
30.% n.° 2, da Lei de Terras);

— outrossim, tirando os terrenos ja legalmente reconhecidos como

pertencentes ao regime de propriedade privada antes do
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estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau, 0s
quais naturalmente continuam a ser usucapiveis nos termos gerais
previstos na lei civil substantiva, s6 o dominio atil dos “terrenos
vagos urbanos” dentro dos terrenos do dominio privado do entdo
Territério de Macau (i.e., terrenos do domino privado do entdo
Territério de Macau que ndo tenham chegado a ser afectados a
titulo definitivo a qualquer finalidade publica ou privada) é que
pdde ser objecto de usucapido declarada até antes do Dia 20 de
Dezembro de 1999 (vide o n.° 1 do art.° 5.° da Lei de Terras,
conjugado com a primeira parte do art.° 7.° da Lei Basica, por um
lado, e, por outro, em confronto, as disposi¢cdes conjugadas dos
art.%s6.,n°1,7°8.°5°n°3o0un.’4,25°n°1,alineaa), e 30.°
n.° 2, da Lei de Terras, e da dita primeira parte do art.° 7., n.° 1, da
Lei Baésica), estando esta tese juridica de impossibilidade
superveniente de usucapido com o estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau no 20 de Dezembro de 1999,
mas outrora possivel nos termos previstos n.°s 3 e 4 do art.° 5.° da
mesma Lei de Terras, ja tecida, com mais desenvolvimentos, na
comunicacdo “A Propriedade e as Terras no contexto da Lei
Basica da Regido Administrativa Especial de Macau”,
apresentada em 27 de Marco de 1998 pelo relator do presente
acordao definitivo, no Il Seminario sobre “O Processo de
Localizacdo do Sistema Juridico de Macau — Questdes de Direito
Privado e afins”, em Macau, e posteriormente publicada no Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Macau, Ano I, N.° 7,
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1999, pags. 155 e sequintes;

— por fim, e por decorréncia de todo o acima explanado, é de afirmar
também que os factos entdo dados por provados pelo Colectivo a
quo ndo conseguem suportar, com razéo legal, a tese de que os dois
prédios urbanos dos autos ja tenham entrado no regime de
propriedade privada, sendo até sintomatico desta conclusdo do
presente Colectivo ad quem, o facto provado de os mesmos predios

se encontrarem omissos no registo predial;

— e, em suma, ndo se provando in casu o alegado direito real de gozo
como objecto de usucapido (i.e., o alegado direito de “dominio util”
dos dois terrenos dos autos, por forca da alegada “concessdo por
aforamento”, ou o subsidiariamente alegado direito de “propriedade
privada” dos mesmos), sdo totalmente irrelevantes os factos
provados vertidos nas respostas aos quesitos 7.° a 14.° — vide
maxime o art® 1287.° do Cadigo Civil de 1966, ao qual é
equivalente o art.° 1212.° do actual Cédigo Civil de Macau.

Desta feita, naufraga in totum o recurso sub judice, o que naturalmente
ndo prejudica qualquer hipotese de a Autora vir a pedir ao Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau, a concessdo dos dois prédios
urbanos dos autos, sob aval da segunda parte do art.° 7.° da Lei Basica, e
por vias admissiveis previstas nas disposic¢oes aplicaveis da Lei de Terras.
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IV — DECISAO

Nos termos explanados, acordam em negar provimento ao recurso,
mantendo a deciséo recorrida, ainda que com fundamentos algo diversos
dos invocados pela Primeira Instancia na sua sentenca, para além de
proceder a seguinte rectificacdo oficiosa de dois lapsos manifestos de
escrita contidos nesse texto decisorio:

— onde se Ié “SE — Rua de XXX n.° XXX; SE - Rua ..” no 5.°
paragrafo da pag. 16 da sentenca a fl. 178v, se deve ler “SE — Rua XXX
n.° XXX; SW - Rua...”;

—eonde se Ié “... com 0s n.°s 13 e 5...” no ultimo paragrafo da pag. 17
da sentenca a fl. 179 dos autos, se deve ler “... com 0s n.°s XXX e
XXX...”.

Sem custas, dada a isencao subjectiva da Autora.

Macau, 15 de Fevereiro de 2007.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto vencedor)

Lai Kin Hong
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(Segundo Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo

(Relator do processo)
(segue declaracéo de voto)

Processo n° 422/2006

(Autos de recurso em matéria civil)

Declaracao de voto

Como primitivo relator, elaborei e submeti a apreciacdo da conferéncia
projecto de acorddo onde propunha a procedéncia do recurso interposto pela

A., “ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA DO HOSPITAL KIANG WU”.

Ndo merecendo o mesmo a concordéncia dos meus Exm° Colegas
Juizes-Adjuntos, e vencido que fiquei por ndo me parecer de subscrever o
entendimento pelos mesmos assumido e ora vertido no douto Acérddo que
antecede, passo a expor dos motivos da minha divergéncia, seguindo, de

perto, o projecto de acérdao que elaborei.
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Vindo pela A. ora recorrente imputados a sentenca recorrida 0s vicios
de “erro no julgamento da matéria de facto e na decisdo de direito”,

comeca-se, como ldgico é, pela primeira das apontadas maleitas.

— Do “erro no julgamento da matéria de facto”.

Tanto quanto resulta das alegacOes e conclusdes pela A. ora recorrente
apresentadas, dois sdo os pontos da matéria de facto que, em sua opinido, se
verifica o imputado “erro”, a saber, na resposta dada ao quesito 1° e 4°, (cfr.

concl. 12 a 89).

Quanto ao “quesito 1°7, tinha 0 mesmo o seguinte teor:
“Por volta de finais do séc. XIX, os prédios referidos na alinea a) da
matéria de facto assente foram concedidos por aforamento a A. pelo entéo

Governo de Macau?”; (cfr. fls. 128-v).

E, perante a resposta de “ndo provado”, entende a A. recorrente que
“Através dos documentos constantes dos autos (7 a 27 juntos a p.i.) apenas
ndo se consegue concluir o momento em que foi feita a concessdo do
aforamento a favor da A., ou que a concessao do dominio directo tenha sido
feita directa e originalmente a favor da A., mas resulta inquestionavelmente

dos mesmos que em determinado momento, a mesma passou a ser enfiteuta
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dos prédios em causa, portanto, devedora do foro devido pela titularidade do
seu dominio util, tendo cumprido as suas obrigacfes a esse respeito”,
concluindo, ainda, que: “a resposta que deveria ser dada ao quesito 1, em
face dos documentos 7 a 27 juntos com a peticdo inicial, ¢ a de que esta
provado que os prédios foram concedidos por aforamento a A., ou a de que

esta provado que a A. € a enfiteuta dos mesmos”; (cfr. concl. 2° e 3°).

\Vejamos.

O invocado “documento n® 7”7, é constituido por uma certiddo em
19.04.2004 emitida pelo Chefe da Reparti¢do de Financas de Macau a pedido
do llustre Mandatario da ora recorrente, onde se consigna — no que ora
interessa — que, “revendo os livros de registo de Foros, Modelo vinte e um
(M/21) e demais documentos existentes nesta Reparticdo, dele consta que o
prédio urbano com 0s numeros treze e quinze da Rua XXX, é foreiro a

Regido Administrativa Especial de Macau”; (cfr. fls. 34).

Por sua vez, os “documentos juntos com os n° 8 a 17, incluem 12
documentos (originais) emitidos pela entdo “Fazenda da Provincia de
Macau”, com 0s quais se comprova que esta cobrou, e a A. recorrente pagou,
o foro pelo prédio com o n® XXX da supra referida Rua nos anos de 1970 a

1982, no valor anual de MOP$2.80; (cfr. fls. 35 a 44).
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Finalmente, os “documentos juntos com os n° 18 a 277, incluem
também 12 documentos (originais) igualmente emitidos pela dita “Fazenda
da Provincia de Macau”, com 0s quais se comprova que esta cobrou, e a A.
recorrente pagou o foro pelo prédio com o n® XXX da Rua XXX nos anos de

1970 a 1982, no valor anual de MOP$2.80; (cfr. fls. 45 a 54).

Perante isto, que dizer da resposta pelo Colectivo do T.J.B. dada — de

“ndo provado” — ao “quesito n°® 1”?

Pois bem, como é sabido, as respostas a matéria da base instrutdria ndo
tem que ser apenas de “provado” ou “ndo provado”, podendo ser “restritiva
(provado apenas que ...) ou explicativa ..., mas tem de manter-se dentro da
matéria articulada pelas partes”; (cfr. v.g. V. Lima in, “Manual de Direito
Processual Civil”, pag. 504, onde se podem ver outros autores e

jurisprudéncia sobre a quest&o).

Nesta conformidade, sendo que os documentos pela ora recorrente
juntos sdo documentos auténticos, e que pelas RR. ndo foi arguida (nem
declarada) a sua falsidade, ndo se nos afigura de manter a referida resposta

pelo Colectivo “a quo” dada.

De facto, ainda que — como a propria recorrente alids reconhece —

possivel ndo fosse uma resposta de integralmente provada a matéria levada
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ao “quesito n® 1”7, adequada também nédo é a de “ndo provada”, como que
fazendo “tdbua raza” e ndo valorando em absoluto a prova documental — doc.

n° 7 a 27 — pela ora recorrente junta aos autos.

Assim, atenta a matéria do quesito em causa e aos atras referidos
documentos assim como ao estatuido no art® 629°, n° 1 al. ¢) do C.P.C.M,,
impOe-se a alteracdo da resposta em causa, para que em seu lugar passe a
constar que se “Provou apenas que o0s prédios urbanos com os n° 13 e 15 da
Rua da Nossa Senhora do Amparo séo foreiros a R.A.E.M., e que a A. pagou

os foros de tais prédios de 1970 a 1982, no montante anual de MOP$2.80”.

— Quanto ao “quesito 4”, tinha 0 mesmo o teor seguinte:

“As escrituras do aforamento referido no quesito 1° extraviaram-se”?

E perante a resposta de “ndo provado”, entende a A. recorrente que:
“face a prova do aforamento (documentos 7 a 27 juntos a p.i.) e face a
certiddo que constitui o0 documento 28 junto a pi., deveria ter sido dado como
provado, em resposta ao quesito 4, que a escritura de aforamento ou pelo

menos o0 documento que o titula, se extraviou”; (cfr. concl. 69).

Feita que ja ficou a referéncia aos “documentos 7 a 27”, e certo sendo
que na certiddo emitida pelo Chefe da Repeticdo de Financas que constitui o

“documento n° 28” se consignou gue “compulsando os elementos existentes
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nesse servico, dele nada constam arquivados escritura de concessdo por
aforamento do terreno, sito na Rua XXX, ndmero XXX e XXX, (cfr. fls. 50),

“quid iuris”?

Antes de mais, recorda-se que nos termos do art® 89° n° 1 do entéo
vigente Codigo do Notariado aprovado pelo D.L. n® 47/619 de 31.03.67,
(tornado extensivo a Macau pela Portaria n°® 23065 de 18.12.1967), deviam
celebrar-se por “escritura publica”, os actos que importem reconhecimento,
constituicdo, aquisicdo, modificacdo, divisdo ou extingdo do direito de
propriedade, usufruto, uso e habitacdo, enfitense, superficie ou de serviddo

sobre coisas imoveis.

N&o se nega também que, independentemente do estatuido no comando
legal citado, defensavel é o ponto de vista do Colectivo a quo”, pois que,
ainda que por mera hipotese, pode ter sucedido que a referida concesséo nao
ocorreu por “escritura publica”. Porém, ponderando no preceituado, na
posicdo assumida pelas RR. que se limitaram a impugnar genéricamente 0S
factos alegados pela A., que esta alegou expressamente que as escrituras de
aforamento dos prédios XXX e XXX se tinham extraviado, e atento a que
provado se deve considerar que os ditos predios — por declaracdo emitida na
certiddo da Reparticdo de Financas — “sdo foreiros a R.A.E.M”, provado
estando também que a A. pagou o foro em relacéo a tais prédios pelo periodo

comprendido de 1970 a 1982, e ndo nos parecendo que a respectiva cobranca
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se tenha feito sem um “suporte documental”, afigura-se-nos logico e razoavel
concluir, face também ao teor do invocado doc. n® 28° que, (pelo menos), o
“documento com base no qual se procedeu a concessdo por aforamento dos

referidos prédios” se extraviou.

Assim, e em alteracdo a resposta pelo Colectivo “a quo” dada ao
“guesito 4°”, mostra-se-nos de fazer constar como tal que se provou que “o
documento com base no qual se procedeu a concessdo por aforamento dos

prédios n% XXX e XXX da Rua XXX se extraviou”.

Aqui chegados, e apreciados e decididos 0s vicios que, na opinido da
recorrente inquinavam a matéria de facto, continuemos, passando agora para

0s que pela mesma vem imputados a deciséo de direito.

— Dos “vicios de direito”

Comeca a recorrente por afirmar que “A sentenca em causa nos autos é
nula, e como tal deve ser declarada, por omisséo de pronuncia nos termos do
artigo 571°, alinea d) do Codigo de Processo Civil, por ndo se ter
pronunciado sobre o pedido principal formulado pela A. na sua p.i.”; (cfr.,

concl. 8).
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Atento do teor da referida sentenca, tem a recorrente razéo.

De facto, a final da sua peticdo inicial, pediu a ora recorrente que fosse
(1°) “declarada, para todos os efeitos, designadamente de registo, legitima
titular do dominio atil dos prédios com os n° XXX e XXX da Rua XXX,
Inscritos na matriz predial urbana sob 0s nos XXX e XXX, respectivamente,
com as areas e confrontacdes constantes das plantas cadastrais que instruem
0 presente processo como Docs. 1 e 2., por a A. os ter adquirido do Governo,
em data que ndo se pode precisar, por titulo valido que entretanto se
extraviou”, (2° “ou caso assim ndo se entenda, por os ter adquirido

originariamente pelo instituto da usucapido”; (cfr., fls. 152).

Porém, de uma leitura a toda fundamentacédo e dispositivo da sentenca
proferida e ora recorrida, nenhuma referéncia se encontra quanto ao pedido
principal formulado, evidente sendo assim que se incorreu na arguida

“nulidade por omissdo de prondncia”.
Todavia, atento a que expressamente pedido vem, e podendo esta
Instancia suprir tal nulidade nos termos do art® 630° do C.P.C.M., que dizer

guanto ao peticionado?

Cremos que 0 mesmo nao procede.
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Com efeito, ainda que provado seja de considerar que os “predios 13 e
15 sdo foreiros a R.A.E.M. ”, e que tenha a A. pago os respectivos foros de
1970 a 1982, tal €, em nossa opinido, insuficiente para o provimento do

peticionado.

Na verdade, e ainda que a partir de 1983 tenha deixado de haver
cobranca de foros de montante anual inferior a MOP$10.00, (cfr., art® 3° do
D.L. n° 70/82/M de 30.12), o certo € que ndo se sabe 0 que sucedeu a partir
de tal data, nomeadamente, se continuou a ser a ora recorrente a beneficiaria
da supra referida concessdo de aforamento, pelo que, inviavel é declara-se ser

a mesma (hoje) “legitima titular do dominio Gtil dos prédios” em questéo.

Alias, cremos que de tal solucdo estava a propria recorrente ciente, e

dai, o seu pedido subsidiario que, sem demoras se passa a apreciar.

Pretende a recorrente que se declare ser ela a “legitima proprietaria do

dominio util dos predios em questao por os ter adquirido por usucapido”.

Antes de mais, vejamos se ha viabilidade legal para tal.

Comeca-se por referir que a matéria “da aquisicdo da propriedade ou
dominio util de terrenos apos o estabelecimento da R.A.E.M.” tem sido

matéria algo controversa, dando lugar a interpretacdes varias, nomeadamente
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face ao art® 7° da LBRAEM, onde se prescreve que “Os solos e 0s recursos
naturais na Regiao Administrativa Especial de Macau séao propriedade
do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com
a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da
Regidao Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regiao
Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestao, uso
e desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concessao
a pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os
rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do

Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau”.

Em recente e douto Acordéo proferido pelo Vd® T.U.l. em 05.06.2006 e
tirado no Proc. n® 32/2005, foi a questdo abordada de forma que merece a

nossa inteira adesao.

Na parte que ora releva para a decisdo a proferir, e que vale a pena aqui
recordar escreveu-se no referido veredicto que:

“O chamado dominio util € uma parte integrante da enfiteuse, que €
uma forma antiga dos direitos reais sobre prédios. Uma vez constituida,
tinha caracter perpétuo, sem limitacéo de prazo (art® 1492° n° 1 do Codigo
Civil Portugués de 1966). Na realidade, nela se verificava o0
desmembramento do direito de propriedade sobre prédios em dominio

directo e dominio util (art® 1491°, n° 1 do mesmo Codigo).
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Era denominado senhorio o titular do dominio directo, com direito a
receber o foro (art® 14999, al. a) do referido Cddigo). Quem tinha o dominio
atil era o enfiteuta ou foreiro. Ele tinha direito a usar e fruir o prédio como
coisa sua, a construir ou extinguir servidfes ou o direito de superficie, e até
o direito a remissdo do foro quando verificados os requisitos legais, que
equivalia a obtencdo da propriedade plena (art°s 1501.°, als. a), b) e f) e
1511° do referido Codigo).

Embora deixasse de prever a enfiteuse no Codigo Civil vigente
promulgado em 1999 e considerasse nula a constituicdo de qualquer nova
enfiteuse sobre bens do dominio privado dos particulares a partir da entrada
em vigor deste Codigo, mantém validas as enfiteuses anteriores. Segundo o
n° 2 do art® 25° do Decreto-Lei n® 39/99/M, as situacOes de enfiteuse relativas
aos referidos bens e constituidas antes da entrada em vigor deste Codigo
continua, até a sua extingdo, a ser aplicavel o regime constante do Codigo
Civil de 1966.

Ainda nos termos da al. b) do n° 2 do art® 3.° do mesmo Decreto-Lei,
continuam em vigor as disposigdes relativas a enfiteuse, que subsistem como
normas subsidiariamente aplicaveis a concessao de terrenos por aforamento,
de harmonia com o preceituado no n° 1 do art® 45° da Lei de Terras.

A concessdo por aforamento é uma das formas de disposicdo de
terrenos publicos previstas na Lei de Terras.

Esta regulado no art® 45° da Lei de Terras o regime juridico desta

forma de concessao:
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"1. O aforamento rege-se pelas disposicOes desta lei e diplomas
complementares, bem como pelas clausulas dos respectivos contratos,
observando-se em todo 0 omisso os preceitos aplicaveis do Cadigo Civil.

2. Ndo é permitido o subaforamento, nem consentida a remicdo do
foro." Para o concessionario que beneficia da concessédo por aforamento, é
legitimo usar e fruir o respectivo terreno nos termos definidos pelo art® 1501°,
al. a) do Codigo Civil de 1966 e clausulas do contrato de concessdo, s6 que
nao lhe é permitida a remissdo do foro, isto é, o direito de obter a plena
propriedade.

A recorrente pretende adquirir o dominio atil do predio em causa
com base na usucapiao.

Segundo o art® 5° da Lei de Terras (cujos n° 3 e 4 foram aditados
pela Lei n® 2/94/M):

"Artigo 5.°

(Propriedade privada)

1. Consideram-se sujeitos ao regime de propriedade privada os
terrenos sobre os quais tenha sido constituido definitivamente um direito de
propriedade por outrem que ndo as pessoas colectivas de direito publico.

2. O Governo procedera a delimitacdo dos terrenos que, constituindo
propriedade privada, confinem com o dominio publico.

3. O dominio util de prédio urbano objecto de concessdo por
aforamento pela Regido é adquirivel por usucapido nos termos da lei civil.

4. Nao havendo titulo de aquisicdo ou registo deste, ou prova do
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pagamento de foro, relativo a prédio urbano, a sua posse por particular, ha
mais de vinte anos, faz presumir o seu aforamento pela Regido e que o
respectivo dominio util é adquirivel por usucapido nos termos da lei civil.”

Pode-se presumir, desde ja, o aforamento pela Regido do terreno
quando o dominio util deste for adquirido por usucapido ao abrigo do n° 4
do referido artigo.

Isso implica que o Estado sé pode ser titular do respectivo dominio
directo, 0 que é substancialmente diferente da forma de concesséo por
arrendamento. Tal como o dominio Util de enfiteuse, embora ndo seja uma
propriedade plena, ele toma-se, de facto, uma forma de possuir terrenos na
Regido por particulares, atendendo as suas caracteristicas e o conteudo do
direito, como se fosse a reparticdo do direito de propriedade entre o
particular e o Estado, em violacdo do principio de que a propriedade de
terrenos cabe ao Estado, consagrado no art® 7° da Lei Basica.

Na mesma linha de consideracdo, acima exposta sobre a aquisi¢éao
da propriedade de terrenos na Regido, o dominio util s6 constitui a excepgao
prevista n° art® 7° da Lei Basica quando for reconhecido legalmente antes do
estabelecimento da Regido, e assim continua a integrar na esfera de
particulares apds a sua criacdo. Se antes desta ndo conseguisse 0
reconhecimento legal do dominio util de terreno, mesmo que a accao
destinada a confirmar a titularidade do mesmo dominio por parte de
particulares fosse proposta antes do estabelecimento da Regido, depois deste

nunca pode ser reconhecido por decisdo judicial o dominio util de terrenos
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na Regido a favor de particulares.”

Subscrevendo o assim entendido, também por acérdao deste T.S.1. de
13.07.2006, Proc. n°® 279/2006, (do ora relator) decidiu-se julgar
improcedente um recurso interposto de uma sentenca proferida no T.J.B.,
consignando-se no sumario do mesmo que “Estatuindo-se no art® 7° da
L.B.R.A.E.M. gque “Os solos e 0s recursos naturais da Regido Administrativa
Especial de Macau s@o propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau”, inviavel € a
aquisicdo por usucapido (ainda que) do dominio util de prédio que, aquando
do estabelecimento da R.A.E.M., ndo esteja ja legalmente reconhecido como

constituindo propriedade privada de particulares”.

Sera que “in casu” se deve proferir idéntica decisdo?

\Vejamos.

Nas situacdes a que se referem os Acordéos atras citados, e — tanto
quanto nos parece — inversamente ao gque sucede no caso dos presentes autos,
nenhuma concessdo por aforamento ocorreu, e provado também nédo estava
que os prédios sobre os quais se pretendia a aquisi¢cdo por usucapido, eram

“foreiros a R.A.E.M.”
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Perante isto, e admitindo que a questdo comporte outro entendimento —
que se respeita — cremos que a solucdo adoptada nos mencionados acérdaos

ndo é a adequada para a situacdo dos presentes autos.

De facto, e como resulta da factualidade dada como provada, davidas
ndo pode haver que, sendo os prédios n% XXX e XXX° da Rua XXX
“foreiros a R.A.E.M.”, estd ja a sua propriedade plena desdobrada nos
chamados “dominio directo” e “dominio util”, o que nos parece afastar a
aplicabilidade do art® 7° da L.B.R.A.E.M. que, como se disse, impede a
aquisicdo por usucapido de prédio que, aguando da sua entrada em vigor nao
esteja ja “legalmente reconhecido como constituindo propriedade privada de

particulares”.

Na verdade, e ainda que cientes que em Direito ndo ha verdades
absolutas, este o entendimento que nos parece adequado, ja que, o verdadeiro
alcance da concessédo por aforamento consiste, no fundo, num acto através do
qual um particular (pessoa fisica ou juridica), adquire um direito de

propriedade imperfeito, precisamente o “direito util” do terremo.

E, se assim &, se tal dominio util ja se encontra, pelo menos desde 1970,
atribuido e reconhecido como propriedade particular, mostra-se-nos pois de

concluir que é o mesmo passivel de usucapiao.
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Assim, resultando da matéria de facto que a ora A. pagou o foro pelos
prédios em causa desde 1970 a 1982 — aliés, até tem os ditos prédios inscritos
a seu favor na matriz predial urbana — que ao longo dos anos foi celebrando
contratos de arrendamento sobre os predios, (pelos menos desde 1978; cfr.,
fls. 29 e segs.), recebendo as respectivas rendas, agindo sempre na convicgéao
de ser a dona dos ditos predios, a vista de toda a gente, sem violéncia nem
oposicdo de ninguém, de forma continuada e com a consciéncia de ndo estar
a lesar o direito de quem quer que seja, afigura-se-nos que verificados estdo
0S requisitos materiais e temporais legalmente previstos, (cfr., art®s 1251°,
1263°, 1268°, 1287° e 1296° do C.C. de 1967), para que, tal como peticiona,

seja declarada que adquiriu o seu dominio util por usucapiao.

Macau, aos 15 de Fevereiro de 2007

José M. Dias Azedo
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