Processo n.° 498/2006
(Recurso Crime)

Data: 18/Janeiro/2007

ASSUNTOS:

- Liberdade condicional

SUMARIO:

1. O bom comportamento no EP deve ser a regra, pelo que, em
certas condicOes, havera até que exigir algo mais do que o mero bom
comportamento, de modo a inferir de uma consciéncia de
responsabilizacdo e de uma vontade de ressocializacdo para se poder

conceder uma liberdade condicional.

2. E essas situagOes ndo deixardo de se acentuar quando o crime
pelo qual o recluso estad a cumprir pena ou as circunstancias dos mesmos
assumiram bastante gravidade, como aconteceu neste caso de trafico de

estupefacientes.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 498/2006

(Recurso Penal)

Data: 18/Janeiro/2007
Recorrente: A
Objecto do Recurso: Despacho que indeferiu

0 pedido de Liberdade Condicional

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

APOI0 JUDICIARIO

A, recorrente nos presentes autos, alegando insuficiéncia
econdmica, veio requerer apoio judiciario na modalidade de dispensa de
pagamento de custas e honorarios.

O MPOP° nada opde a concessao do apoio judiciario.

Cumpre apreciar.

A requerente encontra-se detida no Estabelecimento Prisional e

do Relatorio Social junto aos autos resulta uma clara situacdo de
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insuficiéncia de bens ou rendimentos para custear os termos da ac¢ao e 0s
honorarios com a sua defensora, sendo que tem marido, igualmente detido,
com um filho a cargo do IAS.

Né&o Ihe séo conhecidos bens ou rendimentos.

Em face desta factualidade, néo é dificil configurar uma situacéo
de manifesta insuficiéncia econdmica para fazer face as despesas do
processo, pelo que nos termos do disposto nos artigos 1°, n.°1, 4° 5° 8% e
21° do Dec.-Lei n.° 41/99/M de 1/Agosto, considero verificada a
insuficiéncia econdémica do Requerente A e, em consequéncia,
concedo-lhe o beneficio de apoio judiciario na modalidade de dispensa de
pagamento de custas.

Sem custas por ndo serem devidas (artigos 24° do citado

diploma).

Do recurso

| - RELATORIO

A, reclusa do processo acima referenciado, notificada do
despacho do indeferimento do pedido de liberdade condicional constante
dos autos, inconformada com o mesmo, vem interpor recurso para este

Tribunal de Segunda Instancia, alegando, em sede de conclusdes:

Em 21 de Julho de 2006, a recorrente ja cumpriu dois tercos da pena
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condenada, e cumpriu 6 meses, por isso, preenche indubitavelmente o pressuposto

formal previsto no artigo 56.°, n.° 1 do Cddigo Penal;

A recorrente consentiu a liberdade condicional, isto preenche o pressuposto

formal previsto no artigo 56.°, n.° 3 do Cddigo Penal;

Quando se verificam simultaneamente 0s pressupostos formais e materiais, 0

tribunal competente obriga-se a conceder a liberdade condicional a recorrente;

Em matéria de pressuposto material, o tribunal recorrido ponderou a
natureza do respectivo crime que a condenada cometeu, os pareceres do EPM e do MP,
0s comportamentos da condenada durante o cumprimento da pena, as circunstancias
dos crimes cometidos pela condenada sdo muito graves, 0 que constituiu determinada
perigosidade para a paz social e a saude publica, a condenada nédo teve bons
comportamentos durante o seu cumprimento da pena, dai se ver que, a condenada nao

poderia aprender li¢cBes suficientes atraves da respectiva pena que Ihe foi aplicada.

Ao mesmo tempo, o tribunal recorrido ainda ndo tem a certeza se a
condenada vai fazer uma pessoa honesta e ndo voltara a cometer crimes uma vez ser
colocado em liberdade condicional. Assim sendo, entende o tribunal que a libertacéo
da condenada neste momento sera desfavoravel a salvaguarda da ordem judicial e da

paz social de Macau.

Por isso, o tribunal recorrido admitiu o parecer do Ministério Publico e

proferiu a decisdo de indeferimento do pedido de concesséao da liberdade condicional.

Como ¢é sabido, o técnico do EPM e guarda prisional que toma conta da

recorrente sabem melhor sobre a evolugdo de personalidade da recorrente, como 0s
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pareceres deles podem revelar a forma de vida da recorrente, se esta vai viver de
modo socialmente responsavel uma vez ser colocado em liberdade condicional, por

iss0, 0s pareceres deles merecem a confianga de nos.

In casu, a técnica social e o chefe de guarda ndo deram os pareceres para

promover a concessao de liberdade condicional.

Isto significa que a técnica e o Comissario-geral concordam que a
recorrente dispbs do pressuposto material previsto no artigo 56.°, n. 2 do Cddigo

Penal.

A condenada teve dois registos de infraccdo disciplinar durante o
cumprimento da pena e, foi-lhe aplicada repreensédo na sua reclusdo, mas, desde a
ultima repreensdo aplicada a recorrente (em 28 de Janeiro de 2005), ndo se encontra
nova infraccdo cometida pela recorrente, dai se ver que o comportamento da

recorrente ja melhorou.

A recorrente era toxicodependente no tempo passado, mas, agora, ela ja nao

é toxicodependente.

Na prisdo, a recorrente participava sempre nos trabalhos e nas actividades
de aprendizagem, no seu tempo livre, com o intuito de elevar o valor pessoal, ela

estudava individualmente, enfrentando a vida com atitude positiva.

Ela sente-se arrependida por ter feito o0s actos no tempo passado,
entendendo que os actos anteriores tém influéncias profundas e de longo alcance para

a sociedade e os seus familiares, nomeadamente para o crescimento do seu filho.
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Em relacdo ao seu filho, como o filho ndo estava de cuidado dos pais, ja
cessou 0 estudo e tem mau comportamento, em matéria do problema do filho, Si disse
que fazia 0 maximo possivel para comunicar com o filho, ela sente-se sempre incapaz
perante o problema do seu filho, por isso, ela deseja que possa ser libertada o mais
répido possivel, para que possa recompensar a perda do seu filho em relacéo a falta

de cuidado dos pais na sua infancia.

A recorrente enfrenta, na maneira positiva, 0s problemas, conforme os
comportamentos dela durante o cumprimento da pena de prisdo, revela que a

recorrente esta arrependida, ndo vai cometer crimes.

Os familiares da recorrente ddo o amparo e apoio adequados a recorrente,
depois de ser libertada, com o auxilio da sua cunhada, a recorrente trabalhara na
companhia de desenho e construgdo de B (XX /a%,%‘j ﬂiél?//zfzj? /27/) como ajudante da

obra de construgao.

Se a recorrente seja libertada antecipadamente, esta pode viver do modo
socialmente responsavel, além disso, uma vez colocar em liberdade antecipada, a
recorrente pode cuidar do seu filho que ora tem comportamento problematico,
corrigindo o comportamento do filho com amor e amparo, tudo isto é favoravel, sem

nenhum prejuizo, a paz social.

O tribunal recorrido ndo tem a certeza se a condenada vai fazer uma pessoa
honesta e ndo voltara a cometer crimes, o que se revela que, o tribunal recorrido nao
entende, com atitude firme, o facto acima referido, mas sim, com divida e atitude néo
afirmativo. A recorrente considera que o despacho de indeferimento viola o principio

do in dubio por reo.
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Quanto a evolucdo da personalidade da recorrente na reclusédo, segundo o
relatorio da técnica social, podemos saber que : encontra-se registo de infraccdo da
recorrente, mas, nos ultimos anos, o seu comportamento ja tinha melhorado, a
recorrente sente-se vergonha e culpa-se sobre o acto criminoso efectuado no tempo
passado, ela acabou por entender o prejuizo do consumo de droga para os familiares e
sociedade, Durante o cumprimento da pena, ela participou no trabalho de costura de
roupa e no trabalho de artesanatos, durante o periodo de trabalho, 0 comportamento
dela é bom, ela tem interesse em participar nos trabalhos, a recorrente iniciou a
participar na disciplina de matematica do curso de ensino primario recorrente,
aprestando-se para a sua reintegracao social depois de ser libertada. Ela ja tinha
planeado trabalhar ou estudar no curso nocturno depois de ser libertada, desejando
que constituir de novo a familia, afastando os maus amigos, de forma que possa viver

com objectivo e reduzir a possibilidade de cometer novo crime.

Dai se ver, a recorrente pretende viver do modo socialmente responsavel.

Por isso, o comportamento da recorrente preenche completamente o0s

pressupostos formais e materiais previstos no artigo 56.° do Codigo Penal de Macau.

Por isso, o pedido da concesséo de liberdade condicional da recorrente deve

ser autorizado nos termos da lei.

Como a recorrente esta a cumprir a pena de prisdo no EPM, ela ndo dispde
meio econdmico bastante para custear 0s encargos da presente ac¢ao, pelo que, nos
termos do artigo 2.5, n.° 3, 4.5, n.° 1 e 6.° do Decreto-Lei n.° 41/94/M, a recorrente tem
direito ao apoio judiciario, incluindo a dispensa, no todo ou em parte, dos encargos

normais de uma causa judicial e honorario.
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Pelo que conclui no sentido de se anular a decisdo do MM.°
Juiz do Tribunal Judicial de Base que indeferiu o pedido de liberdade
condicional, autorizando-se a liberdade condicional da recorrente

(imponho a recorrente os deveres que se entenda deverem ser observados).

Em resposta diz fundamentalmente o Digno Magistrado do

Ministério Publico:

A recorrente, cometeu crimes de elevada gravidade, sendo que a gravidade
dos crimes cometidos constitui requisito para a concessao da liberdade condicional,
tal como o modo do seu cometimento e o dolo, configurado as circunstancias do caso

previstas no art. 56°, n.° 1, alinea a), do C. Penal.

Consequentemente, haverd que considerar, ainda, a realidade social e a
consciéncia colectiva, sendo que, a aplicacdo da lei ter4 que funcionar, sempre,

como mecanismo regulador e de protecc¢éo dos cidadaos.

Embora primaria, ndo podemos, descurar as circunstancias, da gravidade
do crime cometido e as exigéncias da prevencdo criminal, sendo certo que a
recorrente cometeu crime de elevada gravidade, como o de trafico de produtos
estupefacientes, (sendo, ela propria, também consumidora de tais produtos), um dos
maiores flagelos que as sociedades contemporaneas enfrentam, sendo o maior,
gerador e catalisador de comportamentos desviantes e marginais que, infelizmente,
atinge ja a camada etaria dos oito (8) anos, com consequéncias nefastas em termos

da saude publica.
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Ha de facto que acautelar a ordem juridica e a paz social e, neste sentido,
somos forgados a partir do principio que “"mais vale prevenir do que remediar”, sem,

contudo, ofender ou violar a letra e o espirito da Lei.

A finalidade das penas é o da prevencao especial, finalidade que, em alguns
casos, ndo sera atingida sendo pelo cumprimento da mesma, ou, pelo menos, até
haver uma convicgdo inequivoca que a libertacdo antecipada néo ira revelar-se de

impacto negativo na sociedade.

A recorrente no decurso da execucdo da prisédo teve comportamento
prisional. inadequado, frequentou actividades escolares e de formacéo, tem algum
apoio familiar e parece ter interiorizado o sentido da pena, revelando alguma
evolucdo positiva no que toca a sua personalidade e comportamento, factos que

foram ja tidos em consideragdo quando emitimos 0 nosso parecer.

Também é certo que, a recorrente, como perspectivas de reinsercéo social

preenche os requisitos do emprego.

No entanto, ndo podemos deixar de, mais uma vez, reafirmar que o crime
cometido foi de elevada gravidade, sendo, também, certo que a recorrente tem, no
seu passado, habitos de consumo de drogas, habitos que mantinha juntamente com o

marido, também recluso no E.P.M. e que acabaram por a levar a prisao.

Por tudo o exposto, devidamente ponderadas as circunstancias do caso,
continuamos a manter a nossa posicao de gque a libertacdo condicional da recorrente,
pelo menos por agora, se revela incompativel com a defesa da ordem juridica e da

paz social.
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E, por tudo aquilo que a experiéncia sobre o fendmeno da criminalidade nos
revela, temos de concluir que a recorrente veste a figura, ndo do criminoso acidental
ou ligado a tipos de criminalidade que podemos chamar de menor, mas a do
criminoso ligado a criminalidade grave, com consequéncias sociais nefastas, que sao

sobejamente conhecidas.

As exigéncias da prevencao criminal, de crimes desta natureza, impdem uma
san¢do adequada ao desvalor da conduta da recorrente, tendo em consideracéo o

grau de dolo, a culpa e as consequéncias, para a sociedade.

Pelo exposto, entendemos néo terem sido violados quaisquer preceitos do art.

56°, do C.P.M..

Pelo que conclui no sentido de se negar provimento ao recurso e

se confirmar a decisdo recorrida.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o douto parecer

seguinte:

Face ao alegado e requerido na motivacao do recurso, deve ser concedido a

recorrente o apoio judiciario, na modalidade de dispensa do pagamento de custas.
N&o assiste, a nosso ver, razao a recorrente. Vejamos.

Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado no art. 56°
do C. Penal, a liberdade condicional é uma medida a conceder caso a caso,

“dependendo da andlise da personalidade do recluso e de um juizo de prognose
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fortemente indiciador de que o mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida
em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo também constituir
matéria de ponderacéo, a defesa da ordem juridica e da paz social’ (cfr., por todos,

ac. de 12-6-2003, proc. n.° 116/2003).

E, no caso presente, ndo se verifica, desde logo, o pressuposto referido na al.

a) do n.° 1 do citado normativo.

Nao é possivel, realmente, formular um juizo de prognose favoravel sobre o

comportamento futuro da recorrente em liberdade.

Isso mesmo se sublinha, alids, no douto despacho recorrido - com base,

naturalmente, nos elementos constantes dos autos.

Em sede de comportamento prisional, designadamente, a mesma sofreu duas

punicdes disciplinares, em 2003 e 2005 (cfr. fls. 18).

E certo que mereceu a avaliacdo global de "Bom". Mas isso, na verdade,

nao basta.

O que importa, como é sabido, no ambito em causa, "comportamento
prisional na sua evolucdo, como indice de (re)socializacao ..." (cfr. Figueiredo Dias,

Direito Penal Portugués As Consequéncias Juridicas do Crime, pgs. 538 e segs.).

E mostra-se inverificador também, por outro lado, o requisito previsto na al.

b) do mesmo dispositivo.

Ha que ter em conta, de facto, a repercussdo do crime de trafico de droga na

sociedade.
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O que vale por dizer, igualmente, que ndo podem ser postergadas as

exigéncias de tutela do ordenamento juridico (cfr. mesmo Autor, loco cit.).

Como salienta Lourengo Martins, “o0 bem juridico primordialmente
protegido pelas previsdes do trafico é o da saude e integridade fisica dos cidadaos
vivendo em sociedade, mais sinteticamente, a saude publica™ (cfr. Droga e Direito,

pg. 122).

E, conforme frisou, eloquentemente, o Tribunal Constitucional de Portugal,
a propésito da eventual inconstitucionalidade da norma constante do n.° 1 do art. 23°
do Dec-Lei n.° 430/82, “o trafico pGe em causa uma pluralidade de bens juridicos: a
vida, a integridade fisica e a liberdade dos virtuais consumidores de estupefacientes
e a propria vida em sociedade, na medida em que dificulta a sua insercdo social e
possui comprovados efeitos crimindgenos™ (cfr. ac. n.° 426/91, de 6-11, D.R., II, de

2-4-92).
A droga é, sem davida, um dos mais graves flagelos dos nossos dias.

Em termos de prevencdo positiva, nomeadamente, ha que salvaguardar a
confianca e as expectativas da comunidade no que toca a validade da norma violada,
através do “restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada pelo crime” (cfr.

referido Professor, Temas B&sicos da Doutrina Penal, pg. 106).
Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.
Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
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Com pertinéncia, resulta dos a factualidade seguinte:

A condenada A foi condenada, no ambito do processo comum colectivo n.°
PCC-020-00-1 do 1.° Juizo, na pena Unica de prisdo efectiva de 8 anos e 8 meses,
por ter cometido um crime de trafico de droga p. e p. pelo artigo 8.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 5/91/M de 28 de Janeiro e um crime de detencdo indevida de

cachimbos e outra utensilagem p. e p. pelo artigo 12.° do mesmo Decreto-Lei,

Com o consentimento da condenada A iniciou pela primeira vez ao

procedimento relativo a apreciagdo da liberdade condicional da condenada.
A pena expira em 11 de Junho de 2009.

A condenada j& cumpriu a pena necessaria (dois tergos) a concessdo de

liberdade condicional.

O Director do EPM, a técnica do IAS e o Comissario-geral ja deram as suas
respectivas opinides em relacdo ao pedido de liberdade condicional (cfr. a fls. 19, 7 a

12 e 18 dos autos).

O Ministério Publico e o Sr. Director do EPM sdo de opinido desfavoravel a

concessao de liberdade condicional (fls. 19 e 46 dos autos).

A condenada teve dois registos de infraccdo disciplinar durante o
cumprimento da pena e, foi-lhe aplicada repreensdo, tendo conseguido uma
classificacdo “bom” na sua avaliagdo do comportamento. Por outro lado, a condenada

foi classificada como do grupo confianca.

Aparenta alguma instabilidade comportamental.
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Tem participado dos trabalhos e actividades de aprendizagem na prisao.

Tem perspectivas de emprego fora do Estabelecimento Prisional,

providenciado por uma cunhada.

Tem um filho que estd a cargo do IAS, sendo que o marido também foi
condenado pelo mesmo crime de trafico de estupefacientes encontrando-se no

Estabelecimento Prisional.

111 - EUNDAMENTOS

1. Importa analisar se o despacho que recusou a liberdade

condicional da recorrente viola ou ndo o artigo 56°, n.° 1 do Codigo Penal,
que prevé os requisitos materiais para a liberdade condicional e, assim, se
se verificam todos 0s requisitos para que o recorrente possa beneficiar da

liberdade condicional.

2. Estabelece o artigo 56° do C. Penal:

““1. O tribunal coloca o condenado a pena de prisdo em liberdade condicional
quando se encontrarem cumpridos dois ter¢cos da pena e no minimo 6 meses, se:
a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do
agente, a sua personalidade e a evolucéo desta durante a execugdo da prisdo, que 0
condenado, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes; e
b) A libertacao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

2. A liberdade condicional tem duracéo igual ao tempo de prisdo que falte cumprir,
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mas nunca superior a 5 anos.

3. A aplicacéo da liberdade condicional depende do consentimento do condenado.”

Se no caso vertente se observam os requisitos formais, ja quanto
aqueles pressupostos de natureza substantiva, a carecerem de integracdo
pelo julgador, por corresponderem a conceitos em aberto, ao contrario do
que sustenta o recorrente, ndo se pode dizer que 0s mesmos se verificam.

E os pressupostos materiais de aplicagcdo do instituto em causa
residem, por um lado, na personalidade e evolucédo da conduta do recluso,
a que ndo deve ser alheio um bom comportamento prisional e num juizo
positivo sobre a sua capacidade de readaptacédo a vida social e adesdo a um
modo de vida socialmente responsavel e podem interpretar-se como a
exigéncia de um juizo de prognose favoravel sobre o comportamento
futuro do delinquente em liberdade.

Na verdade, a concessdo da liberdade condicional do arguido
condenado e em execucdo de pena de prisdo pressupde a verificacdo de
um juizo de prognose favoravel a aplicacdo dagquela benesse em termos de
prevencao geral e especial, importando ponderar, por um lado, a fundada
esperanca de que o condenado conduzira, em liberdade, a sua vida de
modo socialmente responsavel, sem cometer crimes, por outro,
Importando ponderar a compatibilidade entre a libertacdo antecipada do

condenado e a defesa da ordem juridica e a paz social.

3. Areclusa invoca em seu beneficio as razdes por que entende

que deve ser libertada: j& cumpriu dois tercos da sua pena de prisdo, a
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evolucdo positiva da sua personalidade desde a Ultima repreensdo em
Janeiro de 2005, deixou de ser toxicodependente, o arrependimento
durante o cumprimento de pena, participacdo dos trabalhos prisionais e

actividades de aprendizagem e vontade de reunido com a familia.

Por outro lado, os diversos pareceres ndo sao unédnimes no sentido
da libertacdo e sempre se diz que eles ndo sdo vinculativos. Embora
assumam uma grande relevancia, a sua incidéncia projecta-se apenas
numa dada perspectiva, seja ela psicolégica ou comportamental,
importando proceder aquele juizo de prognose em termos de probabilidade

séria de ressocializagéo.

4. O bom comportamento no EP, ja o temos assinalado, deve ser a
norma e, ndo obstante a classificacdo em si, a analise dos responsaveis
demonstra uma irregularidade na conduta da reclusa.

E verdade que a conduta prisional se apresenta como um
elemento muito importante para a formulacdo de um juizo de prognose
favoravel a libertacdo do recluso, mas nao é elemento unico.

Neste caso, houve ainda séria preocupacdo em termos de
prevencao especial e geral.

Como se tem reafirmado ja neste Tribunal®, é a propria lei que
estabelece tal indice, relativo ao circunstancialismo concreto do

cometimento do crime, ndo para punir duplamente, mas para efeitos

! - Proc. 47/2005, de 18/3/2005 e Proc. 159/2005 de 28/7/2005 e 206/2005, de 20/10/05
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distintos. Num primeiro momento, ¢ um factor de graduacédo da pena; em
sede de execucdo da pena, constituira um elemento para aferir uma
personalidade e conferir com a conduta posterior e sua projeccdo na
sociedade onde o recorrente se ha-de inserir.

A expressdo da lei "atentas as circunstancias do caso,” néo
deixara de significar, nomeadamente, as circunstancias dos factos ilicitos
praticados, ou seja, a natureza e gravidade dos crimes praticados referido
nos autos.

Para a formacédo de um juizo de prognose favoravel ndo bastam as
inten¢des; sdo necessarias acg¢bes. Dir-se-4 que o bom comportamento no
EP deve ser a regra, pelo que, em certas condi¢des, havera até que exigir
algo mais do que o mero bom comportamento, de modo a inferir de uma
consciéncia de responsabilizacdo e de uma vontade de ressocializacédo. E
essas situacOes ndo deixarao de se acentuar quando o crime pelo qual o
recluso esta a cumprir pena ou as circunstancias dos mesmos assumiram
bastante gravidade, como € o caso.

A ponderacdo a fazer deve ter aqui em conta, para além da
vertente da prevencdo geral, ainda a prevencdo especial, relevando
negativamente a conduta do condenado, devendo olhar-se 0 seu passado
criminal, numa anélise retrospectiva projectada sobre a realidade actual

com incidéncia sobre o devir social, em termos de prognose.

5. Operando a mencionada ponderacéo, ndo € possivel, realmente,
na hipotese vertente, formular um juizo de prognose favoravel sobre o

comportamento futuro da recorrente em liberdade, vista a evolucdo da sua
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personalidade em face do seu comportamento prisional.

Resulta dos autos um comportamento prisional que, embora
colhendo a classificagdo de bom e integrado no grupo de confianga, ndo
esta isento de reparos.

Durante o cumprimento de pena manteve um comportamento
inadequado, tendo sofrido 2 puniges disciplinares.

N&o obstante alguma evolucdo favoravel que se vem sentido,
pensa-se que ainda ndo é chegado o momento da libertacdo, vista alguma
instabilidade comportamental, a mera promessa de ajuda no exterior por
parte de uma cunhada, vista ainda a gravidade e natureza dos crimes
praticados e os habitos de vida marginais no passado.

Registam-se no despacho recorrido as razbes pelas quais se
entendeu denegar a liberdade condicional a reclusa, ora recorrente “In casu,
tendo em conta a natureza do respectivo crime que a condenada cometeu, 0s pareceres
do EPM e do MP, os comportamentos da condenada durante o cumprimento da pena,
as circunstancias dos crimes cometidos pela condenada sdo muito graves, o que
constituiu determinada perigosa para a paz social e a satde publica, a condenada néo
teve bons comportamentos durante o seu cumprimento da pena, dai se ver que, a
condenada ndo poderia apreender li¢cbes suficientes atraves das respectivas penas que
Ihe foram aplicadas.”

Colhe-se daquele despacho que o0 Mmo juiz a quo ndo deixou de
ser sensivel ao comportamento prisional, a natureza do crime e que nada
observou de relevante na sua conduta posterior que motivasse um juizo de
prognose favoravel no sentido de que o condenado se venha a afastar da

delinquéncia.
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Nesta  conformidade, sem  necessidade de  maiores
desenvolvimentos, entende-se que ndo é fundadamente de esperar que o
recluso, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes, pelo que se entende que ndo estdo
verificados todos os requisitos previstos na lei para conceder a liberdade

condicional ao recorrente.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razOes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.
Fixam-se os honorarios ao Exmo. Patrono em MOP 1000,00, a
adiantar pelo GABPTUIL.

Macau, 18 de Janeiro de 2007,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
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