Processo n.° 394/2006 Data do acdordao: 2007-03-15

(Recurso contencioso)

Assuntos:
— autorizacdo especial de permanéncia
— trabalhador nao residente
— art.®8.°,n.° 1, da Lei n.° 4/2003, de 17 de Marco
— poder discricionario
— sindicancia contenciosa

— erro grosseiro

SUMARIO

1. Cabe a Administracao decidir, no uso do seu poder discricionario,
do pedido de autorizagdo especial de permanéncia em Macau de
estrangeiros, formulado a luz do art.° 8.°, n.° 1, da Lei n.° 4/2003, de 17 de
Marco.

2. Para constatar isto, basta atender a expressao “pode ser” utilizada

pelo legislador no n.° 1 do mesmo art.® 8.°.

3. Assim sendo, ressalvadas as situagdes de uso manifestamente
desrazoavel dessa discricionariedade, a decisao administrativa de

indeferimento do pedido de autorizacdo especial de permanéncia ndo ¢
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sindicavel pelo tribunal, sob pena da flagrante violacdo do principio da
separacdo dos poderes, informador do principio da jurisdicio da mera
legalidade previsto no art.® 20.° do Codigo de Processo Contencioso

Administrativo.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 394/2006

(Recurso contencioso)

Recorrente: A

Entidade recorrida: Secretario para a Seguranga da RAEM

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I - RELATORIO

A, com os sinais dos autos, veio recorrer contenciosamente para este
Tribunal de Segunda Instancia, do despacho de 19 de Maio de 2006 do
Senhor Secretario para a Seguranca desta Regido Administrativa Especial
de Macau (RAEM), por for¢a do qual lhe foi definitivamente indeferido o
pedido de autorizagdo especial de permanéncia da sua filha menor B, entao

formulado a luz do art.° 8.°, n.° 1, da Lei n.® 4/2003, de 17 de Margo.

Para o efeito, concluiu a sua peticdo de recurso nos seguintes termos:
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<<[...]

1.

Em 12/10/2005, a Recorrente apresentou um requerimento de autorizagdo de
permanéncia em Macau da filha da recorrente, B, (que deu origem ao Processo n°
499/2005/TNR dos Servigos de Migragao da P.S.P.) o qual foi indeferido por
despacho do Sr. Comissario C, datado de 03/02/2006.

2.

Por padecer de varios vicios (formais e substanciais) que resultavam na sua

nulidade e anulabilidade, interpds a Recorrente o competente Recurso Hierarquico

para o Senhor Secretario para a Seguranga
3.

O qual, ndo atendendo as razdes da Recorrente, manteve o acto administrativo de
indeferimento por despacho de 19/05/2006.

4.

Resultando essa decisdo do Senhor Secretdrio num acto anuldvel (art. 124° do
CPA), mas também nulo (art. 122°do mesmo Cddigo).

A) DOS FACTOS

5.

A Recorrente, de nacionalidade filipina, veio para Macau em 1998, e contraiu
matrimonio com D em 18/01/2002 (Doc. n°. 1), tendo nascido a sua filha B em

20/06/2004 (Doc. n°. 4).
6.

E portadora do TU/TNR n°® XXX (Doc. n°. 2) e trabalha, desde 1998, como

professora de criangas dos 5 anos aos 8 anos, na XXX, auferindo um salario mensal

Processo n.° 394/2006 Pag. 4/22



de MOPS$ 5.393,00 (Doc. n°. 3).
7.

O marido da Recorrente voltou para as Filipinas em 2004, encontrando-se em parte

desconhecida.
8.

A Recorente encontra-se perfeitamente integrada, como qualquer cidaddo: vive

numa casa arrendada, ¢ titular duma conta bancaria em Banco da RAEM, suporta
normalmente as despesas normais consigo € a sua filha (Doc. n°. 5 a 13), e do seu

Certificado de Registo Criminal nada consta. (Doc. n°. 14)

B) DO DIREITO
B-1) Ilegalidade/ Nulidade do acto
9.

O despacho do Sr. Comissario C, datado de 03/02/2006, encontra-se, na Optica da
Recorrente, inquinado de diversos vicios que implicam a sua

nulidade/anulabilidade.
10.

Estipula o Coédigo de Procedimento Administrativo (CPA) que do acto

L3 »

administrativo deve

(art.113, n°1, al. e)).

empre constar (...)“a fundamentagdo, quando exigivel

11.

Por estar em causa uma decisdo contraria a pretensdao da interessada, este era um

acto que carecia de fundamentacao, nos termos do art. 114°, n°l, al. ¢) do CPA.

12

Ora, o acto da decisao de indeferimento, conforme foi notificado, comunica a
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propria decisiao, fundamentando-a com a informacdo dos Servicos de
Migraciao n° MIG 499/2005/TNR (ponto 4) e com o parecer desfavoravel

emitido pelo Director dos Servicos para os Assuntos Laborais, que teriam de ser

transcritos e comunicados a interessada, ora Recorrente (art. 115°, n° 1, parte final,

CPA).

13

O Parecer da Direccao dos Servicos para os Assuntos Laborais, em momento

algum ¢é transcrito.

14

Ou seja, fazendo parte da respectiva fundamentagdo, e nao estando transcrito, € o
mesmo que falar em insuficiéncia de fundamentacio, que equivale a falta dela

(art. 115°, n°2 do CPA)
15

Por ser um elemento essencial do acto decisorio, a sua falta implica a nulidade
do _acto, conforme o art. 122° n° 1, 1* parte, do CPA, ou, quando assim se nao

entenda, a mera anulabilidade do acto (art. 124° do C.P.A.).
16.

A informacdo dos Servigos de Migracdo n® MIG 499/2005/TNR, apesar de

transcrita, ndo ¢ clara. Nomeadamente:

“4. Apos os servicos competentes se terem pronunciado sobre o
requerimento, os Servicos de Migracdo emitiram o parecer
desfavoravel, tendo em conta a situagdo das receitas economicas da
trabalhadora nao-residente (salario mensal de MOPS 5.393,00) e ainda

outros__factores. Por isso, foi proposto o indeferimento deste
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requerimento.”
17.

Pergunta-se: que outros factores? Mais dois ou mais dez? Onde estao eles

explicitados a interessada?

18.

A Administragdo Publica violou o dever de fundamentacdo a que esta obrigada,
infringindo o disposto nos arts. 113°, n° 1, al. e), 114°, n° 1, al. ¢) e 122°, n° 1, 1*
parte, todos do CPA.

19.

O acto decisorio ora em crise vai contra o disposto no art. 24°, n°l do Pacto

Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aplicavel por for¢a do
disposto no art. 40°, 1° paragrafo, da Lei Basica da Regido Administrativa Especial
de Macau da Republica Popular da China, e também do Aviso do Chefe do
Executivo n° 16/2001, publicado no Boletim Oficial (BO) n°® 7/2001, de
14/02/2001.

20.

A decisdo de indeferimento do requerimento de permanéncia da menor ndo respeita
ainda o enunciado nos artigos 3°%1, 81, 9°/1 e 10°1 da Convencao sobre os
Direitos da Crianca, aplicavel 8 RAEM por for¢a do Aviso do Chefe do Executivo
n.° 5/2001, publicado no BO 2/201, de 10/01/2001.

21.

Consequentemente, por ofender preceitos com valor de lei na RAEM. a
Administracao violou o principio da Legalidade, a que estd adstrita nos termos do

art. 3°, n° 1 do CPA.
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22.

E um direito fundamental da crianca o direito de ser acompanhada pelos seus

progenitores, mormente a mae

23.

Nessa medida, o acto administrativo de indeferimento da permanéncia de B, de
dois anos, em Macau junto da mae, padece de nulidade, por violar tal direito
fundamental, nos termos do art. 122°, n° 1, al. d) do CPA, a qual se invoca para
todos os efeitos legais.

24,

O despacho decisorio do Recurso Hierarquico que manteve esse acto nulo sofre
também do mesmo vicio de nulidade, exactamente pela violagao desse direito

fundamental.

Vossas exceléncias, porém, fardo a esperada

JUSTICA!

TERMOS EM QUE, E NOS MELHORES DE DIREITO:

Deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado, e, em consequéncia, a
decisdo de indeferimento do requerimento para autorizagdo de permanéncia ser
declara nula.

[..]>> (cftr. o teor de fls. 42 a 46 dos presentes autos correspondentes, e

sic).

Citada, a entidade ora recorrida ofereceu contestagdao, pugnando pelo

improvimento do recurso, nos seguintes termos:
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<<[...]
1.°
A recorrente vem imputar ao acto recorrido o vicio de violagdo de lei por falta
de fundamentag¢do e a violagdo de direitos fundamentais resultantes de diversas
disposi¢cdes do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e da
Convengdo sobre os Direitos da Crianga, aplicaveis no ordenamento juridico
interno da RAEM.
2.°
Explicando que aquele vicio de falta de fundamentag¢do apenas reflexamente
afecta o acto recorrido (o despacho do Secretario para a Seguranca de 19/05/2006)
j4 que o mesmo vicio, segundo alega, se radicara na decisao inicial, do Servico de
Migragao do CPSP, de indeferimento do pedido de permanéncia em aprego.
3.°
Decisdo essa que consubstancia um acto verticalmente nao definitivo,
sindicavel, como o foi, por via de recurso hierdrquico para o 6rgdo maximo da
cadeia hierarquica — o Secretdrio para a Seguranca.
4.°
Ora, ¢ este ultimo acto (o despacho do Secretdrio para a Seguranga de
19/05/2006) aquele que possui definitividade vertical e ¢ contenciosamente

recorrivel, com exclusao de qualquer outro.
5 o
Sendo que o acto recorrido, o despacho do Secretario para a Seguranca de

19/05/2006, (vide despacho de fls.) ndo s6 explica a inexisténcia de falta de

fundamentacdo do acto hierarquicamente recorrido, como também se mostra
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autonomamente fundamentado (de facto e de direito), e fa-lo de forma suficiente,
clara, coerente, congruente, € em termos de da mesma ficilmente se depreender

todo o percurso cognitivo e a concreta motivagao da decisao tomada.
6.°
Impugna-se, por ndo provado, o facto vertido no artigo 7.° das conclusdes da
douta Peticao de Recurso.
7.°
Nada mais se retira da exposi¢ao da recorrente (v.g. das condigdes de apoio
familiar, e outras, no seu pais de origem) que eventualmente pudessem influenciar
a entidade recorrida (a luz de um ponto de vista humanitario, por hipotese) no
sentido de uma diversa decisdo, no uso dos amplos poderes discricionarios que a lei
lhe confere.
8.°
O acto administrativo em causa (que indefere o pedido especial de
permanéncia de uma crianga estrangeira) configurando um acto de contetudo
negativo, ndo produz qualquer alteracdo na esfera juridica dos interessados, antes
mantendo intocado o seu “status quo ante” que resulta, alidas, de op¢des de vida
(deslocacao da origem, afastamento dos filhos, emprego, etc.) que lhes sdo
inteiramente imputaveis, sem qualquer intervencdo ou constrangimento da
Administracdo da RAEM.
9.°
A qualquer nomento, o estrangeiro ndo-residente que aqui permanega, sempre
pode concretizar quaisquer dos seus desideratos ou exercer quaisquer dos seus
direitos (de reunido familiar designadamente) regressando a origem, onde

certamente possuird todas as condicdes e liberdades decorrentes dos seus direitos
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de cidadania.
10.°

Na verdade, ndo autorizar a permanéncia, a titulo habitual, de um estrangeiro
nao-residente, filho de estrangeiros nao-residentes que por livre op¢ao sua aqui
permanecem a titulo de trabalhadores imigrantes, nao fere, nem toca, os direitos da

familia, nem quaisquer direitos das criangas.
11.°

Sendo que a tal ndo oferecem a menor oposi¢do quer as leis fundamental e
ordinaria da RAEM, quer os competentes instrumentos de direito internacional,

quer mesmo a Declaragdao Universal dos Direitos do Homem.
12.°

Antes reconhecendo aos Estados e Territorios Autdbnomos a maior liberdade na
concepgado e gestdo das suas politicas migratorias — alias como uma das expressoes

mais acabadas da no¢ao de soberania.
13.°

Nem todos os direitos fundamentais e bem assim os efeitos ou corolarios do
exercicio do alguns direitos fundamentais emergem em termos absolutos,
impondo-se absolutamente a qualquer jurisdicdo quaisquer que sejam as
circunstincias (cidadania, titulo da permanéncia) do sujeito de direitos. E preciso

relativiza-los em fun¢ao dessas mesmas circunstancias.
14.°

Certamente que ninguém pora em causa o dever absoluto de respeito, por parte
de um estado ou territério autonomo, do direito de constituir familia e de com ela

coabitar por todo o tempo € num mesmo lugar.
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15.°

Mas outro tanto ndo se dird quando o sujeito de direitos pretenda impor nao o
seu direito, visto que este ¢ absoluto e intangivel, mas as circunstincias,
nomeadamente de lugar do seu exercicio (v.g. num estado do qual ndo goza a

respectiva cidadania).
16.°

Ninguém impede o exercicio do direito de constituir familia — mantendo o
sujeito respectivo a liberdade de o exercer no seu pais de origem — antes se
restringe que certos, efeitos ou coroldrios do exercicio desse direito se produzam
num determinada jurisdicdo, num determinado espago a que ¢ estranha a sua

cidadania.
17.°

Todos, na RAEM, tem direito a constituir familia e a procriar mas nem todos
tém o direito de que os efeitos ou corolarios do exercicio desse direito se produzam

no espaco territorial da Regido.
18.°

A RAEM nao interfere de forma activa, e censuravel, sobre qualquer direito
constituido e sedimentado no seu espago politico-administrativo (recorde-se que se
trata de um acto de contetido negativo), mas tdo somente impede que o mesmo
direito se exer¢a ¢ os seus efeitos se produzam no seu territério e furtando-se
totalmente ao seu legitimo poder de decidir sobre a permanéncia de estrangeiros

nao-residentes.
19.°

A RAEM, constitucional e legalmente deve respeito a todos os direitos
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fundamentais de todos os individuos, ndo importa se apenas decorrentes de normas
programaticas ou principios ndo densificados ou de direito interno ou internacional
vinculante, mas ndo se obriga a suportar os efeitos ou coroldrios do exercicio de
certos direitos mormente quando estes interferem ou contrariam as politicas

migratérias que lhe € legitimo conceber e gerir.
20.°

Donde se conclui que, no caso vertente nem a requerente, ora recorrente, se
pode arrogar titular de um direito de permanéncia nem o acto em apreco de alguma

forma viola aquele ou quaisquer outros direitos.

21.°
Nao se verificando, pelo exposto, qualquer ilegalidade na produgdo do acto

administrativo recorrido.

[..]>> (cft. o teor de fls. 60 a 64 dos autos, sic).

Notificadas ambas as partes posteriormente nos termos € para 0s
efeitos dos art.°s 63.° ¢ 68.° do Cddigo de Processo Administrativo

Contencioso (CPAC), nenhuma delas produziu alegag¢des facultativas.

Oportunamente, o Digno Magistrado do Ministério Publico junto desta
Instancia emitiu o seguinte douto parecer final, no sentido de
improcedéncia do recurso:

<<Vem A impugnar o despacho do Secretario para a Seguranga de 19/5/06
que, em sede de recurso hierarquico, manteve decisao de indeferimento de fixacao

de residéncia na RAEM da sua filha menor, B, assacando-lhe vicios de forma, por
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falta de fundamentacgao e de violacao de lei, por afronta de diversos dispositivos do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e da Convengao sobre os
Direitos da Crianga, aplicaveis no ordenamento juridico da RAEM, argumentando,
no essencial, que a motivacdo do acto se estriba em informagdes e pareceres de
outros organismos que acaba por ndo reproduzir ou dar conta na integra, ficando
sem dos mesmos se conhecer, ao que acresce que a decisdo se revela contraria aos
direitos da crianga, ndo tendo primacialmente em conta os interesses desta,
inibindo-a do seu salutar desenvolvimento ¢ acesso a melhores condi¢des de vida,
nao se respeitando e promovendo, finalmente, a presenca e permanéncia dos seus

progenitores no seu crescimento.
Pois bem :

No que respeita a motivagao do acto, sendo desejavel que, mesmo em sede do
acto primario, ao reportar-se e fundar-se o decidido em pareceres ou informagdes
de outros organismos, se desse expressa conta, pelo menos do seu contetdo
essencial, ndo deixa de ser verdade que, como sustenta a recorrida, o acto em crise
se mostra autonomamente fundamentado, dele se colhendo com proficiéncia e
clareza quais os motivos, de facto e de direito, que presidiram ao indeferimento
registado, nos quais avultam o facto essencial de a recorrente ndo ser considerada
“trabalhadora especializada” para os efeitos do disposto no n® 5 do art® 8° da Lei
4/2003, procurando-se ainda, saudavelmente, rebater a tese da recorrente em sede
de recurso hierdrquico, atinente a supostas violagdes de leis e convengdes

Internacionais.

Resulta, assim, claro que o acto, por si s6, da conta clara e suficiente dos
motivos em que se fundou o indeferimento e que 0s mesmos se mostram

congruentes, isto €, que a luz dos mesmos o resultado a alcancar ndo poderia deixar
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de ser o que se registou, ficando a recorrente disso plenamente ciente e apta a

aceita-la ou contraria-la, como nao deixou de suceder..
Quanto ao fundo :

Inexiste, quer nos Despachos 12/GM/88 e 49/GM/88, quer na Lei 4/2003,
qualquer defini¢do do conceito de “trabalhador especializado”, razao por que tal
conceito indeterminado havera que ser preenchido pela Administracdo consoante
critérios por ela estabelecidos, competindo, no especifico, tal preenchimento a
Economia e Finangas (Direc¢do para os Servicos Laborais - DSAL), sendo certo
que, por um lado, o facto de existirem trabalhadores que, consideradas as concretas
condi¢des do mercado, ndo se encontram normalmente disponiveis em Macau, nao
significa “per se” que tenham que ser considerados como “trabalhadores
especializados” e, por outro, que tal qualidade, a existir, deverd constar do

despacho de autorizagdo de contratagao de mao de obra nao residente.

No caso, dividas nao subsistirdo sobre o facto de nao ter sido atribuido aquela

qualidade a recorrente.

Alids, mesmo que tal sucedesse, isso ndo significa “per se” que dessa
qualificacdo tivesse necessariamente que se retirar a conclusido de que a respectiva
contratacao tenha sido “no interesse da RAEM”, para os efeitos contemplados no
n® 5 do art® 8° da Lei 4/2003 : as nog¢des nao se fundem ou confundem e a
ocorréncia de uma situagdo nao implica necessariamente a ocorréncia da outra,
podendo perfeitamente suceder a contratagdo de trabalhador considerado
“especializado”, a seu pedido e interesse € ndo sob proposta da RAEM, ndo se
podendo, obviamente, concluir ter tal contratacdo ocorrido “no interesse da
RAEM”, o qual, no caso especifico em analise também se ndo retira, quer do

conteudo dos respectivo despacho de autorizagdo de contratagdo de mao de obra
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nao residente, quer da natureza das fun¢des exercidas, ja que, nao discutindo a
respectiva relevancia, o Tribunal ndo podera deixar de aceitar o juizo e afericdo que
a Administracdo das mesmas fara, relativamente ao facto de aquelas, por si,
preencherem ou nao aquele conceito de contratacdo no interesse da RAEM, isto é&,
nao competirda, concerteza, ao Tribunal, imiscuindo-se em tal matéria, contrariar o
pela Administragdo propugnado, a menos que face a erro grosseiro ou injustica

manifesta nos encontrassemos, o que se nos nao afigura ser o caso.

Depois, dado encontrarmo-nos face a acto de contetido puramente negativo,
em que a situacdo da recorrente e sua filha se manteve inalterada por forca daquele,
nao se descortina que com o mesmo se afronte, por qualquer forma, o direito
fundamental a familia, a unidade e estabilidade familiar ou ao poder paternal,
qualquer pacto ou convencdo internacional atinentes a qualquer “direito
fundamental”, do recorrente ou seu agregado familiar, tanto mais que, para além do
resto, ndo resulta como consequéncia for¢osa da execugdo do acto quer a separagao

progenitora/filha, quer qualquer quebra dos lacos familiares existentes,

\

No que respeita a utilizagdo do argumento do “nivel de rendimento” da
interessada, pese embora o mesmo nao tenha sido expressamente utilizado pelo
acto em analise, mas, de alguma forma, corroborado pela anuéncia ao acto primario,
ndo vemos como validamente questiond-lo: ¢ normal e compreensivel que, a
beneficio da tranquilidade, seguranga e coesdo sociais, aquele “item” seja valorado
na apreciacao dos requerimentos tendentes a fixacdo de residéncia na RAEM, nao
se vislumbrando onde, por tal motivo, possa ocorrer violagao de qualquer principio

ou norma.

Claro estd que, pese embora a ocorréncia da situacdo apontada, a

Administracao nao estava vedado legalmente a possibilidade de proferir despacho
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de deferimento, fundada, designadamente, em circunstancias excepcionais de
indole humanitaria, matéria que, como ¢ dbvio, nos ndo passa despercebida e a que
nao somos incoOlumes : deparamo-nos, porém, perante situacdo em que o0s
normativos aplicdveis deixam ao o6rgdo decisor ampla liberdade de apreciacao
acerca da conveniéncia e da oportunidade das decisdes encontrando-nos, assim,
face a acto produzido no exercicio de poderes discricionarios, sendo que, por
norma, nesta area, a intervencdo do julgador ficara reservada, como ja se frisou,
apenas para casos de erro grosseiro ou injustica manifesta, o que se nao vislumbra.
Donde, por nao ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer
outro de que cumpra conhecer, sejamos a pugnar pelo ndo provimento do presente

recurso.>> (cfr. o teor literal de fls. 73 a 77 dos autos).

Corridos em seguida os vistos legais, cumpre decidir agora do recurso

contencioso sub judice.

IT - DOS FACTOS

Para este propdsito, ¢ de dar por assente a seguinte matéria de facto,
através do exame critico e global de todos os elementos probatorios

constantes dos autos e do processo administrativo instrutor:

— em 12 de Outubro de 2005, A, de nacionalidade filipina e
trabalhadora ndo residente em Macau como instrutora-adjunta de criancas

na XXX, subscreveu um requerimento de autorizacdo especial de
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permanéncia da sua filha menor B, a luz do art.° 8.° da Lei n.® 4/2003, de
17 de Marcgo;

— pedido este que foi indeferido por despacho de 18 de Janeiro de
2006 do Comandante Substituto do Corpo de Policia de Seguranca Publica
de Macau atento o parecer desfavoravel da Direc¢dao dos Servicos para os
Assuntos Laborais de Macau (DSAL), decisdo esta por sua vez exarada
sobre o parecer do Chefe do Servico de Migracao segundo o qual o pedido
devia ser indeferido por prévio parecer desfavoravel da DSAL (Direc¢ao
de Servigos esta que para o efeito ponderou inclusivamente o nivel salarial
da requerente), e devido a inexisténcia de especificidades no caso que
reclamariam a pretendida autorizagdo (cfr. o teor de fl. 134 do processo

administrativo);

— dessa decisdo, interpds a requerente recurso hierarquico para o
Senhor Secretario para a Seguranca, o qual lho indeferiu por despacho de

19 de Maio de 2006, com seguinte contetudo:
<<DESPACHO

Assunto: Recurso hierarquico necessario

Recorrente: A

Considerando a natureza das funcdes exercidas pela recorrente € bem assim o
teor do despacho de autorizacdo de contratacdo de mao-de-obra nao-residente, a
mesma ndo ¢ considerada “trabalhadora especializada cuja contratacdo tenha sido
do interesse da RAEM”, nos termos e para os efeitos do art.®° 8.°, n.° 5, da Lei n.°

4/2003.
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O parecer da Direc¢do dos Servigos para os Assuntos Laborais a que se refere
a notificacdo/Informacao n.° MIG 499/2005/TNR, nao sendo vinculativo e
encontrando-se o seu teor, no essencial, referido naquela, ndo tem que ser
totalmente reproduzido no despacho recorrido, sendo certo que neste se exibem
clara e suficientemente aos razdes que conduziram ao indeferimento do pedido,
pelo que improcede o alegado vicio de falta de fundamentacgao.

Nas circunstancias descritas na referida Informagao n.® MIG 499/2005/TNR,
que aqui se da por reproduzida, e designadamente, como fundamente primeiro da
decisdo tomada, considerando-se que a recorrente nao ¢ “‘trabalhadora
especializada”, 2 mesma ndo podem aproveitar as leis e convengdes internacionais
sobre a familia e a crianga, nos aspectos pretendidos fazer valer, as quais vinculam
a RAEM mas onde o caso concreto ndo possui a virtualidade de se enquadrar por
nao ser legitima a invocagdo de qualquer direito de permanéncia prolongada e
habitual por parte de estrangeiros, ndo-residentes em todas e quaisquer
circunstancias de exercicio dos direitos de constituicdo e reunido familiar e ao
arrepio do direito legitimo da Regido de estabelecer e executar as suas politicas
migratorias, direito esse alids pacificamente reconhecido nesses mesmos € noutros
instrumentos fundamentais de direito internacional.

Pelo que, considerando que o acto administrativo ndo padece de qualquer vicio,

decido manté-lo, negando provimento ao presente recurso.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido Administrativa Especial de
Macau, aos 19 de Maio de 2006

[...]>> (cft. o teor de fls. 38 a 39 do processo administrativo, € sic);

— ao tempo do referido pedido de autorizagdo especial de permanéncia,

a menor dos autos entrou na RAEM como turista (cfr. o que se pode
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alcangar do teor de fl. 100 do processo administrativo).

III - DO DIREITO

Ora, atento o teor das conclusdes da peticdo do recurso, sdo duas as
questdes materialmente levantadas pela ora recorrente:

— Da falta, por insuficiéncia, de fundamentagao;

— E da violacdo do art.° 24.°, n.° 1, do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, dos art.°s 3.°, n.°1,8.,n.°1,9.°n°1,¢e 10.° n.°
1, da Convengao sobre os Direitos da Crianga, € do principio da legalidade
plasmado no Codigo do Procedimento Administrativo, aquando do

indeferimento do pedido de autorizagdo de permanéncia da menor.

Ora, sobre a primeira questdo, ndo se pode, tal como ja sensatamente
notou o Ministério Publico no seu conceituado parecer, suscita-la agora a
proposito do despacho de indeferimento do Comandante Substituto do
Corpo de Policia de Seguranca Publica, porquanto ¢ o acto do Senhor
Secretario para a Seguranca € que esta sob impugnagdo contenciosa, o qual
tem j& uma motivagdo suficiente e autonoma daquele acto primario, pelo
que independentemente da questdo de falta de notificagdo da
fundamentagdo desse parecer desfavoravel, ha-de improceder o recurso

contencioso nesta primeira parte.

Outrossim, no tocante a segunda questdo, ¢ de frisar aqui que ndo ha

nenhuma norma legal a ditar que o pedido de autorizagao especial de
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permanéncia da filha menor da ora recorrente tenha que ser
necessariamente deferido como uma decisdo vinculada pela lei, pois cabe a
Administracdo decidir dessa pretensao a luz do n.° 1 do art.® 8.° da Lei n.°
4/2003, de 17 de Margo, no uso do seu poder discricionario (veja-se a
expressao “pode ser” utilizada pelo legislador no n.° 1 deste preceito), pelo
que salvo situacdes de uso manifestamente desrazoavel dessa
discricionariedade, a decisdo tomada pela Administragdo ndo € sindicavel
pelos tribunais, sob pena da flagrante violacdo do principio da separagdo
dos poderes, informador do principio da jurisdicido da mera legalidade
previsto no art.° 20.° do CPAC. E como ndo se nos vislumbra in casu
qualquer erro manifesto no uso desse poder discricionario, ¢ de naufragar,
tal como ja judiciosamente pugnou o Ministério Publico no seu sensato
parecer acima transcrito, a pretensdo da recorrente nesta segunda e Ultima
parte do seu recurso, sendo, pois, descabida a assacada tese de violacao as
duas Convengdes Internacionais acima referidas ou ao principio da
legalidade, porquanto a entidade administrativa ora recorrida, para além de
ter agido ndo em desconformidade com a let local, ndo alterou
minimamente, com a sua decisdo ora impugnada, a esfera juridica inicial
da filha menor da ora recorrente, como um estrangeiro que aqui entrou

como turista e sem direito de permanéncia nem de residéncia em Macau.

Assim sendo, e sem outros vicios de que cumpra conhecer

oficiosamente, ¢ de julgar improcedente o recurso.
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IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso contencioso,

com custas pela recorrente, com cinco UC de taxa de justica.

Macau, 15 de Marc¢o de 2007.

Chan Kuong Seng Vitor Manuel Carvalho Coelho
(Relator) (Magistrado do Ministério Ptblico
presente na conferéncia)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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