Processo n° 81/2007 - 1

Recorrente: A

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

Os arguidos B, A, C e D responderam nos autos do Processo Comum
Colectivo n® CR3-06-0125-PCC perante o Tribunal Judicial de Base.

Depois o julgamento, o Tribunal Colectivo decidiu que:

A. Absolve o 1° arguido B, 2° arguido A e 4° arguido D do crime de
furto qualificado p. e p. pelo artigo 198° n°® 2 al. g) do Coédigo

Penal.

B. Absolve os 3% arguida C dos crimes de furto qualificado p. e p.
pelo artigo 198° n° 2 al. g) do Cédigo Penal e de auxilio p. e p.
pelo artigo 14 n° 1 da Lei n° 6/2004.

C. Condena o 1° arguido B pela pratica de um crime de auxilio p. e
p. pelo artigo 14 n° 1 da Lei n° 6/2004 na pena de 2 anos e 9
meses de prisdo e de um crime de falsas declaragdes p.e p. pelo

artigo 19°n°1 da lei n° 6/2004 na pena de 8 meses de prisao.

Em ctmulo condena o mesmo na pena tnica de 3 anos de

prisao.
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D. Condena o 2° arguido A e 4% arguida D pelapratica, em
co-autoria e na forma consumada de um crime de auxilio p. e p.

pelo artigo 14° n° 1 da Lei n° 6/2004 na pena de, cada um, 9
meses de prisao.

Inconformado com a decisao, recorreu a arguida A, com a motivacao
constante das fls. 262 a 266.1

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico que concluiu que:
I. Questao Prévia
a) intempestividade do recurso

O acoérddo condenatério foi lido, na presenca do arguido, em

18/12/2006 e na mesma data se procedeu ao seu depésito na secretaria do
Tribunal.

O recorrente apresentou as seguintes conclusées, em chinés:
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O prazo de interposicdo do recurso é de 10 dias contados “da
notificacdo da decisao ou do depésito da sentenca na secretaria” (art® 401°,
n°1 do CPPM).

Ora, o recurso do arguido deu entrada em 05/01/2007, sendo certo
que o prazo de 10 dias havia terminado em 28/12/2006.

z.

E certo que a fls. 250 se encontra uma carta subscrita pelo arguido
manifestando o propésito de interpor recurso. Tal carta, porém, ndo pode
ser admitida como interposicdo de recurso, pois, a interposicdo de recurso
deve ser subscrita por advogado e porque a mesma deu entrada no Tribunal

em 29/12/2006, isto é, depois de o acérdao ter transitado em julgado.
E, pois, extemporaneo o recurso, pelo que tera de ser rejeitado.

O prazo previsto no C.P.P.M. para recorrer e apresentar as motivagdes
de recurso é um prazo de natureza peremptoéria e nao dilatéria (art® 95°, n.s

1 e 2 do C.P.Civil de Macau aplicavel subsidiariamente, nos termos do art 4
do CPPM).

Ora, o decurso do prazo peremptdério extingue o direito de praticar o
acto (art® 95° n° 3 do CPCM aplicavel “ex vi” do art® 4° do C.P.P.M.).

Por sua vez o art® 97°, n.°2 do C.P.P.M. determina que “os actos
processuais s60 podem ser praticados fora dos prazos estabelecidos por lei,
por despacho da autoridade referida no namero anterior, a requerimento do
interessado e ouvidos os outros sujeitos processuais a quem o caso respeitar,

desde que se prove justo impedimento”.

Nao estamos perante a situacado referida na lei.
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De facto, o arguido:
a) ndorequereu a prorrogacao do prazo para interpor recurso;

b) nem invocou, e muito menos provou, qualquer justo

impedimento.

S6 na situacdo referida na norma acima citada poderia o prazo de
recurso ser prorrogado, pois, como se refere no douto Acérddo do T.U.L, de
28/07/2004, proferido no PCC-063-03-1, “vigora no nosso sistema juridico o
principio da legalidade das formas processuais, segundo o qual - explica
Manuel de Andrade - os termos do processo sao fixados na lei e ndo
deixados ao prudente critério do juiz. Quer dizer, o juiz ndo pode, a seu
bel-prazer, alterar o formalismo processual, designadamente, encurtar ou

alargar prazos peremptérios”.

Assim a defesa do arguido devera ser estudada entre o arguido e o

seu defensor.

E processualmente incorrecta, por ndo prevista no C.P.P.M., a juncao
aos autos de correspondéncia de arguidos condenados a manifestar o

proposito de interpor recurso.

Tal propoésito deve ser manifestado pelos arguidos aos seus
advogados ou defensores oficiosos, aos quais compete, também, no
cumprimento do seu dever, esclarecer pessoalmente os arguidos das
consequéncias da sentenga que lhes foi aplicada e da viabilidade de interpor

recurso.
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E aos advogados e/ou defensores oficiosos, como técnicos de direito,
que cabe a decisdo sobre a viabilidade ou ndao da interposicdo de recurso,
nao lhes podendo ser imposta a interposicdo do recurso por ninguém, seja

pelos arguidos, seja pelo Tribunal...

O eventual mau desempenho profissional por parte do defensor

podera ser apreciado, mas noutra instancia...

Diz o Prof. Antunes Varela que “ha uma caracteristica que se aplica
especialmente a magistratura: é a rentincia com que o magistrado deve

actuar na aplicagao das leis.

O magistrado tem de sacrificar, na aplicacdo do direito, aos principios
incarnados no ordenamento constituido tanto o seu sentimento de equidade
como as suas concepgdes pessoais de ordem geral relativas a disciplina de
cada instituto” (BMJ 51-10).

Todas as decisdes tém de ser legalmente fundamentadas.

O douto despacho de fls. 253v. carece de fundamento legal, tendo até

sido proferido, até, apds o transito em julgado do acérdao.
IT - Recurso do arguido:
Nao lhe assiste razao.

Invoca o arguido o vicio da “insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada”, com o fundamento de que ndo foi elaborado relatério

social relativamente ao arguido.
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A falta de tal relatério ndo pode ser invocada pois a sua juncdo ndo era
no caso obrigatéria (art® 351°, n° 1 e 2 do CPPM), logo nenhuma

irregularidade foi praticada.

A personalidade do arguido pode apurar-se por outros meios que nao

o aludido relatério social, designadamente através da prova testemunhal.

Alega ainda o arguido que a pena que lhe foi aplicada deveria ser

suspensa na sua execucao.

Também aqui carece de razdo o arguido. Contra ele milita desde logo
o facto de ndo ter confessado a pratica dos factos por que foi condenado e,

consequentemente, ndo estar demonstrado qualquer arrependimento...

Assim deve o recurso ser rejeitado, por extemporaneo, ou ndo merecer
provimento, devendo, em cOnsequéncia, confirmar-se o douto acérdao

recorrido.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu douto

parecer que se o seguinte:
“1 - Questao Prévia

Na resposta a motivacdo do recurso, levanta o Magistrado do
Ministério Puablico a questao prévia sobre a tempestividade do recurso,

entendendo que se deve consideré-lo extemporaneo.

Acompanhamos esta posicdo e as judiciosas consideracdes ai

explanadas.
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Efectivamente, aquando da apresentagdo da motivagao do recurso, ja
passou o prazo previsto no n° 1 do art® 401° do CPPM, que é de natureza

peremptoria.

No caso sub judice, o douto Acérdao ora recorrido foi proferido em
18-12-2006 e lido no mesmo dia, na presenca do arguido e da sua defensora
oficiosa, o que resulta da acta de audiéncia de julgamento de fls. 231 dos

autos.

Dai que o prazo para interposicdo do recurso comegou a contar a

partir do dia seguinte e terminou em 28-12-2006.

No entanto, a motivacdo do recurso foi apresentada apenas no dia 5
de Janeiro de 2007.

E a carta subscrita pelo recorrente e dirigida ao Tribunal, em que foi
manifestada a intencdo de recorrer para o Tribunal de Segunda Instédncia,
com pedido de nomeacdo de um advogado para o efeito ndo pode assumir, a

nosso ver, relevancia para fazer suspender o prazo legal do recurso.

Tal como decide o Tribunal de Ultima Instancia, em processo penal e
havendo arguidos presos, o requerimento do arguido a pedir a nomeagao de
defensor no decurso do prazo de interposicio de recurso deceisdao
condenatodria ndo determina a suspensdo ou interrupc¢do do prazo em curso,
se o arguido tinha defensor nomeado e nao invocou qualquer fundamento
para pedir nova nomeacdo (cfr. Ac. do TUI, de 18-10-2006, proc. n.°
37/2006).

Nos termos do art® 97° n° 2 do CPPM, “os actos processuais s6 podem

ser praticados fora dos prazos estabelecidos por lei, por despacho da
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autoridade referida no ntimero anterior, a requerimento do interessado e
ouvidos os outros sujeitos processuais a quem o caso respeitar, desde que se

prove justo impedimento”.

E tratando-se do prazo peremptério, o decurso do prazo de recurso
faz extinguir o direito de praticar o acto, salvo no caso de justo impedimento
(n° 3 do art® 95° do CPCM, aplicavel subsidiariamente por forca do art® 4° do
CPPM).

Na realidade, nao se verifica no nosso caso concreto qualquer situacdo
que consubstancie justo impedimento, o que nem sequer foi invocado pelo

arguido ou pelo seu defensor.

Pelo exposto, é de considerar extemporaneo o recurso interposto pelo

arguido.
IT - Recurso do arguido

Invoca o recorrente o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, com fundamento na falta dos elementos respeitantes a sua
personalidade e & sua conduta anterior e posterior aos factos,

nomeadamente o relatério social elaborado pela autoridade competente.

Ora, na matéria de facto provada consta que o recorrente é casado e
desempregado, ndo confessou os factos e é primario, elementos estes que
revelam ndo s6 a conduta anterior e posterior do recorrente mas também

permitem indagar a sua personalidade.

Quanto ao relatério social acima referido, nota-se que a sua falta ndo

constitui o vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada.
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Por outro lado, e tal como frisa o Magistrado do Ministério Pablico, a
juncao desse relatério nem sequer era obrigatoria face a disposicao legal do
art® 351°n.°s 1 e 2 do CPPM.

Pretende ainda o recorrente que seja decretada a suspensdo da

execucao da pena.

Com excepgdo de ser primdrio, ndo foram apurados quaisquer outros

elementos que militem a favor do recorrente.

Antes pelo contrério, basta penar na sua ndo confissao e,
consequentemente, o ndo arrependimento para por em questdo a hipotese de

formar prognose favoravel sobre a sua reintegragao social.

Por outro lado, mesmo sendo favoravel tal juizo de prognose social
favorédvel ao agente, ha que considerar ainda as necessidades de reprovacao

e prevencao geral do crime.

Entende o Prof. Figueiredo Dias que “apesar da conclusao do tribunal
por um progndstico favoravel - a luz, consequentemente, de consideragdes
exclusivas de prevengao especial de socializagao -, a suspens da execugao da
prisdo nao deverd ser decretada se a ela se opuseram as necessidades de
reprovacdo e prevencao do crime. Estdo aqui em questdo ndo quaisquer
consideracdes de culpa, mas exclusivamente consideracdoes de prevencdo
geral sob a forma de exigéncias minimas e irrenuncidveis de defesa do

ordenamento juridico.” (Direito Penal Portugués, P. 344)

Por outras palavras, mesmo seja favoravel o juizo de prognose,
atendendo as razdes da prevencdo especial, deverd, ainda, o tribunal decidir

se a simples censura do facto e a ameaga da prisdo bastardo para satisfazer
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as necessidades de reprovacdo e prevengao (geral) do crime. E s6 nno caso
de decidir-se pela afirmativa é que o tribunal suspenderd a execucao da

prisao.

Decidiu o Tribunal de Segunda Instancia, nos acérdao de 13-4-2000 no
Proc. 61/2000, de 15-6-2000 no Pro. 96/2000 e de 7-12-2000 no Proc.
184/2000, que “mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execugdo de
prisdo, ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as

necessidades de reprovacao e prevengao do crime”.

Tendo em conta o tipo e a natureza do crime em causa bem com a
realidade social de Macau, cremos que sdo fortes as exigéncias de prevengao

geral.

Resumindo, é de concluir que ndo se criou a conviccao de que a
simples censura do facto e a ameaga da prisdo sdo capazes de realizar de

forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Pelo exposto, entendemos que se deve julgar improcedente o presente

recurso.”

Foram dispensados os vistos dos Juizes Adjuntos, dada a

simplicidade da questao.

Cumpre-se conhecer.
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A matéria de facto dada por assente pelo Tribunal
Primeira Instancia, que ndo se afigura de alteracado, consta das
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Colectivo da

fls. que se

- 2006 & 17 23 PAER I E-HEPFPBY ly]/}iﬂ_/EF’Bl HE lm]/}iﬁ./ﬁf” AR > T

Brd e s Fe ez L ASC 82 DRI Rl o g
Wﬁﬁ%%” % e~ R RN (R% 10222-32-41 F 93
97 HEE) o

]‘]’ ﬁ‘ gﬂ'ﬁpx
FE ';Ti

SRR LLAERE R b S Uy SR S S & SRR

fé’.l‘zfgﬁf.li&igﬁiiﬁﬁ (A% 2232417 95 F#F297#F)

S 2006 & 17 25 P 0 Pk ERER KGR TR FRE P AR R &
)

damHe ARG TR A L TR R Kod R (L% 2

- 2R ERLAES el D PABY DI RGEIRAFR- £ F K7

Q8GR LHES P EFE (RE3 5267 ¢

- T2006E 10 25p » F -k EFOALE p 3 LB 1982820
Phi"‘Aggiﬁ?"\cﬂ'{E‘frF(ﬂdﬁ;f;43 )

S REAR K- RPEA2006E 11 17 P 0 AT ERHRD
Bﬂkwmﬁ5”45’**””ﬁw%iﬁ%m( %4*)0

) :32"‘:“1&%;)9"‘1'+}1;.1—~3‘ ¥4 201 8 0%k phe4 I
a&ia»;‘i@?"f*p\ s A BEE ’f SR A g

B T T TN
Kiga Ve iRy -

- koo ‘E&%JC‘BEF‘EF*K*}@;"#;M

- F-HPrBrpgwmaE - AE > BT H

- e 7 A;,Z,’ﬁ BMEF » S4°0° o

_ BoHPA R EE B TEELIE - LT o

- %357’ KT BMEF » 54 0° o

- FZEPCHEORTAE RGO RFERERA -

- HPAARGRIBER > LA P e

- Fwie D AHa A s 0 EL AR ]000 & o

- R A F A S LRk o

- e l\vmﬁﬁ BEF » 5400 o

P L IR S B

S R AHPE- A AT (R GTRA TEAE) AP Rk

~\y}

F
R E

FHEE o B RATEARE

18~19 |

5p &7 Wi#a 4

s R iy

(R A

T Rl et 7 3

ﬁ#%&?ﬁ%ﬁ%%@ﬁﬁ%ﬁé’rw~*¢u16ﬁ<&¢10?a%%a>

Lod ¥ AR TR hE - e B A ¥ C
IF:}'ﬁfﬂ;—r!:}'ﬂ—ﬁ[’xélx"‘{ 'E/"Eig}]\m?%i"g"—i :
2. B P Bcd 2 CUAMA Bnb bl 74 0 BE A 2

AR

L FAPEPE M

«aﬂ; V2P RBE RPN DT A RS E Y R HIE RS AR Bk

TSI-81/2007-1

Pagina 11



Conhecendo.

Cumpre em primeiro lugar apreciar da questdo prévia levantada
pelo Ministério Pablico no recurso do arguido do Acérddo do Tribunal a

quo.

Como resulta dos autos, a sentenca foi no dia 18 de Dezembro de

2006 notificada ao arguido, que estava presente na leitura do acérdao.

Deve-se entender que o prazo de recurso corre logo no dia

seguinte - 19 de Dezembro de 2006.

Por carta de 26 de Dezembro de 2006 o arguido A escreveu para os
autos dizendo que pretendia que o Tribunal lhe nomeasse um defensor

para interpor recurso do acérdao.
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Na vista do Minitério Publico, foi promovida a aceitacdo do
requerimento do arguido A como recurso e a nomeacgdo para ele um

defensor para o efeito de interposicao de recurso.

Por despacho de 3 de Janeiro de 2007 (fl. 253v), a Mm? Juiz titular do
processo proferiu a decisdo que concordou com a promoc¢ao do Ministério
Pablcio e ordenou a notificagdo do Ilustre defensor do arguido, que ja
tinha sido anteriormente nomeado, para apresentacao da motivagao. E no
mesmo despacho ainda consignou que se notificasse o defensor de que s6
teria dois dias para a apresentacdo da motivacdo, dado que o arguido
tinha conhecimento da decisdao do teor em 18 de Dezembro de 2006 e
entregou o seu requerimento a autoridade prisional em 26 de Dezembro
de 2006, este foi entregue no prazo de recurso, s6 que ainda tinha dois

dias para findar o prazo de recurso.?

E em 5 de Jeneiro de 2007, o defensor do arguido A apresentou

efectivamente a motivacao de recurso.

Como se sabe o prazo de interposicdo de recurso é 10 dias - artigo
401° n° 1 do Cédigo de Processo Penal, a contar, no caso, a partir do dia
seguinte da leitura do acérddo - 19 de Dezembro de 2006, sendo o tltimo

dia deste prazo o dia 28 desse més, que foi quinta-feira.

® O despacho tinha o seguitne teor em chinés:
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Do despacho podemos ver que a MM? Juiz considerou e assim
decidiu que teria o defensor do arguido ainda dois dias para a
apresentacdo da motivagdo, no momento em que, de facto, o prazo ja se

expirou.

Sendo certo, ndo seria muito adequado o juiz prorrogar o prazo de
recurso que é fixado legalmente e ndo é prorrogavel, sem ter ocorrido o
justo impedimento. Porém, a decisdo foi proferida e nenhuma parte
reagiu contra o mesmo, nomeadamente por via de recurso ordindrio, pelo
que deve considerar-se o mesmo ja transitado em julgado e ficamos

impedido de apreciar e tomar decisdo sobre a legalidade do despacho.

Nesta conformidade julga-se improcedente a questao-prévia e este

Tribunal apreciard oportunamente do recurso interposto pelo arguido A.
Sem custas incidentais.
Macau, RAE, aos 15 de Marco de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo
Lai Kin Hong

(com declaragao de voto vencido)

Processo n°® 81/2007
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Declaracéo de voto
Vencido pelo seguinte:

Se é verdade que a decisédo sobre a tempestividade de um recurso é
susceptivel de ser alterada, quer por via de reclamacédo para o
presidente do tribunal ad quem, quer pelo relator do processo ou pelo
colectivo do tribunal de recurso, ndo 0 € menos que todas as decisfes
tomadas pelo tribunal a quo acerca da questao de tempestividade de
um recurso, mesmo nao impugnadas, nao adquirem natureza
definitiva e ndo podem consequentemente constituir caso julgado.

O que alias é justamente o espirito da lei subjacente ao art® 404°3 do
CPP.

Na mesma ordem de razdes, in casu o despacho proferido pelo Mm®°
Juiz a quo em 03JAN2007, determinando que o recurso devesse ser
interposto nos restantes dois dias do prazo legal de 10 dias, tanto néo
pode ser objecto de impugnacdo autbnoma por via de recurso, dado
que se trata de uma mera forma de contagem do prazo que Mm®° Juiz
a quo previu para a avaliagcao da tempestividade do recurso a interpor,
como nao tem natureza definitiva uma vez que, como se sabe,
qualquer deciséo sobre a tempestividade de um recurso tomada pelo
tribunal a quo nao vincula o tribunal ad quem.

Pelo que o despacho em causa nao pode ter adquirido forca de caso
julgado que vincula este tribunal de recurso.

A sua bondade desse mesmo despacho seria oportunamente
apreciada pelo relator do processo em sede propria — art® 404°/3 do
CPP.

Pelo exposto, ndo posso acompanhar o Acérdao antecedente.
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R.A.E.M., 15MAR2007

O juiz adjunto

Lai Kin Hong
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