Processo n°® 609/2006 -- 1
Recorrente: Ministério Pablico (#52Bt)
Objecto de recurso: Despacho que decidiu a suspensao do

Prazo de recurso

Aordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

O Ministério Pablico ndo concordou com o despacho do Mm° Juiz
titular do processo que decidiu implicitamente a suspensdao do prazo de
recurso relativamente aos arguidos A e B, recorreu para este Tribunal de

Segunda Instancia, alegando que (com a motivagdo constante das fls. 620 a
632):

- As cartas subcritas pelos arguidos ndo podem ser admitidas como
interposicao de recurso, que s6 pode ser subscrito por defensor - artigo 53°
n°1al e) do CPP.

- Mesmo que se dmitisse como interposicao de recurso as cartas dos
arguidos sempre faltaria a obrigatéria motivacdo, o que é sancionado com a

rejeicao do recurso - artigo 410°n° 1 do CPP.

- O prazo de recurso é de 10 dias, prazo este que é peremptoério e ndo

dilatério, e o pretérito do prazo extingue o direito de praticar o acto.
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- Os arguidos tinham advogado constituido, a quem cabe a decisdo

sobre a viabilidade ou nao da interposicao de recurso.

- Aos advogados e defensores apenas se impde o dever de informar os
arguidos da sua opinido técnica da inviabilidade de recorrer da decisao que
os condenou, e, o eventual mau desempenho professional por parte do

advogado ou defensor poderé ser apreciado, mas noutra sede.

Assim sendo, ao implicitamente, declarar suspenso o prazo de recurso
no dia em que as cartas dos arguidos deram entrada no EPM, no douto
despacho recorrido, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 53°, n° 1,

al. e) e 97°n° 2 do CPPM, deve revogar o despacho recorrido.

E na resposta aos recursos interpostas pelos arguidos A e B o Digno
Magistrado do Ministério Puablico levantou a questdo prévia de

intempestividade dos recursos destes arguidos.
Ao recurso do Ministério Pablico, os arguidos ndo responderam.

Nesta Instancia, a Digna Procurador-adjunto apresentou o seu douto
parecer, quanto ao recurso do Ministério Pablico, entendendo, tal como tem
vindo a defender nos outros processos corridos neste Tribunal, os recurso
devem ser considerados extemporaneos e conceder provimento ao recurso
(fls. 677 a 680).

Cupmre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.
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Conhecendo.

Tal como resulta dos autos, ocorreram o0s seguintes termos

processuais:

Lido o acérddo, em 12 de Outubro de 2006, os arguidos A e B
escreveram, em 19 de Outubro de 2006, respectivamente uma carta (fls. 518 e
522) para o Tribunal a quo, requerendo que fosse nomeado um advogado
para interpor por si o recurso, por ndo terem concordado com a decisdo

condenatoria.

Foi o seu defensor constituido notificado do teor das cartas, de 25 de
Outubro de 2006, veio o Ilustre defensor a dizer que nao se opde a nomeagao
de um defensor oficioso aos aurguidos, para os efeitos por estes referidos em
carta dirigida ao processo e que ndo tinha interposto recurso como

mandatario dos arguidos por ficar convencido de que estes ndo o desejariam.
(fL. 568).

Na instancia da vista do Digno Magistrado do Ministério Pablico, pela
sua douta promogdo, datada em 25 de Outubro de 2006, foi dito que

entendeu que o acérddo ja se transitou em julgado (fl. 569).

Pelo despacho de 25 de Outubro de 2006 da Mm?® Juiz, foi decidido
nomear defensores para respectivos arguidos, e em consequéncia

concedeu-lhe mais trés para apresentar as respectivas motivagdes (fl. 569v).

Com este despacho ndo conformou, o Ministério Pablico recorreu, em

6 de Novembro de 2006, para este Tribunal de Segunda Instancia.
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Por sua vez, os novos defensores nomeados dos arguidos, com o
concedido prazo de recurso, apresentaram respectivamente 0s
requerimentos de recurso do acérdao, cujo teor se consta dos autos
respectivamente, em 31 de Outubro de 2006 e 1 de Novembro de 2006, das
fls. 577 a 583 e 603 a 613, que se d4 por integral produzido.

Aos recursos dos arguidos, o Ministério Pablico respondeu, tendo
levantado uma questdo-prévia da intempestividade do recurso do arguido

do acérdao, alegando em sintese o seguinte.

Por sua vez, o arguido C através do seu defensor interpds recurso em

23 de Outubro de 2006, que foi segunda-feira.

A Mm? Juiz a quo, admitiu todos os recursos dos arguidos e sustentou

do despacho recorrido.

Do despacho, podemos ver que o mesmo continha as seguintes

decisdes:

- ade considerer as cartas como interposigao de recurso;

- a de admissdo da nomeacdo dos defensores oficiosos para os
arguidos;

- a de considerar os defensores nomeados ainda ter masi trés dias
para apresentar a motivacdo - o que implicitamente decidiu a
prorrogacao do prazo de recurso.

Vejamos.
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Como se sabe, o prazo de interposigdo de recurso é 10 dias - artigo
401° n° 1 do Cédigo de Processo Penal, a contar, no caso, a partir do dia
seguinte da leitura do acérddo - 12 de Outubro de 2006, sendo o ultimo dia

deste prazo o dia 23 deste més, que foi segunda-feira.

Para interposicdo de recurso, é obrigatoriamente assistido pelo
defensor - artigo 53° n° 1 al. e) do Cédigo de Processo Penal e o
requerimento de recurso é sempre motivado, com a satisfacdo dos requisitos

previstos no artigo 402° do mesmo Cédigo.

No presente caso, os arguidos tinham defensor constituido, que foi
incumbido a assegurar a sua defesa em todos os termos processuais,
inclusivé o termo de recurso, até a ser substituido por outro, quer

constituido quer nomeado.

Porém, o seu defensor constituido, notificado das cartas dos arguidos,
veio dizer apenas que ndo se opds a nomeacdo para os arguidos de
defensores para efeitos de recurso. E neste momento o prazo de recurso ja se

encontra expirado.

Sabe-se que a nomeacdo de defensor ao arguido em processo penal
tem regras proprias, que s6 se tem lugar quando o arguido ainda ndo
constitui e ndo pretendia constitui defensor - artigos 51° n° 2 do Cédigo de

Processo Penal.

Nesta parte, tem razdo o Digno Magistrado do Ministério Pablico, ao

defender o seguinte:
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"

. a defesa dos arguidos deveria ser estudada entre os arguidos e o seu
advogado (e este informa que da conversa que manteve com o0s arguidos se

convenceu que estes ndo pretendiam recorrer).

E processualmente incorrecta, por ndo prevista no C.P.P.M., a jungdo aos
autos de “correspondéncia” de arqguidos conenados a manifestar o propdsito de

interpor recurso.

Tal proposito deve ser manifestado pelos arguidos aos seus advogados ou
defensores oficiosos anteriormente nomeados, aos quais compete, também, no
cumprimento do seu dever enquanto advogados e/ou defensores oficiosos, esclarecer,
pessoalmente, os arquidos das consequéncias da sentenca que lhes foi aplicada e da

viabilidade de interpor recurso.

2

E aos advogados constituidos e defensores oficiosos, como técnicos de direito,
que cabe a decisio sobre a viabilidade ou ndo da interposicio de recurso, nio lhes
pondendo ser “imposta” a interposi¢do do recurso por ninguém, seja pelo arguido,

seja pelo Tribunal...

O, eventual, mau desempenho profissional por parte do advogado ou defensor

poderd ser apreciado, mas noutra instancia...

Aos advogados e defensores oficiosos apenas se impoe o dever de informar os
arquidos da sua opinido técnica da inviabilidade de recorrer da decisio que 0s

condenou.
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De outra forma estar-se-ia a condicionar a livre actuagdio de um advogado que,
por estatuto, é um profissional libera e actua apenas sujeito as regras do direito, ao

seu estatuto e as regras deontoldgicas que regem o exercicio da advocacia.”

Tendo vindo a ser defendido pelo seu mandatario constituido, os
arguidos, por via incorrecta e invidvel, vieram pedir a nomeacdo do
advogado para a interposicdo do recurso, sem invocar qualquer razao e
fundamento de nao interporem recurso atravé do seu mandatério, e por sua
vez, o seu mandatoério constituido, durante o decurso do prazo de recurso,
ndo praticou em tempo acto de interposicdo dos competentes recursos em
conformidade com a vontade e pretensdes dos arguidos, e ndo alegou

qualquer justo impedimento nos termos da lei - artigo 97° n° 2 do CPP.

Assim sendo, é de revogar a decisdo recorrida e ndo se admitem os

recursos interpostos pelos arguidos A e B, por serem extemporaneos.

Pelo exposto, acordam neste Tribuanal de Segunda Instdncia em
conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Pablico do
despacho do Mm®° a quo, revogando o despacho recorrido, e, ndo se admitem

0s recursos interpostos pelos arguidos A e B.
Sem custas.

Atribuem-se aos defensores nomeados pelo Tribunal a quo dos

arguidos A e B a remuneracdo a titulo de homorario, cada um, MOP$600,00.
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Macau, RAE, aos 22 de Marg¢o de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo
Lai Kin Hong

(com declaragao de voto)

Processo n° 609/2006
Declaragao de voto

Vencido pelo seguinte:

Se é verdade que a decisdo sobre a tempestividade de um recurso &
susceptivel de ser alterada, quer por via de reclamacido para o
presidente do tribunal ad quem, quer pelo relator do processo ou pelo
colectivo do tribunal de recurso, ndo o € menos que todas as decisdes
tomadas pelo tribunal a quo acerca da questdo de tempestividade de
um recurso, mesmo nao impugnadas, nao adquirem natureza
definitiva e ndo se podem consequentemente constituir caso julgado.

O que alias é justamente o espirito da lei subjacente ao art® 404°/3 do
CPP.

Na mesma ordem de razdes, in casu o despacho proferido pela Mm?
Juiz a quo em 25 de Outubro de 2006, determinando que o recurso
pudesse ser interposto nos restantes trés dias do prazo legal de 10
dias, tanto ndo pode ser objecto de impugnagao autdonoma por via de
recurso, dado que se trata de uma mera forma de contagem do prazo
que a Mm? Juiz a quo previu para a avaliagdo da tempestividade do
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recurso a interpor, como nao tem natureza definitiva uma vez que,
como se sabe, qualquer decisdo sobre a tempestividade de um
recurso tomada pelo tribunal a quo nao vincula o tribunal ad quem.
Pelo que o despacho em causa ndo pode ter adquirido forca de caso
julgado que vincula este tribunal de recurso nem ser impugnado por
via de um recurso auténomo.

A bondade desse mesmo despacho podera sempre pelo relator do
processo ho momento oportuno e em sede propria — art® 404°/3 do
CPP.

Pelo exposto, ndo posso acompanhar o Acordao antecedente.
R.A.E.M., 22MAR2007

O juiz adjunto

Lai Kin Hong
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